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ივანე ლოლაშვილი 

მეტაფრასული „ნინოს ცხოვრების“ ავტორის 

ვინაობისათვის 

„ნინოს ცხოვრების“ მეტაფრასული რედაქცია, რომელიც შექმნილია XII 

საუკუნის პირველ ნახევარში, ჩვენი ძველი მწერლობის ერთ-ერთი მნიშვნე- 

ლოეანი ძეგლია ქართლის მოქცევისა და ქართული მეტაფრასტიკის საკითხების 

შესასწავლად!. იგი გააზრებულია ორიგინალურად, მასალა დალაგებულია ახლე- 

ბურად – თხრობის ქრონოლოგიური და ლოგიკური” თანმიმდევრობით. 

თხზულების ავტორი დიდად განათლებული ქართველი მწერალია: იცის 

ღვთისმეტყველება, ქართული საისტორიო და ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურა, 

მსოფლიო ეკლესიის ისტორია, აქვს მახვილი პოლიტიკური აზროვნება და ჩი- 

სებულად ჰფლობს ქართულ ენას. 

„ცხოვრება“ იწყება პატარა შესავლით (გვ. 7–--10), რომელშიც მოთხრობი- 

ლია მოკლედ ღვთაების განკაცება, ქრისტეს სასწაულები და ქადაგებანი, ანდრია 

მოციქულის მისიონერული საქმიანობა საქართველოში და კაპადუკიის პოლი- 

ტიკური ვითარება. შესავალს მიჰყვება საკუთრივ ნინოს ცხოვრება (დაბადება. 

აღზრდა, მოგზაურობა, ქართლში მოსვლა) და ქრისტიანულ-საგანმანათლებლო 

სოღვაწეობა. რომელიც მთავრდება მისი გარდაცვალებისა და ბოდბეში დაკ“- 

ძალვის აღწერით (გვ. 11-–45). ამის შემდეგ ტექსტში იკითხება წითურად შეს- 

ტულებული ზედწარწერილი: „ესეცა წაურთე ყოველი, რამეთუ შუენიერ? არს. 

საყუარელნო, და სატრფიალო მსმენელთათუს“ (გვ. 46) –- და მას მისდევს 

მოკლე-მოკლე თხრობანი –– ქართველთა და მათ მეფეთა ჩამომავლობა, ვახტანგ 

გორგასალის საეკლესიო მოღვაწეობა და მისი მოკელა ღალატით, ანტიოქიის 

პატრიარქთაგან ქართლის კათალიკოსის ხელდასხმა ბერძენთაგან ეკლესიის 

მოძღვართა წამებანი და „მართალსა ზედა სარწმუნოებასა“ ქართველების შე- 

ეხყეველად დგომა (გვ. 46--51), თხხულება მთავრდება აღმწერის ანდერძით 

(გე. 52). 

აეტორს ამ მეტაფრასის შექმნისათვის გამოუყენებია „ნინოს ცხოვრების“ 

შატბერდულ-ჭელიშური („მოქცევაი ქართლისაის“) და ლეონტი მროველის 

„მეფეთა ცხოვრებაში“ ჩართული რედაქციები (ამას თვითო5 იუწყება ანდერძ-· 

ში). აგრეთვე მის დროს არსებული სხვა საისტორიო, აპოკრიფული, ლიტურ- 

გიკული და ჰაგიოგრაფიული წყაროები -– „მოსაკსენებელი მიმოსლვათათვს 

1 გამოცემულა> ორჯერ: ცხოვრება წმიდა ნინოსი, შედგენილი დიდის არსენი ქართლისა კა- 

ლღალიკოზის მიერ X საუკუნეში Lპ, კარბელაშვილის რედაქციით, 1902); ძეელი ქართული აგიო- 

გრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ილ. აბულაძის ხელმძღვანელობითა ღა რედაქციით, 

1II, 1971, გვ. 7–-51 (ქვემოთ მიოითებულია უკანასკნელი გამოცემა). 

> უშ-კომპლექსის ნაცვლად ზოგან ეხპარობთ უე-ს,



8 ი. ლოლაშვილი 

და ქადაგებათა მოციქულისა ანდრეასი“ (ეფთვიმე მთაწმიდელის თარგმანი). 

«ცხოვრება წმიდისა გიორგისი“, ჯუანშერის „ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა“, 

გიორგი მთაწმიდელის მიერ შედგენილი „დიდი სვინაქსარი“ და ეფრემ მცირის 

–«უწყებაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევისასა41. 

მეტაფრასული „ნინოს ცხოვრების“ დაწერის დროსა და მისი ავტორის ვი- 

ნაობაზე მეცნიერებაში სხვადასხვა მოსაზრებაა გამოთქმული. ასე მაგ.: –– „ნი- 

ნოს ცხოვრება“ დაწერილია არსენი ქართლის კათალიკოსის მიერ X საუკუნე- 

ში (თ. ჟორდანია, პ. კარბელაშვილი)“. 

–- მის ავტორად უნდა ვიგულისხმოთ არსენ იყალთოელი. დავით აღმაშე– 

ნებლის თანამედროვე და მისი სულიერი მოძღვარი, რომელიც ცხოვრობდა დი- 

მიტრი I-ის (1125--1154 წწ.) მეფობაშიც. ეს „ცხოვრება“ არავითარ“: შემთხვე- 

ვაში არ შეიძლება მივაკუთვნოთ X საუკუნის არსენ კათალიკოსს, რადგანაც მას- 

ში მოხსენიებულნი არიან ბერძენთა მეფე ბასილი II (11023), ანტიოქიის პატ- 

რიარქი იოანე III (1034--–1042) და წყაროდ გამოყენებულია ეფრემ მცირის 

„წერილი“ („უწყება მიზეზსა ქართველთა მოქცევისასა“), რომელიც დაიწერა» 

XI საუკუნეში (ე. თაყაიშვილი)5. 

– -ეს თხხულება დაწერილია დიმიტრის მეფობაში (1125––1154 წწ.) და 

ეკუთვნის არა არსენ კათალიკოსს,.. არამედ – ჩვენს არსენ ბერს!, გვარად 

საღირისძეს (კ. კეკელიძე). 

–- იგი შეთხზა არსენ ბერმა, რომელიც მოღვაწეობდა დიმიტრი თავდადე- 

ბულის დროს, XIII საუკუნის მეორე ნახევარში (ს. კაკაბაძე)?. 

– „ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება საფუძველი ჩეენს ავტორს ეუწოდოთ 

არსენი, იგი დემეტრე მეფის თანამედროვედ მივიჩნიოთ ან ქართლის კათალი- 

კოსად ჩავთვალოთ. მწერლის დროის განსაზღვრისათვის შეიძლება ზოგადად 

დავეთანხმოთ თაყაიშვილ-კეკელიძის მოსაზრებებს ამ საკითხის გამო, გავითვა- 

ლისწინოთ, რომ ავტორი თავის თაეს «ყივჩაყთა დიდთა ნათესავთა» თანამედ- 

როვედ ამჟღავნებს, რომ ძირითადი ხელნაწერი XII-XIII სს. ჩანს. და მწერა- 

ლი მიახლოებით XI-XII სს. მივაკუთვნოთ“ (ს. ჯავაშია)ზ. 

აზრთა ასეთი სხვადასხვაობა გამოწვეულია თხზულების ბოლოს დართუ- 

ლი ანდერძის დეფექტურობით. მასში არსებული სახელი და ზედწოდება (თუ 

საეკლესიო თანამდებობა) ახლა აღარ იკითხება. ანდერძი მოეპოვება მხოლოდ 

ერთადერთ ხელნაწერს -–– # 707-ს (ფ. 18). რომელიც პალეოგრაფიული მონა- 

ცემებით თარიღდება XII-XIII საუკუნეებით. იგი სინესტისა და სიძველისაგან 

დაზიანებული ყოფილა ჯერ კიდეე ამ საუკუნის დასაწყისში, როდესაც თ. ჟორ- 

3 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1, 1960, გე. 211--313; გ, 

ცხადაძე, უცნობი ავტორი „ნინოს ცხოერებისა+“, საიუბილეო კრებული კ. კეკელიძეს, 

1959, გვ. 391--393; მისივე, თ, ბატონიშეილის „ივერის ისტორიის“ ერთი ქართული წყა- 

როს შესახებ, თსე შო., M#M. 93. 

4 დ XX00ნჯ8MM%, 0იIლვIC იVM0ი., II, 1902, 25. 177; „ნინოს ცხოვრების4 ზემო 
ხსენებული კარბელაშვილისეული გამოცემა. 

95, 78XგIIს8I»M, 09იMC2MMC ი0VI0I., 11, 1906, გვ. 83--84 (შენ. 1). 
ნკ. კეკელიძე, ხს. შრ., გე. 311), 

?C. M#9M#2868130, 0 ჯიმმM6-იV/3VIICVIIX ულჯხი#ლI2X XI-IX0 C>0/ლIMი, 1912, გვე. 
35-26; შდრ.: ს. კაკაბაძე, საისტორიო ძიებანი, 1924, გვ. 155--156. 

LM ჯანაშია, ფსევდო-არსენი, სმამ, ტ. 1, M 6, 1940, გვ. 480,
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დანიამ აღწერა ის და პ. კარბელაშვილმა გამოიყენა ტექსტის გამოსაცემად; გა– 

დაწერილია ნუსხურად ბომბიცინის ქაღალდზე ორ-ორ სვეტად (თითოეულ 

სტრიქონში მოთავსებულია დაახლოებით 17-დან 23 ასომდე შემცველი უქარაგ- 

მო ან დაქარაგმებული სიტყვები). მას აკლია ფურცლები. ნაწერი ისეა გაფერ- 

მკრთალებული და ზოგან გადასულიც, რომ სიტყვები ან სრულიად არ იკითხე- 

ბა, ანდა მათი ამოკითხვა ძნელად ხერხდება; მოცვეთილია ფურცლების გარე- 

თა კიდეებიც, რის გამოც მრავალი ადგილი ტექსტისა დახიანებულია. ახლა ეს 

ხელნაწერი აღდგენილ-განახლებულია და მაგარ ყდაშიცაა ჩასმული. წამხდარი 

სტრიქონების გაცხოველება ქიმიური დამუშავების გზით ვერ ხერხდება. მათი 

გარკვევით წარმოჩენაც ულტრაიისფერ სხივებზე შეუძლებელია. ასე რომ, დღეს 

ერთადერთი საშუალებაა ანდერძის ტექსტზე დაკვირვება და თითოეული ასოს 

ამოკითხვა გამადიდებელი შუშით, შემდეგ მათი შეჯერება ჟორდანია-კარბელა- 

შვილისა და ს. ჯანაშიას წანაკითხებთან, ტექსტის გამართვისას მისი ისტორიუ- 

ლი ოეალიებისა და სხვა ძეგლებში არსებული გამოთქმების ანალოგთა დაძებნა- 

შესწავლა და მათი ჯეროვანი გათვალისწინება. 

ანდერძის დაზიანებული ნაწილი, სადაც დაცული ყოფილა თხზულების 

ავტორის სახელი და ზედწოდება, მოთავსებულია ხელნაწერის მე-18V გვერდზე. 

მეორე სვეტის თავში. აქ ათ სტრიქონს მარჯვენა მხარეს (შიგნითა ზედა კიდე- 

ზე) სამკუთხედად ადევს მუქი მოყავისფრო ლაქა, რომელიც სინესტისაგანაა 

გაჩენილი, და მის ქვეშ დაფარულია ჩვენთვის უაღრესად მნიშვნელოვანი სიტყ- 
ვები. ტექსტი იკითხება ასე: 

1 სვეტის დასასრული: 1. ამისთვს ვიკადრე თვთ 

2. მის წ“ისა მხ”ბათა თ”ა «<“წვნი- 

3. თა და თქ“ნთა ბრძ”ნებათა 

4. მოსწავებითა მე უნდომან 

5. მტუყრმ?”6 ფ“რკთა თქრითამ”ნ 

6. ყდ 
7. დაპ 

8. ღირსმან 

9, აღწერა 

10. ტრის”სა მშო 

11. ღზრდით სლვ 

12. თა ღ“წლთა და ქ 
13. სსწ”ლთა ფ“დთი შ”დ მიწ 

14. ლიტონითა სიტყვთა იგ 

15. პირი რ“ი ძუმლსა ”შ”ა სწ 

16. არცა შემიმატებია აოცა 

17. დამიკლია... და ა. მ, 

II სვეტის დასაწყისი: 

თ. ჟორდანიას და პ. კარბელაშვილს უცდიათ დაზიანებული სტრიქონების 

აღდგენა და მიუხედავად იმისა, რომ 1902 წელს ეს ადგილი ხელნაწერში უფ- 

რო უკეთ ყოფილა დაცული, ვიდრე დღეს არის, მათ მიერ აღდგენილი ტექსტი 

მაინც დავას იწვევს. მას თ. ჟორდანია კითხულობს ასე: 

„ამისთვს ვიკადრე თვთ წმის წ”ისა მეოხებათა შეწევნითა და თქუენთა 

ბოძანებათა მ(ისწთ)ებითა მე უნდომან მტუყრმან ფერკთა თქუშნთამან ყოგლად
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(უღირსმან) და აწრა რაისა პატივისა) ღირსმან აწ(რსენი მთავარებისკოპოსმან| აღ- 

წერად | ცხორება წ“ისა ნინოის ნე)ტარისისა მშობელთა (მისთა), აღზრდით, 

სლე|ათა ს ღუაწლთა და ქ(ადაგებათა და| სასწაულთა შემდგომითი შემდგო- 

მად მიწყკობით) ლიტონითა სიტყვთა. ეგწჯე არს) ჰირი, რომელი ძუმლსა შინა 

სწწერია) არცა შემიმატებია, არცა დამიკლია" (0XIIC., II, გვ- 178). 

პ. კარბელაშვილმა ამ ტექსტის გაშიფრვა თ. ჟორდანიასგან დამოუკიდებ- 

ლად აწარმოა. მან ზოგი საძიებელი სიტყვა ამოიკითხა, ზოგიც გაუხსნელი და- 

ტოვა. „ნინოს ცხოვრების“ ბოლოსიტყვაში იგი წერდა: „ეს მშვენიერი ხელნა- 

წერი ძალიან გაფუჭებულია სინესტისა და სიძველისაგან და აქა-იქ ადგილები 

აკლია. მაგრამ მეორე პირიც ვიშოვეთ (ასე XIII საუკ. დამდეგისა) ამავე ვა- 

რიანტისა და ნაკლი აქედგან შევავსეთ. ძველი ხელნაწერი უკეთესი აღმოჩნდა, 

გაურყვნელი. ამიტომ მისი ტექსტი დაიბეჭდა აკადემიის ასოთი, ხოლო ნაკლი 

განსხვავებული ვენის ასოებით“ (გვ. 53). მართლაც, გამოცემაში მეორე (გვიან- 

დელი) ზელნაწერიდან ამოღებული პასაჟები და ცალკეული სიტყვები გამოყო- 
ფილი. „ვენის ასოებით“, ანდერძშიც) იმავე ასოებითაა ჩართული ორი სიტვ- 

ვა „უდებად“ და „მეფობასა“, რაც გვაფიქრებინებს, რომ პ. კარბელაშვილს 
2 ოდე 

- 
ხელთ უნდა ჰქონოდა ანდერძის სხვა დეფექტური პირი, რომელიც დღეს აღარ 

იანს. საგულისხმოა ისიც. რომ გამომცემელს ამოუკითხავს თხზულების ავტო- 

«ტის ს.ხელ“ –- „არ...ნი” (ანუ „არსენი4ი), რასაც ჯერჯერობით დოკუმენტის ძალა 

-ნიჭება ჟორდანიამ შენიშნა მხოლოდ ა, სახელის დასაწყისი ასო, და იგი 

უაშივრ, როგორც „არსენი"). პ. კარბელაშვილის გამოცემაში ანდერძის დაზია- 

სებულ ნაწ-ლი ასე იკითხება (გვ. 52): 

„გიააფრე.. ყოვლად უდებად ცხორებელმან და უღირსმან არ...ნი (ამისა) 

„ღწ =- მიფობასა დიმიტრისასა მშობელთა... ღზრდით სულიერ... თა ღგაწლ- 

თა და კადაგ.. · სასწაულთა შემდგომითი შემდგომად მიწყუა ლიტონითა სიტყ- 

3ყა იგი ბირი, რომელი ძუმლსა შინა სწერია“. 

    

“ 
ამ საითხვის ერთი ნაწილი -- „ყოვლად უდღებად ცბორებულმან და 
· 5 არ. ნი (ამისა) აღწერად მეფობასა დიმიტრისასა“ -–– კ. კეკელიძემ 

ჯარგორც ყოვლად უღებად ცხორებულმან და არარაჟსა პატივისა 

§ არსენი ბერმან აღწერად ამისა მეფობასა დიმიტრისასა“ (ეს გასწო- 

-ვლევრის მიერ მოხდენილია შავი მელნით მეტაფრასული „ნინოს ცხოე- 

რენის“ ნაბეუდ გამოცემაში, ტომელიც დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში, 

კეკელილის პირად ბიბლიოთეკაში). 

    

    

"8 მონაცემებისა და ზოგიერთი სხვა ისტორიული ოეალიის გათვალის- 

უნებ-თ მეცვიერებაში შემუშავდა სხვადასხეა მოსაზრება, რომ: „ნინოს ცხოე- 

ღების« მეტაფრასული რედაქციის ავტორია X საუკუნის მოღვაწე არსენ კათა- 

– ურსი (თ. ჟორდანია. პ. კარბელაშვილი), არსენ იყალთოელი (ე. თაყაიშვი- 

ლი). არსე ჯერი (კ. კეკელიძე) და დიმიტრი თავდადებულისდროინდელი არსე- 

ი (ს. თი ძე). ყეელა ხსენებული მკვლევარი ერთხმად აღიარებს, რომ „ნი- 

ვოს ც'რარედა“ ეკუთვნის არსენის, განათლებულ ქართველ მწერალს. მათ შო- 

–ობელია მხოლოდ არსენის ვინაობა და ცხოვრების დრო. 

  

  

    

  

“ელს ეს საცილობელი საკითხი შეისწავლა ს. ჯანაშიამ. მან გამო- 

: „სულების ანდერძი იმ სახით, როგორადაც დაცულია იგი # 707 ხელ- 

სადერფა. და იქვე მოგვცა მისი აღდგენის ცდაც. მკვლევარმა დეფექტური სტრი- 
კონიდი აამიფრა შემდეგნაირად:
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„ვიკადრე... ყოვლად(?)... (უ)ღირსმ(ან) ა.. აღწერ(ად) (ცხორებასა. ამის 

ნე)ტარისასა, მშობ(ელთა მისთა აეღზრდით სლე(?)...თა ღუაწლთა და ქ(ადაგე- 

ბათა და) სასწაულთა შემდგომითი შემდგომად მიწ(ყიეს) ლიტონითა სიტყჯვთა. 

(იგი) პირი, რომელი ძუწლსა შინა სწ(ერია), არცა შემიმატებია, არცა დამიკ- 

ლია“ („ფსევდო-არსენი“, გვ. 479). 

ამ ნაწილობრივად გაშიფრულ ნაწყვეტში არ იხსენიება არც „არსენი მთა- 

ქარეპისკოპოსი“, არც „არსენი ბერი“ და არც სხვა რომელიმე არსენი. ს. ჯანა- 

ში:ამ ძირითადად უარყო სხვა მკვლევართა მიერ ტექსტის აღდგენის ცდანი ღა». 

რაკი ხელნაწერში „არ...ნი“-ს ნაცვლად ამოიკითხა მხოლოდ ა, რომელიც შეიძ- 

ლება ამოვხსნათ არა მარტო ც„არსენ“-ად, არამედ –– აგრეთვე „ანტონ“"-ად, „ამ- 

ფილოქე“-დ და მამაკაცის ყველა იმ სახელად, რომლებიც იწყება ა ასოთი, არ- 

სენის ავტორობა მან ეჭვის ქვეშ დააყენა და თხხულების შემთხზველად გამო- 

აცხადა „ფსევდო-არსენი“, რომელსაც უნდა ემოღვაწნა XI-XII საუკუნეების 

მიჯსაზე, როდესაც ვარაუდობდა ის ძეგლის დაწერას. ამის შემდეგ მეტაფრასუ- 

ლი „ნინოს ცხოვრების“ აღსანიშნავად ზოგიერთი მკვლევრის შრომაში გაჩნდა 

ახალი სახელწოდებანი „ფსევდო-არსენის თხზულება", ან „ე. წ. არსენისე- 

ული რედაქცია“. 
ოოგორც ჯევით ითქვა (სქ. 1), 1971 წელს „ძველი ქართული აგიოგრაფი- 

ული ძეგლინბის” მესამე წიგნში დაიბეჭდა მეტაფრასის კრიტიკული ტექსტი. «გ- 

დაადგინა ც. 1ურციკიძემ. მოსალოდნელი იყო. რომ თხზულების ეს მეორე გ:- 

მომცემელი ანდერძის ღეფექტურ სტრიქონებს აღადგენდა, მაგრამ მან ისინი 

ხელშეუხერლ-.5 დატოვა და ანდერძი გამოაქვეყნა ხელნაწერში არსებული ხაC- 

ვეხესის დაცვ“თ (გვ. 51): 
„ვიკადო:;.. ყ“დ ..დ ა.. ღირსმან.. აღწერა.. ტრის” სა მშო.. ღზრდ-» 

სრლ.ა.ლა ღწლთა და ქ... სასწაულთა შემდგომითი შემდგომად ლიტონითა სიტ: 

ყუთს... –რი რომელი ძუელსა “შინა... არცა შემიმატებია, არცა დამიკლია“. 

ან სობლიკაციას რამდენიმე ნაკლი აქვს: არ არის გახსნილი ყველა ქარაგმ.. 

მეცდომით:: წაკითხული: 7. დ ა, 11. ს“ლ და 15. აირი (უნდა იყოს: და პ, სლვ. 
პირი გამრყრეეზულია სამი სიტყვის დასაწყისი ასოებიცტ: 13. მიწ..., 14. ოგ.... 

15. ს?... 

სხვა მკვლევართა პუბლიკაციებშიც სადავოა ზოგი სიტყევ”ს წაზაკითსი. მაკ.. 

-ტრის“სა“ > არის „დიმიტრისასა“. არც ისაა: ნათელი, თუ როგორ გაჩიდა 

პ, ,„არჯელაშვილის გამოცემაში „მეფობასა“, “ომელიც უძღვის „ტოის“სა“ 

ფრაგმენტს. შეცდომით წაკითხული გამოთქმიL („ამის მეფობასა დიმიტრისა- 

სა“) საფუძველზე გაჩნდა მოსაზრებანი, თათქოს თხზულება დაიწერა დიმიტრ- 

L-იL (1125-1154) თუ დიმიტრი თავდადებულის (1271-–.1289) მეფობაში. ამ 

გარეხოებას ყურადღება მიაქცია ს. ჯანაშიამ და „დიმიტრისასა“-ს ნაცვლად 

ტექსტში აღადგინა კონტექსტისა და თ. ჟორდანიას სწორი წანაკითხის შესაბა- 

მისად –– „ნეტარისასა' (გე. 477), ისიც უნდა ითქვას, რომ თ. ჟორდანიას. 

პბ.,კარბელაშვილისა და ს. ჯანაშიას წანაკითხთაგან ზოგი რამ მისაღებია: მაგ.: 

“უდებად ცხორებულმან“. „არ...ნი“ (პ. კარბელაშეილი), „არარაბსა პატივისა 

ღირსმან%, „ნეტარისისა", „სლვათა“, „ქადაგებათა“, „მიწყობით', „ეგე აოს ჰი- 

რი" და „სწერია“ (თ. ჟორდანია). საერთოდ კი. ანდერძის დაზიანებული ნაწი- 

ლი ყველაზე უკეთ გაუაზრებია თ. ჟორდანიას, მაგრამ მისი დაკვირვებანი ნა- 

წილოჯრივ გაითვალისწინეს შემდგომმა მკვლევრებმა. ამიტომაც 1940 წლიდან
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(ანუ „ფსევდო-არსენის“ გამოქვეყნების შემდეგ) არსენის ავტორობა საეჭვოდ 

გამოცხადდა, ხოლო დღეს, როდესაც უკვე მოგვეპოვება მეტაფრასული „ნინოს 

ცხოვრების“ კრიტიკული ტექსტი, ეს ეჭვი ავტტორის სახელზე, ვინაობასა და 

მოღვაწეობის დროზე უფრო გაძლიერდა, რადგანაც ანდერძის ტექსტი გამო- 

ქვეყნდა უფრო უარესად, ვიდრე ის ხელნაწერშია დაცული. 

ანდერძის დეფექტური ნაწილი ჩვენს პუბლიკაციაში იწყება მე-6 სტრი- 

ქონიდან და მთავრდება მე-15 სტრიქონით (ს. ჯანაშიას პუბლიკაციაში იგი შე- 

იცავს 35–44-ე სტრიქონებს). აქ ავტორი ამჟღავნებს თავის ვინაობას და იჩენს 

მოკრძალებასა და თავმდაბლობას. ამიტომაც „მე უნდომან მტუერმან ფერკთა 

თქუენთამან“ სიტყვების შემდეგ მე-6 და მე-7 სტრიქონებში საგულვებელია 

სწორედ ამ თავმდაბლობისა და მოკრძალებულობის გამომხატველი სიტყვები 

(თუ გამოთქმები), როგორც მაგ.: „უდებად ცხორებულმან“, „გლახაკმან და უნ- 

დომან", „ფრიად უმეცარმან და უგუნურმან“, „პატივისა არარაისა ღირსმან“ ან 

«დიდებისა და პატივისა უღირსმან“, „ცოდვილმან და უცებმან“ და მისთანები. 

რაკი თითოეულ სტრიქონში მოთავსებულ ასოთა რაოდენობა მიახლოებით მაინც 

ცნობილია და მე-6–8 სტრიქონებში გადარჩენილა „ყრდ“, „და პ“ და „ღირსმან“. 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ მათში ეწერებოდა: „ჟოვლად წუდებად ცხორებულმან|) 

და პატივისა არარაისა) ღირსმან“, ან „ყოვლად (მდაბალმან მონამან) და პ(ატი- 

ვისა და დიდებისა უ1|ღირსმან“. მე-9 სტრიქონის ნარჩენი („აღწერა“) დაკავში- 

რებულია 1-ლი სტრიქონის ზმნასთან („ვიკადრე“) და, მაშასადამე, უნდა იკი- 

თხებოდეს: ,,ვიკადრე... აღწერად“. ამის შემდეგ იბადება კითხვა. თუ ავტორმა 
რისი აღწერა იკადრა? ცხადია, მე-9 სტრიქონის დაზიანებულ მონაკვეთში უნდა 

ყოფილიყო დასახელებული იმ თხზულების სახელწოდება, რომელიც ავტორმა 

აღწერა, ე. ი. „ცხორებაი წმიდისა ნინოისი"“, მაგრამ თრაკი მე-10: სტრიქონშ- 

გადარჩენილა „ტრის“სა“, უდავოა. „აღწერად”-სიტყვს მომდევნო ტექსტ 

ყოფილა: „(ცხოვრებასა მის წმიდისა ნე)ტარისასა“. მე-10 სტრიქონში იკითხე- 

ბა „მშო“ (თუ მშობ“), ხოლო მე-11 სტრიქონში - – „ღზრდით". ცხოვრების“ 

მიხედვით, ნინო იზრდებოდა მშობლებთან, რის გამოც, ეჭვი არაა. აქ უნდა იყოს: 

„მშო|ბელთა მისთა თანა აღზრდით“. მშობლებისგან განშორების შემდეგ ნინო 

წავიდა ჯერ რომში, მერმე იმოგზაურა სხვადასხვა მხარეში და ბოლოს მოვიდა 

საქართველოში. სადაც იგი შრომობდა, იღწვოდა, ქადაგებდა ქრისტიანულ 

სარწმუნოებას და ახდენდა სასწაულებს. რადგანაც მე-11, მე-12 და მე-13 სტრი- 

კონებში დაცულია „სლვ... თა ღ“ წლთა და ქ... სსწ”ლთა“, რა თქმა უნდა. 1 

ლაპარაკია ნინოს მთელ სამისიონერო მოღვაწეობაზე. ამიტომაც ეს მონაკვეთი 

ასე უნდა გაიშიფროს: „სლე|ათა და შრომა)თა, ღუაწლთა და ქადაგებათა და| 

სასწაულთა“. თვით ანდერძშიც ერთგან იკითხება: „სასწაულთა და შრომათა და 

ღუაწლთა", რაც ჩვენ მიერ გაშიფრული გამოთქმის სისწორეს :ღასტურებს. 

მე-13 სტრიქონის „მიწ“ იგივეა, რაც „მიწყყვებით), (შდრ.: პავლე დეკანოზის 

ანღერძი, რომელიც ერთვის „პეტრე ქართველის ცხოვრების“ მაკ:რი მესხისე– 

ულ რედაქციას: „გა-ცა-მივრცელებია 'მესავლითაცა და სასწაულთა მიწყებითა 

და ბოლოსა კეთილად დასრულებითა4)შზ, ხოლო მე-14 და მე-15 სტრიქონებშ- 

დაცული წინადადება ასე უნდა წავიკითხოთ: „იგ(ი არს) პირი, რომელი ძუელ- 

სა შინა სწწერია|)“. 

9 ICIIIC IICI ივ II800გ, IIIIC, I. XVI. ხი, 2, 1896, გუ. 53.
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რაც შეეხება მე-8 სტრიქონს, იქ „ღირსმან“ სიტყეის შემდეგ დაზიანებულ 

მონაკვეთში პ. კარბელაშვილს ამოუკითხავს თხზულების ავტორის სახელი „არ... 

სი“, თ. ჟორდანიას და ს. ჯანაშიას -- მხოლოდ ა ასო (ახლა ეს ასო ა-ც აღარ 

ჩანს) თუ 1902 წელს ტექსტში „არ...ნი“ არ ეწერა, მას პ. კარბელაშვილი ღიად 

ღატოვებდა, როგორც მოიქცა იგი სხვა გაურკვეველი სიტყვების პუბლიკაციი- 

სას, მაგრამ რაკი მან „არ...ნი“ წაიკითხა. მაშასადამე, ხელნაწერში ყოფილა: ან 

დაქარაგმებული სიტყვა „არ”ნი“, ანდა სრული სახელი „არსენი“, მაგრამ გა- 

მომცემელს „სე“ ვერ წაუკითხავს მისი გაფერმკრთალების (თუ გადასვლის) 

გამო. „არ..ნი“-ს მომდეენო სიტყვა პ. კარბელაშვილთან იკითხება როგორც 

„(ამისა)“, რომელიც თვით გამომცემელს აღუდგენია თავისი ვარაუდით. თ. ჟორ- 

დანიას კი „ამისა“ სიტყვის ნაცელად კავებში ჩაუსვამს „მთავარ-ეპისკოპოს- 

მან. ხოლო კ. კეკელიძეს –- „ბერმან–” და მიუღიათ წაკითხვები ––- „არსენი 

მთავარ-ეპისკოპოსმან“ და „არსენი ბერმან“. თუ ჩვენ „ღირსმან არსენი“-ს 

შემდეგ სტრიქონში დარჩენილ მონაკვეთს გავითვალისწინებთ, სადაც 7-10 

ასოსგან შემდგარი სიტყვა თუ მოთაესდება. იქ არც სამისა“ ეწერებოდა და 

არც „ბერმან", რადგანაც მათ შემდეგ დარჩებოდა მცირეოდენი ადგილი სამი ან 

ოთხი ასოს ჩასაწერად (რასაც გადამწერი არავითარ შემთხვევაში არ დატო- 

ვებდა), სიტყვა „მთავარ-ეპისკოპოსმან“ ან გამოთქმა „ბერმან ამისა მეფობასა 

ღიმი-“ არც სრულად და არც ქარაგმულად იქ არ დაეტეოდა. ამასთან, „მთავარ- 

ეპისკოპოსმან“ აღდგენილ ტექსტში გაჩნდა იმის გამო, რომ თ. ჟორდანია მეტა- 

ფრასულ „ნინოს ცხოვრებას“ აკუთვნებდა X საუკუნის არსენ კათალიკოსს. 

XI-X1I საუკუნეების საქართველოში გარდა არსენი ქუთათელი მთავარ–-ეპის- 

კოპოსისა, რომელიც მოღვაწეობდა გიორგი 111-ისა და თამარ მეფის დროს, არც 

ერთი სხვა არსენი ამ თანამდებობით ცნობილი არაა და, ცხადია, „არ...ნი“-ს 

შემდეგ არ იქნებოდა დაწერილი თ. ჟორდანიას მიერ აღდგენილი სიტყვა. ისიც 

უნდა გავითვალისწინოთ. რომ მთავარ-ეპისკოპოსი არის დიდი საეკლესიო თა- 

ნამდებობის პირი, სხვათა მბრძანებელი, და მას ვერც ერთი საეკლესიო მოღვა- 

წე გერ დ:აგალებდა ბრძანებით, რომ „ნინოს ცხოვრება" აღეწერა. ანდერძში 

კი ნათქვამია: „ვიკადრე.. თქუენთა ბრძანებათა მოსწავებითა მე უნდომან 

ზტუერმან ფერჭთა თქუენთამან.. აღწერად ცხორებასა მის წმიდისა ნეტარი- 

სასა“ და ა. შ. თანაც ეს არსენი მთავარ-ეპისკოჰოსი რომ ყოფილიყო, იგი ასე 

მოკრძალებითა და თავმდაბლობით არ დაწერდა ხსენებულ ანდერძს. მისი ში- 

ნაარსიდან ჩანს, რომ არსენი არის მონაზონი (ანუ ბერი) რომელიც თავის 

თხზულებას წერს სხვათა ბრძანებით და მკითხველის მიმართ იჩენს თავმდაბ- 

ლობას და მოკრძალებას, რაც ფრიად დამახასიათებელი მოვლენაა მონაზონ 

მწიგნობართა ცხოვრებასა და ლიტერატურულ საქმიანობაში ამრიგად. მე-8 

სტრიქონ- ასე უნდა წავიკითხოთ: „ღირსმან არსე)ნი (მონაზონმან)“'. 

ყველ: ზემოთქმულის შემდეგ „ნინოს ცხოვრების“ მეტაფრასული ტექს- 

ტის ანდე=ძი ასე შეიძლება აღდგეს: 

„წმიდანო მამანო და ძმანო! 

ესე «ნეტარისა ნინოისა ცხორებაი» მეუწყობელად და განბნეულად «ქარ- 

თველთა მოქცევასა» თანა და «ჰანბავსა მეფეთასა» თანა აღრეულად სწერია, 

ვითარცა თქუენ უწყით: რომელიმე- თკვთ მის წმიდისაგან მითხ- 

რობილად. რომელიმე–– მე ფისა მირიანისაგან. სხუა–”– იაკობ 

გღდლისაგან, სხუა -–-აბიათარისგან. სხუა -–– სიდონიაის-



14 ი. ლოლაშვილი 
  

ჯა ნ. გარნა წინა უკუანა და უკუანა წარ, იგივე და ერთი პირი. ღა ამისთვს სა- 

უეკლესიოდ მკითხველთათვს ფრიად საწყინო იყო და მსმენელთათვს უკმარ და 

გერ საცნაურ. ამის პირისათვს დაფარულად მდებარე იყო და თანა-წარვჰჭდე- 

ბოდეთ მითხრობასა ღუაწლისა მისისასა დღესა კსენებისა მისისასა. რომელი- 

ესე დიდი ზღუევა არს ყოველთა მორწმუნეთათვს და უფროისად ჩუე5§ ქარ- 

თველთა - - სასწაულთა და შრომათა და ღუაწლთა მისთა დავიწყებათა მიცე- 

მალ. რომელი-იგი ღმერთმან ადიდა და რომლისა მიერ განათლდა ნათესავი ჩუე- 

ბი და ღმრთის-მეცნიერებაი პოვა. 

ამისთვს ვიკადრე თვთ მის წმიდისა მეოხებათა თანა-შეწევნითა ღა თქუენ- 

თა ბრძანებათა მოსწავებითა მე, უნდომან მტუერმან ფერკთა თქუენთამან. 

ყოვლად წ(უდებად ცხორებულმან)!ი და პატივისა არარა=სა) ღირსმან! არ(ჯსე)ნი 

I(მონაზონმან), აღწერად ცხორებასა მის წმიდისა ნე|) ტარისასა მშო| ბელთა მის- 

თა თანა | აღტრდით, სლვ| ათა და შრომა) თა, ღუაწლთა და ქ| ადაგებათა და | სას- 

წაულთა შემდგომითი შემდგომად მიწწყებით) ლიტონითა სიტყკთა. იგ|ი არს) 

პირი, რომელი ძუელსა შინა სწ|ერია|. არცა შემიმატებია, არცა დამიკლია. არა- 

მედ ძალი სიტყვსაი და გამოცხადებაი საქმისაი მოკლედ და მარტივად წარმომი- 

თქუამს და მრავალ-კეცსა და მასვე თანა აღრეულობასა ჰანბავისასა თანა წარ- 

პდილ ვარ. და უკუეთუ რა«მე შესავალად თხრობისა ანუ ადგილ-ადგილ შესა- 

კრავად!? სიტყვსა სიტყუაი გჯკმარებია, იგიცა საღმრთოთა წიგნთაგან და წმი- 

დათა მიერ თქმულისაგან არს და ყოველი ჭეშმარიტი ღა ჭეშმაCიტებით აღწე- 

რილი და წამებული მათ მიერ. 

აჰა. წინაშე თქუენსა არს, შეხღუდვილნო საღმრთოი»თა სიყუარელითა და 

მარადის მოსურნენო წმიდათა ღუაწლისანო! იკითხევდით და ერსა წარმო- 

უთხრობდით სადიდებელად ღმრთისა და პატივისა მისისა. რომლისა აCს დიდე- 

ზა9“, 

ახლა. რაკი ანდერძის მთლიანი ტექსტი წარმოვადგინეთ, ისმის კითხვა: იმ 

დოოს (ე. ი. XII საუკუნის პირველ ნახევარში), როდესაც დაიწერა მეტაფრა- 

სული „ნინოს ცხოვრება“, ცნობილია თუ არა ვინმე ქართველი მწერალი, რომე- 

ლიც იხსენიება ლიტერატურულ წყაროებში არსენ მონაზონის სახელწოდე- 

ბით. და შეიძლება თუ არა ის პირი იგულისხმებოდეს „ნინოს ცხოვრების“ ან- 

დერძში? 

ამ კითხვასე პასუხის გასაცემად საჭიროა გავიხსენოთ ანდრია კრიტელის 

„კანონთა ქართულად მთარგმნელის ანდერძი (სინ. 70). მისი შინაარსი ასე- 

დორა: 

„ვინათგან წმიდათა მამათა და დიდთა მნათობთა ჩუენთა ეფთვმის და 

გიორგის მთაწმიდელთა ორგზის ეთარგმნნეას წმიდისა ანდრეა კრიტელთა 

მწყემსთ-მთავრისა მიერ აღწერილნი ესე გალობანი და პირველს. მას მეტად 

პეემოკლნეს, რამეთუ საღმრთოისა წერილისა სახისმეტყუელებანი ყოველნი 

დაეტევნეს და ნაცვალად მათდა სინანულისა დასდებლები შეემატა, ვითარცა 

მჩწოლოდ სულთა სარგებელისა ხოლო და არა წიგნთა ძალისაცა მეძიებელსა. 

10 ან: „ყოვლად |მდაბალმან მონამან)“. 

11 ან; „პსატიეისა და დიდებისა უ1)ღირსმან“., 

” თუ „შესაკერავად“? შდო.: „სიტყვს მკერვალი“ („ბალავაCიანი“) „სიტყ 1!ს-მკერეალ–- 

(„ელინთა ზღაპრობანი“ 111, 34, 86).



მეტაფრ:სული „ნინოს ცხოვრების“ ავტორის ეინაობისათეის 1: 
  

ამას თანა ჭმისაგანცა თვსისა და ძლისპირთაგანცა შეეცვალნეს. ხოლო მეორესა 

უზომოდ განევრცნეს, რამეთუ წმიდისა თქუმული ყოველი სოულეპით ეთაოგმნ: 

და მამისა ეფთვმის შემატებულნი იგი დასდებელნი არავე დაეტევზეს. ვითა“ცა 

თკთ აღიარებს წმიდითა პირითა თვსითა, და დაღათუ კმაი არა შეეცქალ-. გაC- 

ნა თკსთა ძლისპირთა ზედა თარგმნაი არცა მას გულს-ედგინა დ: ესრეთ მძი- 

მედ რადმე ტჯრთად ზედა ესხნეს ორნივე იგი ყოვლისა საქართველოისა ეკლე- 

სიათა, –– ამისთვს მე, უღირსმან მონამან საღმრთოისა მონებისა ღერსქმნულთა- 

მან, მდაბალმან მონაზონმან არსენი, ვიკადრე მესამედ თარგმნაი -:მათი უცვა- 

ლებელად თვუსისა კმისაგან თკთ მათვე ძლისპირთა ზედა მათთა. რომელთ. "ხედ. 

წმიდა ანდრეას ბერძულად აღეწერნეს, ბრძანებითა და ჯერ-ჩინებითა კეთილად 

მსახურისა და ღმრთივ-დაცვულისა დავით აფხაზთა და ქართველთა და რანთა 

ღა კახთა მეფისაითა, რომელმან მე თარგმანების, ხოლო წმადა მწყემსთა 

მწყემსსა იოვანეს ქართლის კათალიკოზსა, ვითარცა კეთილად მორთულსა ორ- 

ღანოსა კპელოვანთ-მთავრისა სულისასა, კმისა დიდებისა ველყოფა» გვკბრძანა. 

ვინაითგან უცხონი იყვნეს ენისა ჩუენისაგან ძლისპირნი ამათნი: <ომელი-ესე 

ორივე სრულყო მოხედვამან საღმრთომან და მეოხებამან ყოვლად უზოწნელისა 

ღმრთისმშობელისამან, და უზაკუველი და შეურევნელი ჰეშმა“იტება2 წინა 

დაუგო ჟოველთა სიტყუვსათა და მოსურნეთა ჭეშმარიტებისათ. ხოლო კნინ- 

სიტყუათა და ქუემეთრევთა სასწავლი სიტყვს საცილობელი რომელსა შინა რა§- 

თურთით არარაი ჰრთავს ჩემი თვნიერ ცთომილებისა. ხოლო კეთილი რაიცა 

არს, ყოველი შემდგომად ღმრთისა და საღმრთოთა დიდისა მეფისა და წმიდისა 

თკთმპყრობელისა ჩუენისა და მისისს გულს-მოდგინებისაი არს ორომლისანი 

მრავალმცა არიან წელნი ცხორებისა მისისანი და საუკუნო კურთხევაი''. 

ამ ანდერძს რამდენიმე საერთო მოტივი აქვს „ნინოს ცხოვრების” აზდერძ- 

თან: ორივე ტექსტის ავტორები თანამედროვენი არიან: ეწევიან ერთნაირ სამ- 

წერლო საქმიანობას; მსგავსია მათი მუშაობის მეთოდი, ანდერჭთა აღნაგობა და 

სტილი. ასე მაგ.: 

ა. „ნინოს ცხოვრების« მეტაფრასამდე საქართველოში მოიპოვებოდა მისი 

ორი ძველი რედაქცია: შატბერდულ-ჭელიშური (IX ს.) და ლეონტი მროველ“- 
სეული (XI ს.). მეტაფრასტს ორივე რედაქცია შინაარსობრივად შეუსწავლია 

და, –– რაკი დარწმუნებულ), რომ მათში ნინოს ცხოვრება და მოღვაწეობა ეწე- 

რა „შეყწყობელად და განბნეულად". „წინა უკუანა და უკუანა წარ“. რის გა- 

მოც იგი „საეკლესიოდ მკითხველთათვს ფრიად საწყინო იყო და მსმენელთათვ" 

უჯმარ და ვერ საცნაურ“, ამასთან „დაფარულად მდებარე იყო“ და ნინოს ხსე- 

ნების დღეს ეკლესიაში მისი ღვაწლის მოთხრობა ვერ ხერხდებოდა: ამ მიზნით“ 

ლიტონი სიტყვით აღუწერია ნინოს ცხოვრება თხრობის ქრონოლოგიური და 

ლოგიკური თანმიმდევრობით. ეს გარემოება ავტორმა ანდერძში აღნიშნა დ: 

„ნინოს ცხოვრების“ ახალი რედაქციის შექმნის საჭიროება დაასაბუთა. ასევე 

მოიქცა ანდრია კრიტელის „კანონთა“ მთარგმნელიც. X-XI საუკუნეებში ანდ- 

რიას ჰიმნთა კრებული უთარგმნიათ ოოგზის: ჯერ ეფთვიმე მთაწმიდელს. მერ- 

მე გიორგი მთაწმიდელს. ეფთვიმეს ბერძნული ტექსტი შეუმოკლებია, იქიდან 

ამოუღია ს„საღმრთოისა წერილისა სახისმეტყუელებანი ყოველნი“ და მათ 

მაგივრად ქართულ თარგმანში ჩაურთავს „სინანულისა დასდებელნჩი“, :ვასთ:ნ 

ჩმებიცა და ძლისპირებიც შეუცვლია, ხოლო გიორგის იგი უზომოდ გაუვრცი::
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ტექსტი ბერძნულიდან სრულად უთარგმნია, მაგრამ მასში შეუტანია აგრეთვე 

„ეფთვმის შემატებულნი იგი დასდებელნი“ და „დაღათუ კმაი არა შეეცვალა, 

გარნა თვსთა ძლისპირთა ზედა თარგმნა არცა მას გულს-ედგინა". რადგანაც ეს 

ორივე თარგმანი „ყოვლისა საქართველო#სა ეკლესიათა“ მძიმე ტვირთად აწვა 

და გამოუყენებელი იყო, ამიტომაც მისი ტექსტი არსენი მონაზონს ხელახლა 

უთარგმნია „უცვალებელად თჯუსისა კმისაგან თჯთ მათვე ძლისპირთა ზედა". მა- 

შმასადამე, ანდერძთა ავტორები ერთნაირი მეთოდით მუშაობენ: ჯერ სწავლო- 

ბენ ადრე დაწერილ (თუ თარგმნილ) ძეგლებს, ადგენენ მათ ნაკლოვან მხარეებს. 

ითვალისწინებენ იმასაც, თუ ლიტურგიკულ პრაქტიკაში რა გარემოებანი აბრ- 

კოლებენ მათს გამოყენებას, და აუცილებელ შემთხვევაში ჰქმნიან ახალ რე- 

დღაქციას (ან ახლად თარგმნიან). 

ბ, ორივე, ავტორი იღვწის იმისათვის, რომ საქართველოს ეკლესიებს მია- 

წოდონ ისეთი თხზულება (გალობანი, თუ საკითხავი), რომელიც მოსახმარი იქ- 

ნებოდა ლიტურგიკულ სამსახურში. 

გ· ორივე ანდერძს აქეს ერთნაირი აღნაგობა. ჯერ დახასიათებულია ადღ- 
რინდელი ძეგლები, ნაჩვენებია მათი ნაკლოვანი მხარეები, მერმე აღნიშნულია, 

თუ რა დაიწერა (ან ითარგმნა) ხელახლა, ვინ არის მისი ავტორ-მთარგმნელი 

და ვისი ბრძანებით შესრულდა სამუშაო, და მთავრდება მონაზონური მობო- 

ღიშებითა და წარმკითხველთა ლოცვა-კურთხეცით. 

დ. ანდერძები ერთმანეთს ემთხვევა სტილისტურადაც: „ამისთვს ვიკადრე 

მე, უნდომან მტუერმან ფერკთა თქუენთამან... აღწერაი4“ („ნინოს ცხოვრების“ 

ანდერძი) და ,,„ამისთვს მე, უღირსმან მონამან საღმრთოისა მონებისა ღირს- 

ქმნულთამან, მდაბალმან მონაზონმან არსენი, ვიკადრე მესამედ თარგმნაი« (.„კა- 

ნონთა” ანდერძი), ორივეგან გამოვლენილია მონაზონური თავმდაბლობა და 

მოკრძალება მბრძანებელთა და მკითხველთა წინაშე. ავტორები თითქმის ერთ- 

საირი ენით მეტყველებენ!ჰ. 

ამის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ: „ნინოს ცზოვრებისა“ და „,,კა· 

ნონთა ანდერძები დაწერილია ერთი და იმავე ავტორის მიერ, ე. ი. ანდრეას 

საგალობელთა მთარგმწელი და „ნინოს ცხოვრების“ მეტაფრასტი არის მონაზო- 

ნი არსენი. 

ეს მოსაზრება მტკიცდება სხვა წყაროდანაც: 

მთარგმნელი არსენი არის დავით აღმაშენებელთან დაახლოებული პირი. 

მას ანდრია კრიტელის გალობანი უთარგმნია „ბრძანებითა და ჯერ-ჩინებითა... 

დავით აფხაზთა და ქართველთა და რანთა და კახთა მეფისაითა“ მის სიცოცხ- 

ლეშივე (1125 წლამდე). მთარგმნელი თავის მბრძანებელ მეფეზე ამბობს: „მრა- 

ეალმცა არიან წელნი ცხორებისა მისისანი“, ეს არსენი კი არის სწორედ ის 

მონაზონ” არსენი, რომელმაც 1103 წელს შეადგინა „ძეგლისწერა რუის-ურბ- 

ნისის კრებისა“ და დაწერა ხოტბა „მეფესა დავითს მონაზონი არსენი“! 

შან დორია კრიტელის -კანონთა“ ანდერძი ი” IM. Mაიეიი. 0იMC3MMლ, გე. 203-- 

204; მის «ვე, I1ილუმეიII701ხI(ხIM 01M6X 0 0მ60+მX IIმ C#MM8C, CII0, XIV, M. 2, 1903, გვ. 42; 
ი. ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, 1938, გვ, 238--. 

240; შდო.: იCისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, ელ. მეტრეველის რედაქციით, 1971, გე. 054, 

12 Lაბინინი, საქართველოს სამოთხე, 1882, გვ. 518510; თ. ჟორდანია, 

ქრონიკებ-, LI, 1897, გე. 54-–-72; ქართული სამართლის ძეგლები, III, საეკლესეო საკანონმღებ- 
ლო ძეგლები (XI-- XIX სს.), ღოლიძის რედაქციით, 1970, გე. 106--127.
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ჰ· კეკელიძი მოსახრებით, „ძეგლისწერა“ და მეტაფრასული „ნინოს 

ცხოვრება“ დაწერილია ერთი და იმავე მწერლის მიერ. მკვლევარი ამის წანა- 

მძღვრებად იშველიებს შემდეგ პარალელებს: 

„1. თავში მაცხოვრის მოსვლა ქვეყნად და მოწაფეთა ღვაწლი თითქმის 

ერთნაირადაა გადმოცემული; 2. ორივეში აღნიშნულია, მხოლოდ «<ცხოვრება- 

ში» ერცლად, ანდრია მოციქულის სამისიონერო მოღვაწეობა ჩვენში; 3. ორი- 

ეე ერთნაირად გადმოგვცემს ნინოს მოსვლას ჩვენში ანდრიას შემდეგ, მის კაპა- 

დუკიელობასა და ტყვეობას; 4. ესტატე ანტიოქელის მოსვლას ჩვენში, მის მიერ 

მეფისა და ერის მონათვლას, ეკლესიის აშენებასა და კურთხევას და კათალი- 

იბას4«: 5. ორივე ძეგლში გამოთქმულია მართლმადიდებლობის 

ე მტკიცედ და შეურყევლად დგომის თვალსაზრისი!?. 

ნეგლისწერისა“ და დაეით აღმაშენებლის შესხმის ავტორი –- მონაზონი 

არსენი ცნობ-ლია არსენ ბერის სახელითაც. ასე უწოდებს მას დავით აღმაშე- 

ნებელი: ..ბერსა განმანათლებელსა ჩემსა არსენის“, ან: „სასოსა ჩემსა ბერსა 

არსენის და თვC სულიერსა ბერსა, მოძღუარსა ჩემსა", ან მოკლედ – „არსენი 

ბერსა“'!", მაშა-ადამე. არსენ ბერი არის იგივე მონაზონი არსენი რომელმაც 

თარგმნა დაე-თ აღმაშენებლის „ბრძანებითა და ჯერ-ჩინებით“ ანდრია კრიტე- 

ლის „კანონნია“. აქედან კი ლოგიკურად გამომდინარეობს მეორე დასკენა: მეტა- 

ფრასული ,,ნინოს ცხოვრების“ ავტორია არსენ ბერი ((ლ5ი. მონაზონი არსენი), 

როგორც ამას ფიქრობს კ. კეკელიძე. 

ამრიგად. ტექსტოლოგიური და ისტორიულ-ფილოლოგაური წანამძღვრე- 

ბის მიხედვით დასტურდება, რომ „ნინოს ცხოვრების“ ანდერძის დაზიანებულ 

(მე-#) სტრიქონში, სადაც პ. კარბელაშვილს ამოუკითხავს ,,არ...ნი“, უნდა წე- 

რებულიყო „არსენი მონაზონმან“, 

აქედან გამომდინარე, ამ ნარკვევის საბოლოო დასკვნა ასეთია: რაკი არსენ 

ბერი და არსენ მონაზონი ერთი და იგივე პირია. ხოლო არსენ მონაზონი არის 

არსენ იყალთოელი, მაშასად „მე. მეტაფრასული „ნინოს ცხოვრების“ ავტორია 

   

არსენ იყალორელი. 

ჩ.5. ეს ნა–ციუვი მოსმენილ იქნა მოხსენებად 197) წლის 28 დეკემბერს თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნიევრსაიტეტში სქართველოს უმაღლესი სასწაელებლების პროფესორ-მასწავლე- 

ხელთა სამეცნიუღო სესიაზე. 1972 წლის 15 იენისს ე. გაბიძაშეილმა ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

XIV სამეცნიერ– სესიაზე წაიკითხა მოზსენება „რუის-ურბნისის კრების «ძეგლის წერის» ავ- 

ტო“ის ეინაღბისთეის", რომელში() განავითარა სწორი მოსაზრება, რომ „ძეგლის წერის“ ავტო- 

ხი არსენ იყალთოელი (იზ. სესიის „მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები", გე. 7--10), 

იჭეე მან განხილ, არსენის შესახებ არსებული ცნობილი მასალები, გამოავლინა „ძეგლის წე- 

  

    

რუე ზოუებეიფიბ .9-ლი წყარო. რომლებიც მან მიაგნო არსენ იყალთოელის სახელით მოღწეულ 

ლთსზულებებმ?.. ს» სამართლიანაღ ღასძინა, რომ არსენ ბერი ღა არსენ იყალთოელი ერთი და 

იგშეე პირია. პღ<ენოა, რომ ე. გაბიძაშეილმა გაიზიარა XVIII-XIX საუკუნეების ლიტერა- 

    
ტურისწეო«'-რპამი განმტკიცებელი მოსაზრება, რომელიც მე აღვადგინე 1959 წელს ჰეტრი- 

C-ს გარლენო გამოქვეყნებულ ნარკეევში (იოანე პეტრიწი, სათნოებათა #კიზე, 1969, 

52- 5;) 

1 კეკუუიძე, ქართული ლატერატურ-ს ისტორია, 1, გვ. 311-- 312. წას) 

)წ თ. „ორთანია, ისტორიული ს.ბეთები შიო-მღვიმის მონასტრისა, 1896, ;ე. 16-- 17, 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიეს შ. რუსთაველის სახელობის 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსხიტუტმ.)
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დაქით ბრებაძე 

„აბო ტშილელის მარტვილობის“ ზობიერთი საპითხი 

ქართლში არაბთა ბატონობის ხანას ეძღვნება იოანე საბანისძის ნაწარ- 

მოები „მარტვილობა აბო ტფილელისა", რომელიც ძველი ქართული მწერ“- 

ლობის ერთ-ერთი ფრიად საყურადღებო ძეგლია, კერძო შემთხვევისა და მოვ- 

ლენის განზოგადების არაჩვეულებრივმა უნარმა საშუალება მისცა ავტორს აბოს 

გაქრისტიანებისა და შემდეგ წამების ფაქტი გამოეყენებინა ქართველთა ეროვ- 

ნული თვითშეგნების” გასაღვივებლად და გასაცხოველებლად. მკითხველის | 

თვალწინ გადაეშალა იმდროინდელი საქართველოს სარწმუნოებრივი. ეკონომ- 

ური და პოლიტიკური მდგომარეობა, შეეფასებინა არსებული ვითარება და 

დაესახა გზები „მამეული სარწმუნოებისა“ და ეროვნების გადასარჩენად. იოანე 

საბანისძემ ის ვიწრო მიზანი, რომელიც შემკვეთელმა სამოელ ქართლის კათო- 

ლიკოსმა დაუსახა ნაწარმოებს („... დაიდვას იგიცა წმიდასა კათოლიკე ეკლესია- 

სა შინა მოსაჭსენებლად ყოველთა, ვინ იყვნენ შემდგომად ჩუენსა“). გააფაC- 

თოვა და თხსულებას სულ სხვანაირი სული შთაბერა და სხვანაირი საზო?აოლ-, 

ებრივი ჟღერადობა მიანიჭა. აქ მარტო წამებულის თავგადასავალი კი არაა ალ.“ 

წერილი, არამედ ის მტკიენეული საკითხებია წამოჭრილი და პასუხგაცემული. ! 

რომლებიც ერის ყოფნა-არყოფნის პრობლემას ეხებოდა. დასახულია გზა, რო-! 

მელმაც ქართველნი საკუთარი წარსულისა და დამსახურების შეცნობისაკე§ | 

უნდა წაიყვანოს ღა იხსნას ერი გადაგვაორებისაგან. 

ამ დიდ, პრობლემატურ, საკითხზე მსჯელობა თავისებურ მხატვოულ სამო- 

სელშია მოქცეული და ამიტომაა, რომ ნაწარმოები ინტერესით იკითხება. 

„აბოს მარტვილობამ“მიიქცია როგორც ქართველი, ასევე უცხოელი მეც- 

წიერების ყურადღება და მას არა ერთი და ორი საინტერესო გამოკვლევა მ-- 

ეძღენა!, მაგრამ, როგორც აკად. კ. კეკელიძე წერს, ეს ძეგლი „ჯერ საესებით 

და ჯეროვნად არც შესწავლილია და არც დაფასებული??, 

1კ. კეკელიძე, ადრინდელ ფეოდალური ქართული ლიტერატულა. თბილის”, 
19235; მისივე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორ-ა, ტ. 1, თბილისი, 1921: ჯაე» 

ხიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, ობილისი, 1945; გაღთლის ცხოერება, 

მარიამ დეღოოლისეული ქარიანტი, ეჟვთ. რასაიშიილის გამოცემა: III. C. CI III 2 ILII, «MI02M 

Cინე(IC123C: LV1IIს IL ”იმი9ლC+ით. ბიწიილიე+ IIICლიIიIIIIიIIII0II ი0601:) I:0 C010%0 60 VMC- 
II CალოIIII IL0IIIII907ე რწუბაიწ)ICCMIX IV. 1რIოIICII, 1902: Mეჯიყძე 1, (XIლსწიი”!. 
ალწC VIII 0512510115CIIC 5IICII7IIIC, LC1ნV7I. 1502; 500 VI I 7ი, I0)25 M2მLI)”(სთ 0C+ ხCIIIყლი 
#სი დით IIIII, (XC სიძ სი!ლლVCIIIოCCI, II. I. XIII, 4, 1-ლI-71C, 1905: LI ს ელს სცხი- 
CMII, (VII, I. 11, ით. 2, C.-IIC”იინXი”. 1919: I, )7ლCლ0 10:95, 105 1-Mე7ე:§ ძეი5 10 იმ§- 
აიი ძი §. #ნ0 ძი IIIII5 („ზიეIლ”(ე სი!))ეოძ1ეი MM. Lს:055ლ!, III"L0IIXC ძლ 12 Cილი:- 
ლლ, 1. V0თIIIიიC CL 6MI01IC155. 

ტვ კიკელიშე აღრინღელი ლუტერატურა, თაოლ იიი, 
28.
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ნაწარმოების დაკვირვებითი შესწავლისას მრავალი საკითხი წამოიჯვრება, 

რომელთა შესახებ ავტორი მოკლედ მოგვითხრობს, ან საერთოდ არაფერს ამ- 

ბობს. ეს გასაგებიცაა, რადგანაც დღეს ჩვენთვის გაუგებარი ბევრი ამბავი, ალ- 

ბათ, იოანეს თანამედროვეთათვის ცხადზე უცხადესი იყო. ამიტომ იგი ამ სა- 

კითხების შესახებ საგანგებო განმარტებას არ იძლევა. მაგრამ ჩვენთვის ამ ამ- 

ბების გარკვევას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს ქართლში არაბთა ბა- 

ტონობისა და ქართველი ხალხის დამპყრობლების წინააღმდეგ ბრძოლის მას– 

შტაბის გასათვალისწინებლად. ჩვენ რამდენიმე საკითხს შევეხებით. 

1. ქართლის ერისმთავარი ნერსე ბაღდადელმა ხალიფამ მანსურმა მიიწვია 

თავისთან და „ბოროტთა კაცთა შესმენით“ საპყრობილეშჯში ჩასვა. ნერსემ სა- 

ჰყრობილეში დაჰყო არც თუ ცოტა ხანი (სამი წელი), ალბათ, კვლავ გაგრძელ- 

დებოდა ნერსეს პყრობილება, რომ მისდა იღბლად არ მომკვდარიყო აბდილა 

ამირა მუმნი და ხალიფად არ დამჯდარიყო მისი მემკვიდრე მაჰდი, რომელმაც 

გასთავისუფლა ნერსე. პატიმრობიდან და კვლაე ერისთავის პატივით გამოისტუმ- 

რა ქართლში. 

საკითხავია, რა დანაშაული მიუძღოდა ნერსეს არაბების წინაშე? 

აკად. კ. კეკელიძე ფიქრობს, რომ ნერსეს ტრაგედია ერისთავებს შორის 

ძალაუფლებისათვის გაჩაღებულმა ბრძოლამ გამოიწვია. იგი ასახელებს კიდეც 

ნერსეს მოწინააღმდეგეს. ეს უნდა იყოს ქართლის ერისთავი ჯუანშერი, რომე- 

ლიც ხაზართა მიერ ქართლის დარბევის შემდეგ ხაზარეთში გაჰყვა თავის დას 

შუშანს, რომელმაც ხაზართა ხაკანის ცოლობას სიკვდილი არჩია, ჯუანშერი ხა- 

ზარეთში დატოვეს შვიდ წელს. ამასობაში ერისთავობა ხელში ჩაიგდო ნერსეს 

მამამ ადარნასემ, რომელიც „აბოს მარტვილობაში“ კუროპალატად იხსენიება. 

771 წელს ხაზარეთიდან დაბრუნდა ჯუანშერი და 773 წელს კი ნერსე, „ბოროტ- 

თა კაცთა შესმენით“ ბაღდადს გაიწვიეს და დააპატიმრეს: „ყველაფერი ეს გვა- 

ფიქრებინებს. რომ საზარეთიდან დაბრუნებულმა ჯუანშერმა, რომელიც თავის 

თავს. ეჭვი არაა, ქართლის ერისმთაერად სთვლიდა. დაინახა რა თავის ადგილ- 

სე 771 წლანდე, შეიძლება ამ წელსაც, გარდაცვალებული ადარნასეს შვილი 

ნერსე, გააბა მთელი ქსელი ინტრიგებისა, რომელთა შორის „შესმენა“ და და- 

ბეზღება ერთ-ერთი მთავარი იარაღი იყო მოპირდაპირის დამარცხებისა, და 

გააწვევინა ის ბაღდადში. ნერსესადმი ეჭვების გასაძლიერებლად „შემსმენელი“ 

ალბათ იმ გარემოებასაც გამოიყენებდა, რომ მის მამას ჰქონდა პატივი კურო- 

პალატობისა, რომელსაც მას არაბთა მოსისხლე მტერი –– ბიზანტია სრულიად 

უანგაროდ არ მიანიჭებდა“. 

არ ვიცით ღაიბრუნა თუ არა ჯვანშერმა თავისი ადგილი, –- შენიშნავს 

მეცნიერი. –– მაგრამ ნერსეს წ-ნააღმდეგ მიმართული ინტრიგები, მას მომა- 

ვალშიაც :რ შეუწყვეტია. ამ-ს შედეგი უნდა იყოს ნერსეს მეორედ გაწვევა 
არაბეთში“. 

საქართველოს ისტორიის ატტორთ ნერსეს ღაპატიმრების მიზეზად მის 

მიეო არაბებისგან შევიწროებული სომხების დახმარება მიაჩნიათ: ..ქართველები 

ეხმარებოდნენ სომხებს. დამარცხებული სომეხი მთავრები ქართლსა და ეგრის- 

ბ კ. კეკელიძე, აღრინღელი ფყოდალური ქართული ლიტერატურა, გვ. 32, 
4 აქეე უნჯა შევნიშნოთ, რომ აკად. იე ჯავახიშვილი „კართველი ერის ისტორიის“ მეორე 

ტომძი წერდა: „ნერსე ერისთავ! მ.ინც თირზანს ერ ოსიამოვნებია :რაბყბისათვი და ბოლოს მა- 

უნც კელა3 განრისზებიანო“" (გე, 255).
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ში პოულობდნენ თავშესაფარს. ეს გარემოებაც აღიზიანებდა არაბებს, რო- 

მელნიც ლტოლვილების გაცემას მოითხოვდნენ და მათ მასპინძლებს სასტიკად 

სჯიდნენ ხოლმე. 

იქნებ ასეთი მიზეზით დაისაჯა ქართლის ერისმთავარი ნერსე, რომელიც 

772-3 წელს ხალიფას თავის სატახტო ქალაქში, ბაღდადში, დაუბარებია და 

„ბოროტ კაცთა შესმენით» საპყრობილეში ჩაუსვამს“3, 

როგორც ეხედაეთ, ქართლის ერისთავი ნერსე ორივე შემთხვეეაში სხვათა 

გამო ისჯება და იგი საქართველოს დამოუკიდებლობისათეის მებრძოლად არ 

ჩანს. ჯუანშერთან მიმართებაში ნერსე თავის ერისთავობის უფლებას იცავს, 

მეორეგან არაბების წინააღმდეგ მებრძოლ სომხებს იფარავს. სადღაა ნერსე, 

რომელიც. თუ „აბოს მარტვილობის" ამბავს ვერწმუნებით, თითქოს ეროვნუ- 

ლი გმირია და საქართველოს გაძლიერებისათვის მებრძოლი? ავტორის აზრით, 

არაბთა წინააღმდეგ ბრძოლაში ნერსეს მხარეზეა ყოვლისშემძლე. „ივლტოდა 

იგი, რამეთუ სასტიკად ჰბრძოდეს მას სარკინოზთა ერი; და უფალმან დაიცვა 

იგი კელთაგან მათთა“. 

ცხადია, თუ ჯუანშერი ხაზარეთიდან დაბრუნების შემდეგ შეეცდებოდა თა- 

ვისი ადგილი დაებრუნებინა. მას მართლაც მოუხდებოდა ნერსეს წინააღმდეგ 

გამოსვლა, მაგრამ ნუთუ არაბები მხოლოდ იმიტომ გაიმეტებდნენ თავის ერთ- 

გულ კაცს. რომ ერისთავად ხახართა ტყვეობაში ნამყოფი პირი დაესეათ, რო- 

მელსაც ჯერჯერობით ხეირიანად არც კი იცნობდნენ. ფაქტია, ჯუანშერი ეცდე- 

ბოდა ყოველნაირად გაეშავებინა არაბთა თვალში ნერსე, მაგრამ არაბებსაც 

ხომ ჰქონდათ ალღო და გაგების უნარი; მათ, ცხადია, შეეძლოთ გაერჩიათ მტე- 

რი და მოქეარე. ამიტომაც თავიანთ ერთგულ ხელქვეითს არ დათმობდნენ. მაგ- 

რამ ფაქტიურად ხომ მაინც გასწირეს ნერსე? რა მოხდა? მართლა ჯუანშერს და- 

უჯერეს არაბებმა? რა თქმა უნდა, არა, ჯუანშერს (თუ კი საერთოდ დავუშვებთ, 

რომ იგ– ერრსთავობას ეძიებდა) ნერსეს წინააღმდეგ ცოტა რამის გაკეთება შე- 

ეძლო. 

"რაბებმა შესანიშნავად იციან ქართლის ერისთავი განწყობილება და 

სულისკვეთება. ასეთ შემთხეევაში შეიძლება „დასმენამაც“ იმოქმედოს. მაგ- 

რამ მთავა“ი მაინც ნერსეს არაბთა წინააღმდეგ მიმართული საქმიანობაა, რო- 

მელთა შო”ის ადგილი ლტოლეილ სომეხთა შეფარებასაც შეიძლება დაეთმოს. 

თუ კი არაბებმა ნერსე ჯუანშერის გამო გასწირეს, რატომ არ მიანიჭეს ეს 

პატივი მას? მანსურს ხომ სამ წელს ჰყავდა გამომწყვდეული ნერსე საპყრობი- 

ლეში? თუ ჯუანშერმა შეძლო „დასმენით“ ასე სასწრაფოდ მოეცილებინა ქარ- 

თლის ერისთავი, სამი წლის განმავლობაში რატომ ვერ ეღირსა მის ადგილს? 

(სხვათა შორის ნერსეს ქართლიდან მეორედ წასვლის დროსაც ვერ მიიღო ჯუან- 

შერმა ერისთავობა, იგი სტეფანოზს გურგენისძეს ერგო). ჩანს ჯუანშერს ერის- 

თავობა არ მისცეს. 

ჯუანშერი რომ ერისთავი გამხდარიყო, ცხადზე უცხადესია. იოანე საბანის- 

ძე აღნიზიავდა ამას თავის ნაწარმოებში იქ, სადაც ქართლში კვლავ ნერსეს ერის- 

თავად „განტევებაზეა“ ლაპარაკი. 

5 ნ ბერძენიშვილი, იე. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია. საქართველოს 

ისტორია, თბილისი, 1948, ნ. I, გვ. 141, 

5 კ. კეკელიძე, აღრინღელი ფეოდალური კართელი ლიტერატურა, 2, 64.
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ერთ გარემოებასაც უნდა გაეწიოს ანგარიში: იოანე საბანისძე საქართვე- 

ლოს გაძლიერების, გაერთიანების და ეროვნული თვითშეგნების გაღვივებისა- 

თვის მებრძოლი მწერალია. იგი იბრძვის შინააშლილობის წინააღმდეგ. რაკი ეს 

ასეა, მაშინ ნერსე ვერ იქნებოდა მისთვის დადებითი გმირი, რადგანაც ჯუანშე–- 

რის „ინტრიგებისათვის“ მასაც ხომ უნდა დაეპირისპირებინა რაიმე საშუალება, 

ე. ი. გაჩნდებოდნენ ჯუანშერის თანამდგომები და ნერსეს მომხრეები, რომელ- 

თა მორის გამართული ბრძოლა ქვეყანას დაასუსტებდა და, გურამიშვილისა 

არ იყოს, „ძაღლის ლუკმად“ აქცევდა. რაკი ეს არ ჩანს, ფაქტია, არც ასეთ ვი- 

თარებას ჰქონია ადგილი, თორემ იოანე საბანისძეს ვერაფერი დაუშლიდა სა- 

კადრისი მიეზღო ნერსე ერისთავისთვისაც. 

ცხადია, ნერსე არაბთა საწინააღმდეგო მოქმედების გამო დაისაჯა, მაგრამ, 

როგორც ვხედავთ, ამ სასჯელმა ვერ გატეხა, ვერ დაიმორჩილა ქართლის ერის- 

თავი და იგი კვლავ არაბების მტრად დარჩა. 

II. არაბთა ხალიფასაგან გაწვეულ ნერსეს თან ჰყოლია მხლებლები, რომ- 

ლებიც თავისი პატრონის პატიმრობის პერიოდშიც იქ დარჩენილან. ალბათ, 

ისინი შესაძლებლობის ფარგლებში ეხმარებოდნენ და უადვილებდნენ ტყვეო- 

ბის საშინელებას ქართლის ერისთავს. თავისი კაი კაცობითა და წესიერი მოქმე- 

დებით მათ, ჩანს, საზოგადოების ყურადღებაც მიიქციეს. ამას ჩვენ ნაწარმოებ- 

ში აღწერილი ერთი გარემოება გვაფიქრებინებს: იოანე საბანისძე აბოს შესა- 

ხებ ამბობს: „... ესე იყო ყრმა, ჭაბუკ, ვითარ ათვრამეტის წლის, გინა უკნი- 

ნსს –– აჩჯდმეტის წლის. ამან ინება წამოსლვა თჯვსი აქა ერის-მთავროსა მის ნერ- 

სწას თანა და შეეყო იგი მსახურად მისა“?. 

აქ საქმე ისეა წარმოდგენილი, რომ თითქოს საპყრობილედან გათავისუფ- 

ლებულ ნერსეს ციხის კარებთან დახვდა ეს არაბი ბიჭი. მაშინვე მსახურად გა- 

უხდა და საქართველოში გამოყოლაც გადაწყვიტა. რა თქმა უნდა. ეს ასე არ 

მოხდებოდა. ჩანს, არაბი აბო პირველად ნერსეს მხლებლებს დაუახლოედა, თა- 

ვისი ხელოვნება გააცნო, შემდეგ თავისი განწყობილების შესახებაც მოუთხრო 

და, როდესაც პატიმრობიდან განთავისუფლებული ნერსე თავისიანებს გამო–- 

ეცხაღა, აბოც აქ იხილა, გაიცნო და საქართველოში წამოიყვანა. ცხადია, ეს უფ- 

რო ბუნებრივია, მაგრამ თუ ავტორი ამის შესახებ არაფერს წერს, ეს გასაგები- 

ცაა. მას ძირითადი ამბავი (აბოს ღვაწლი და მოწამებრივი სიკვდილი) აინტერე– 

სებს და არა ის, თუ როგორ მოხვდა ეს არაბი ყმაწვილი ქართველებთან. 

III. მეორედ არაბთაგან დევნილი ნერსე ჩრდილოეთ კავკასიისკენ გაიჭრა: 

„და იყო დღეთა მათ შინა კუალად განრისხებაი ჯელმწიფეთა მათ სარკინოზ- 

თაი ნერსე ერისთავსა ზედა, და იელტოდა იგი, რამეთუ სასტიკდ ჰბრძოდეს 

სარკინოზთა ერი; ხოლო ნერსე, ვლტოლვილი ქუეყანით თვსით, შევიდა ქუეყა- 

ნასა მას ჩრდილოისასა, სადა იგი არს სადგური და საბანაკშ ძეთა მაგოგისთაი. 

რომელ არიან ხაზარნი4ზ, 

ნერსეს თან სამასი მებრძოლი მამაკაცი ახლდა; ამას საგანგებოდ «ღნიშნავს 

იოანე საბანის ძე. ოჯახი დედაწულითურთ კი წინასწარ წარგზავნა აფხაზეთ- 

ში, „რამეთუ კრძალულ ივო ქვეყანაი იგი შიშმისა-გან სარკინოზთაისა“'7, 

7კ. კეკელიძე, ადრინდელი ფერდალურ, ქართული ლიტერატურა, გია. 62 
8 იქეე, გე. 64. 
ყ იქვ:, გე. 65.



22 დ. ბრეგაძე 

ე· ი., როგორც ეხედავთ, ნერსემ უშაშარ ადგილას გახიზნა თავისი ოჯახი 

და თვითონ სამას მებრძოლ მამაკაცთან ერთად „გავლო... კარი იგი ოვსეთისაი, 

რომელსა დარი-ალან ერქუმის“ და ჩრდილოეთ კავკასიაში გადავიდა. 

სავსებით სწორია აკად. კ. კეკელიძის მოსაზრება ნერსე ერისთავის ხაზა- 

რეთში გადასვლის მიზნის თაობაზე. ეს მიზანი პოლიტიკურია. ნერსემ იცის იმ 

სამკვდრო-სასიცოცხლო წინააღმდეგობათა შესახებ, რაც ხაზართა და არაბთა 

შორის არსებობს და არაბებისაგან გამწარებული ერისთავი მის მტრებთან მი- 

დის შურის საძიებლად და მათ წინააღმდეგ საბრძოლველად. 

ხაზარებს საქართეელოში კარგად იცნობდნენ იცოდნენ მათი ადგილ- 

სამყოფელი, რომელიც მდინარე ვოლგიდან აზოვის ზღვამდე აღწევდა. ახსოვ- 

დათ ჰერაკლე ბიზანტიის იმპერატორთან ერთად ხაზართა ხაკანის ჯიბღუს ლა- 

შქრობა საქართველოში და 627 წელს ხაზართა მიერ თბილისის აღება და აოხრე- 

ბა. სახარებს შემდეგშიაც არ შეუწყვეტიათ ამიერკავკასიის წინააღმდეგ ლაშ- 

ქრობა. 764 წ. უკვე არაბთა სამფლობელოდ გამოცხადებული თბილისიც აუ- 

ლღიათ. აქედან წამოიყვანეს მათ შუშანი და ჯუანშერი ხაზარეთში!19, აი, ამ ხა– 

Vარებთან წავიდა ნერსე. მიუხედავად იმ დახასიათებისა, რომელსაც ჩვენ ხა- 

სართა შესახებ იოანე საბანისძე გვაწედის, მათ მეფეს კარგად მიუღია ნერსე: 

„შეიწყნარა იგი (ხაზართა მეფემ. –- დ. ბ.) უცხოებისა-თვს და ვლტოლვილე- 

ბისა თვს მტერთა მისთაისა და სცა მას და ყოველსა ერსა მისსა საზრდელი და 

სამოსელი"!!. „მის მიხედვით ჩანს, რომ აველურ“ ხელქვეითთა მბრძანებელი 

კარგად ლახველ.ია ნერსეს. ამას თავისი მიზეზები აქვს: არაბებთან ახლო მყო- 

ფი და არაბთა ამბების მცოდნე კაცი ხაზართა მეფისათვის სასურველი პირია: 

მერე ეს უბრალო ვინმე კი არაა, არამედ ერისთავი და ამ ერისთავს სამასი მე- 

10 აღხიშნ ელი ამბავ- მოთხრობი=ი აქვს მ, არტამონოვს თავის წიგ5ში: «I/CI0ნIIი Xგ2ედჩ», 

„აგრამ მაL შუშანი!» ღა Lანშერის ისტორია აბოს მარტეიC რაის შემდეგ მომხდა- ფაქტად მია- 

ჩნია. არტX.”ნოეი წერL «Iჯი იიიMCIIIL 370+0 I8Mმ/MCIV9 Xმ3ინი II0 3ეMეიMმე#C, I. 6. M CმM0MV 

ჩ0"” VIII ი., 01I0CMIC2 იიM2IVIVMლლMმი IICIიიM9. ვგი CეIიი ი ”იV20IICM0M »0C+0MMCII. 
ჩ CI იმლCCMმ3')8201C#. VIი X+გვმიCMIII MმიI სიინოლი ს შინMიმCMჯIი 1II+III2IIV, MI0XVIVI0 

CMV 5” ICMწენგივ Iმჩჯე! 11CეIC. 3-6 6ხIი MIIVM CX6CიმI ლე, იM6CM9MMM2 MLIVICVII0CMMIIVI0- 
:0 I1ლი0C: 0I იდგნII# იილულ 0+V9 Cსილ-0 /იVIოგ. XმვენCXIIII MმC0M 0603III»C#8 M IICMX# C ოიიC1- 

ში:4CIIMCM სმს C0CLVX 3ე II000 03MVX, C6ლIII2» 8ვ3მXMCII აი0ლ 0010M0IMIIC # 600ხ6ლC 38 II-ემ- 
ხMICV0იC+ს მი» 0» ეიმ60ი. II0VVMI8 0+M20ე, MმC0II M0C931 ი0Mიმიუს2 ნ»VMმIე (8 ეიMიII- 
CV0I იჩლილI სVIIX:8IIე) ხილი ინუ. 0 მჯ00(MC4 ს 3ეხ88Mევსი )103IIIIICM0II X000V0VI, 

ხ508 ხშესილ)ს0 5იICწ”მყინი, L XC 31X08XI2 IIC 10» ,M0 IL 02IIV. 80 I CC 6ი2I9 IIX:VგIIIICწ2, 
სეჭიM ჩმ3ნ0VIსVუ 16II9IICI . (1C III X0)IIIC# გხ20CMIVI „მიხI30 ს 80 შაუმილ C 3MI00M  როVC- 
10 ILგიIთV. 12 ირ): 0M VII ლილ I მისყუხლიილ VIII0უ5C6 Mი0)!II0 IIMIIIIVC-CC V1მ- 

ულს II0M0I!"(ხ C C060:, ჩის 2. M0+0ი0LIM 0I2 Xივ!!. 2 M01 M82MIICნM ილილLI#/M. სIVVმ/ 

უილა C000MV თ000»I70 0 010600 IIXVმIIIICიმ. Iევუო)ლიე( IV XგეI თMი0IIMგემ» CI#MVს LC 
#00V C 'ლვეჯმMწII80C0 ი0უხიიი1II0, 0 CVMCIC0C0V 00XიეIIIIს MIIIXIIV, მ IIXIVიIIIსლიმ 0CI2ჩM 
” (IღII” IM 100Xმ2#ი იი ი XI IXIIII CCMხ ლL ი0C1C V6-0 C სლუIIMIIMII M0MლC(9IMIM 0+MVCIII II2 
ხიიVIV. LIC+ 0CII088MVV) CIMI2IM 3IV IIC100:90 8სIMხIIIთ6III0II. I10მIIC I! IL CV მIIს0ს – ნ6მიხ. 
IIსLC MC10011M0CMIIC »IIVII0CVII. II იCCIII0, MIXI0 ჩინგI ნიმე C26C 10Vყ000C)I! 201 0MმლXIIსIX CMV ოიმ- 

იულ, L0XC 0II M0C 1010+ნ II C IIX CCCჯწეMIM. II300C+II0 10M20, MI0 M0-8გI! ჩიი9უეჯგ» 26-ი- 
ახი1II0II სM2C1L10 II2/L 2#M9IხI0 I CM0ი1 ხ)0 Cს0#MX ს0CII8Mმ»MLIIIIM08 (116 თCთ2გ/ეI!). 85007MC 803- 
MI0;MII0, "70 იII M3 X0233C1:IX 0+-იიუ0ი, ჩI0ი”იIMXრო ს 799 L. ი 328#მნMმესC, 0(IVC+0IIIMM L2გი· 
XVII I ეიXიელი ს შოC რიე I CლC”იX 9იIICMIწიეხეიე ”იი0 III Cლ78Mგ, 910 I ულუ ს 0ლ0ჩM0სL 
MCICIIILI». 

M. I. ტი7მM0წი!. IICIიიI(I Xევყი, /IლIIIIIILI0:, 1964, გე. 2490--251, 

'' «ქვე, გვ. 65.



„აბო ტფილელის მარტვილობის“ ზოგეერთი საკითხი 2ე 
  

ბრძოლიც ახლავს თან, რომელთა გამოყენება არაბთა წინააღმდეგ ყოველთვის 

შეიძლება. 

მართალია, იოანე არაფერს წერს ნერსესა და მისი მხლებლების მიერ წარ– 

მოებულ საომარ მოქმედებათა შესახებ, მაგრამ ფაქტია, ეს ბრძოლები წარ- 

მოებდა. აბა რატომ გასწევდა ამდენ ხარჯს ხაზართა მეფე, თუკი ქართველები 

მისთვის სრულიად უსარგებლონი იქნებოდნენ? 

ნერსემ და მისმა მეომრებმა თავი მოაწონეს ხაზარებს, შემდეგ რაღაც საი- 

ღდუმლო შეთანხმებაც იყო მიღწეული და ამიტომაა, რომ „შემდგომად რავდენი- 

სამე ჟამისა# გაუშვა იგი აფხაზეთში. და გაუშვა უბრალოდ კი არა, საფუძვ- 

ლიანად დაჯილდოებული: „განუტევა ნერსე მრავლითა ნიჭითა“!?, 

ჩანს, არაბთა წინააღმდეგ მებრძოლმა ერისთავმა ხაზარეთშიც არ ჩააგო 

თავისი მახვილი ქარქაშში და საქართველოში მომავალმა წინ კვლავ არაბთა 

საწინააღმდეგოდ აფრიალებული დროშა წამოიმძღვარა. 

IV. ხაზარეთში სამხედრო საქმიანობასთან ერთად ნერსე, ფაქტია, პოლი- 

ტიკურ საქმიანობასაც ეწეოდა. მაგალითად, აკად. კ. კეკელიძეს მიაჩნია რომ 

შერსეს პოლიტიკურმა ნაბიჯებმა შეუწყვეს ხელი სტეფანოზის ერისთავად და- 

ზიშვნას. იგი წერს: „განდევნილი ნერსე ·.. მიდის მათი მოსისხლე მტრის, ხაზა– 

რეთის სამეფოში, ალბათ პოლიტიკური დახმარების საძებნელად და საერთო 

სამოქმედო გეგმებზე მოსალაპარაკებლად. რით გათავდა მოლაპარაკება, ძნე- 

ლია თქმა, შეიძლება მხოლოდ იფიქროს კაცმა შემდეგი: მისი ლტოლვის შემ- 

ლეგ ერისმთაგვრად ქ-·ითლისა არაბებმა დანიშნეს მისი დისწული სტეფანოზი, 

რამაც ნერსე: არა მარტო „მხიარულ“ ყო, არამედ შეურიგა კიდევაც არაბებს 

(65:5 ნებართვა მიიღო ქართლში დაბრუნებისა); ეს გარემოება, სახელდობრ –– 

რომ „უფლება იგი სახლისა მისისგან არა განეშორა, ღმრთის საქმე კი არ 

“ყო. არამეღ რამდენადმე ნერსეს პოლიტიკური ნაბიჯებისა“!3, 

მიუხეღავად იმისა, რომ ნერსეს პოლიტიკური საქმიანობა ჩვენ უდავო 

ფ-ქტად მიგვაჩნია, სტეფასოზის აღზევებაში ერისთავყოფილის მონაწილეობა 

საეჭვოდ გვესახება. ნაწარმოებში ვითარება ასეა წარმოდგენილი: ნერსეს ქარ- 

ლიდან წასვლის. „სივლტოლვის“, შემდეგ წარმოგზავნა „მაჰდი ამირა მუმმან“ 

ჯართლის ერისთავად სტეფანოზ გურგენისძე, რომელიც ნერსეს დისწული იყო. 

შეეძლო თუ არა ხაზარეთში გადახეეწილ ერისთავს რაიმე როლი ეთამაშნა ამ 

საქმეში? ჩვენ ვფიქრობთ. რომ არ შეეძლო. უპირველესად ყოვლისა ანგარიში 

უნდა გაეწიოს იმ გარემოებას, რომ ნერსეს ქართლიდან გადახვეწის ახლო ხა– 

ებში დანიშნულა სტეფანოზი ერისთავად და ნერსე დროის თვალსაზრისითაც 

ქკერ აღმოუჩენდა რაიმე ღახმარებას. ანკი ვინ გაუწევდა ანგარიშს ნერსეს შუა- 

მდგომლობას, თუკი ასეთი რამ მართლაც მოხდა. განა პირველი პყრობილების 

უროს ჰკითხეს მას რამე? ამჯერადაც ამდენად დაეკითხებოდნენ. 

ჩვენ ვფიქრობთ. რომ ხაზარეთში მყოფმა ნერსემ არც კი იცოდა, თუ 

ქართლს ერისთავად სტეფანოზი მოევლინა. იქნებ თავისი სამხედრო საქმია- 

5ობით აიძულა ნერსემ არაბები, მისი გვარეულობისათვის არ ჩამოერთმიათ საე- 

რისთარო ძალაუფლება და ამ ადგილზე კვლავ მისი ნათესავი დაენიშნათ? მაგ- 

რამ არც ესაა სარწმუნო. ოადგანაც ნერსესგან შეწუხებული არაბები პირიქით 

შეეცდებოდნენ მისი მახლობელი არ გაეკარებინათ. 

1 

1 
კ. კეკელიძე, აღდოუნდელი ფეოდალური ქართული ლიტეთატურა, გქ. 65. 
იქვე, გე. 3ჭ.
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ეს ამბავი მან აფხაზეთისაკენ მიმავალმა, ან, უფრო სწორად, აფხაზეთში 

ჩამოსულმა გაიგო და იქიდან მოციქული მიავლინა თბილისში. 

იოანე საბანისძე ამის თაობაზე წერს: „ხოლო... შემდგომად სივლტოლვისა 

მის ნერსშსისა ქართლით, წარმოავლინა მაჰდი ამირა მუმნმან ბრძანებითა 

ღმრთისაითა სტეფანოზ, ძწ გურგენ ერისთავისაი, დისწული ნერსშსი... ერის- 

მთავრად ქუეყანის ამას ქართლისასა. მაშინ მხიარულ იქმნა ნერსე, რამეთუ 

უფლებაი: იგი სახლისა მისისა-გან არა განაშორა უფალმან. ესეცა წადიერ იქმნა 

უფროისღა გულისმოდგინედ და წარმოავლინნა მოციქულნი და ითხოვა კელ- 

მწიფეთაგან ამირათა ამის ქუეყანისათა, რაითა უშიშყონ იგი ბოროტისა-გან და 

გამოვიდეს კსნილად ყოვლით ერით მისით-ურთ“1!, ე. ი. მოციქულობა აფხაზე- 

თიდან მოხდა და ქართლში შემოსელის დასტურიც აფხაზეთშივე მიიღო ნერსემ. 

აქედანვე გამოემართნენ ისინი საქართველოსაკენ. 
სტეფანოზის ერისმთავრად დანიშვნაში, ალბათ, ქართლში უფლებამოსილ- 

მა პირებმა მიიღეს მონაწილეობა. ღირსეულ კანდიდატად დაუსახელეს იგი ამი- 

რას და მისი რეკომენდაციებით აღჰურვილი გაგზავნეს მაჰდის სახალიფო კაC- 

ზე. შესაძლებელია, ამ საქმეში თავისებურ როლს თამაშობდა ერთგვარი წესი 

ერისთავად დანიშვნისა, რომელიც) დინასტიურ პრინციპსაც ემყარებოდა. 

V. აბო სარკინოზთა მძლავრობისაგან განშორებული მოინათლა ხაზარეთ- 

ში: „..- ჭელითა პატიოსანთა მღვდელთა9თა; რამეთუ მადლითა სულისა წმინდი- 

საზთა მრავალ არს ქალაქები და სოფლები ქუეყანასა მას ჩრდილოისასა, რო- 

მელნი სარწმუნოებითა ქრისტშსითა ცხომდებიან უზრუნველად“!?. 

მაინც სად, რომელ ქალაქში, ან ხაზარეთის რომელ კუთხემ. მოინათლა 

აბო? 

კ- კეკელიძის აზრით, აბო უნდა მონათლულიყო გუთების ქვეყანაში, რო- 

მელიც VI საუკუნის მეორე ნახევრიდან ხაზარების მიერაა დაჰყრობილი დ: 

ხაზართა ხაკანს ქ. ფანაგორიაში თავისი წარმომადგენელიც ჰყავს. „მაშასადამე 

აბოს დროს ეს ქრისტიანული ქვეყანა პოლიტიკურად ხაზარეთის ნაწილს შე- 

ადგენდა4!5, მაგრამ როგორ უნდა მოხვედრილიყო ამ ქვეყანაში იგი? ამის 

ასახსნელად პატივცემული მეცნიერი ასეთ ვარაუდს გვთავაზობს: „ხაკანის სა- 

ტახტო ქალაქიდან წამოსულთ, ნერსესა და აბოს, აფხაზეთში გადასასვლელად 

უნდა გამოეარათ ტანაიტით ან ტეტრაქსით –– გუთების ქვეყანაზე, სადაც მათ 

უნახავთ „მრავალი ქალაქები და სოფლები, რომელნი სარწმუნოებითა ქრისტმ- 

სითა“ ცხონდებოდნენ „უზრუნველად“, და აქ აბოს კიდევაც მიუღია ნათლის- 

ა“! 

ე მაგრამ ნაწარმოებში საქმე სხვანაირადაა წარმოდგენილი. აბომ ქრისტია- 

ნობა ხახარეთიდან აფხაზეთში გამომგზავრების წინ კი არ მიიღო, არამედ ხაზა- 

რეთში ჩასვლისთანავე. ამას საგანგებოდ აღნიშნავს იოანე საბანისძე. რო- 

გორც კი ხაზართა ხაკანმა პატივით მიიღო ნერსე თავისი მხლებლებითურთ და 

მისცა მათ საზრდელ-სამოსელი, აბომ იგრძნო, რომ „განშორებულ არს შიში- 

საგან და მძლავრებისა სარკინოზთაისა, ისწრაფა... მიახლებად ქრისტშისა და 

ნათელ იღო4“)ზ ე. ი. აბოს აღარ დაუყოვნებია. ან კი რა მადლი ექნებოდა ღ.:- 

131.0, საბანისძე, აბოს მარტვილობა, გვ. 66 – 67. 

19 იქვე, გე. 65. 
კ. კეკელიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, გე. 27 

17 იქვე. , 
1-1 აბანისძე, აბოს მარტეილობა, გე. 65.



-აბრ ტფილელის მარტვილობის" ზოგიერთი საკითხი 25 
  

ყოვნებულ საქმეს? ან რა ჰქონდა დასაყოვნებელი? რასაც ნატრობდა, იმის 

შესრულების საშუალება მიეცა და მიესწრაფა კიდეც. ამგვარად, აბოს გაქრის–- 

ტიანების ადგილად ტეტრაქსით –– გუთების ქვეყანა არ გამოდგება, რადგან იგი 

იმდენად დაშორებულია ხაკანის სატახტო ქალაქს, რომ თუ უკან გამობრუნე- 

ბის დროს არა, იჭამდე სპეციალურად მოსანათლავად ვერ ჩახვალ. ისე, კაცმა 

რომ თქვას, ნერსეს სხვა უფრო საშური საქმეებიც ექნებოდა, ვინემ აბოს მო- 

ნათვლა და ამისთვის აქეთ-იქით სიარულს არ წამოიწყებდა. ერთი წუთით წარ- 

მოვიდგინოთ, რომ აბოს მოსანათლავად ქართველები ჩამოვიდნენ გუთების ქვე- 

ყანაში და შემდეგ აფხაზეთში გამგზავრების ნებართვის ასაღებად კვლავ გა- 

ბრუნდნენ ხაკანის სატახტო ქალაქში. ეს თითქმის შეუძლებელია. აბო უნდა მო- 

ნათლულიყო ხაკანის რეზიდენციის მახლობელ რაიონში, დღევანდელი ასტრა- 

ხანის მიდამოებში, იქ, საცა ქართველებს მიუჩინეს საცხოვრებელი ადგილი, 

მაგრამ თუ ავტორმა ნაწარმოებში აღნიშნა „მრავალ არს ქალაქები და სოფ- 

ლები ქვეყანასა ჩრდილოისასა, რომელნი სარწმუნოებითა ქრისტშსითა ცხომ- 

დებიან უზრუნველადო4!9, ეს იმიტომ, რომ მკითხველ საზოგადოებას არ გაჰ- 

კვირვებოდა, როგორ მოახერხაო აბომ მონათვლა ჩრდილოეთის ქვეყანაში: 

„სადა იგი არს სადგური და საბანაკშ ძეთა მაგოგისათაი, რომელ არიან ხაზარ- 

ნი, კაც ეელურ, საშინელ პირითა, მჭეცის ბუნება, სიხხლის მჭამელ, რომელთა 

9ჯული არა აქუს, გარნა ღმერთი ხოლო შემოქმედი იციან“29, 

VI. აფხაზეთიდან მომავალი აბო გააფრთხილა აფხაზეთის მთავარმა: ნუ 

წახვალ, რადგან შენ ბუნებით სარკინოზს, ახლა გაქრისტიანებულს, არ შეგი- 

წყნარებენ არაბები და დაგსჯიანო. აბომ არ უსმინა და წამოვიდა. „და გამოვი- 

და იგი ნერსწს თანა ქუეყანად ქართლად და შემოვიდა ქალაქსა ტფილისს და 

იქცეოდა იგი განცხადებულად ქრისტიანედ“"?!, ასე გაგრძელდა სამ წელს. ეუ. ი. 

სამი წლის განმავლობაში გაქრისტიანებული არაბი აბო თავისუფლად გრძნობ- 

და თავს??, ჩანს, არაბები მაინცდამაინც განსაკუთრებულ ყურადღებას არ აქ- 

ცევენ ამ ფაქტს და აბოც შემდეგში მარტო სარწმუნოების გამოცვლისათვის არ 

დასჯილა. 

10 -. საბანისძე, აბოს მარტვილობა, გე. 65. 

90 იქვე, გე, 64--65, 

?L იქვე, გვ. 67. 
9მ საყურადღებო მოსაზრება აქვს გამოთკმული ნერსე ;ო-Lთავსა და აბოსთან არაბების 

ღამოკიდებულების შესახებ მ, არტამონოვს: «10» (00MI, M10 IICიCC IIC ი0/სლიICM9 IIIIMმMIM ილი, 
790CIIMM, 60M0C +010, 940 CI0 Cე1'წ2, M0Mი0XIIსII# მიმ6 760 (X06MC6), X010ჩLIწ 80 806CM8 იიინI!- 

ჯგI"I# 1I6ილლ ი X2გ3მი# ი იMIIIX X0IMCIII9IICI0C0, 70#:C 61 0C#7გზულI! მი268MII 8 ი0X#0C, II0CM0I- 
ხმ მ ICI0იიIIM00 0+XII0სICIIMC MVCVIIხMმII M ი010”8I9M, C8010»6CსC18V6I, 970 V 200608 6CX# 
ილიზივI!ლ 110MMIMMლCMIIC 0CII08ეIIIII XII I10M0M IC90IIIIM0CIM. Cუსმ MM 0IIM MC 32M»I0%მ»IICს 
8 X0M წმე0Mმი0იმIIMIM 0XI0CIIICIსM0 0M0VIIMI C0 CI0ი0IIხ. X2320, M010000 0Cი00XMX IIC0CC II 
#0+000C 1CM2#0 C#0 IIC 101ხXM0 IIC 002CIIხIM, 1, I8060001, M0.163IIხIM მიგრეM. 86 უყისC IICილლ თიი- 
უVMMუ# XMM00ლ ლნII1070Xხ0100 1IIICIIICCIII 112007 IIმ MMCIIII1C.1ხCI80 Xგვედ 8 ულიე ვ3ვეMმს#Mევხი. 

Lო0 ა იMIIIIმ IC0V9IIM0CIII 30MVICM2X8Cხ IIMCIIII0 0 970M, 210I0ე1102I01 უეიხIლწIIIIC C0- 
რს. LICი0ლ3 1I0CM09სM0 ICI, MX0I1მ M0Cულ CMლიIII M2XI (705 ».) 32M88M23CXIIC CIიიIIს! 601/I 
0XMმMლIII| M907CX#0M, 2 Xმ3მიხ 0იMIს CIმII VI00;ე+ს მხე680M. MXCV1სMმIIC ილი0CX29M II6ხ6C- 
M0IIIIსC# C ი01I6XIII#CIIIICM LICილლ, 0CIIC7010M /V60, M MგეIIIII CC ს 786 CL. Cჯესნე C20 ი0#Mდი- 

ზIთ8 11000ლლ 0C”2ლXC# IIC)3)0CXII0II, II0 C102 II 0II, C IICMლ3I)0MCIIIICM #I0IIIIIIIVCCMIIX 0CII0სი· 
MI უუ9 CIIMCX0უMIX6C7სI0”M0 M IICMX 0+II0IIICIII9, II30-:მო #გის C0 C1000II0 მიმ60ჩ». M. 11. 
ჰჭიჯმMიI0ი, 110100 X23მი, +VXIIIIIII0I021, 1964, გვ. 247--240.
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სამი წლის შემდეგ შეიპყრეს აბო „და ქრისტმს აღსარებისათვს შეაყენეს 
იგი საპყრობილესა423, ე, ი. ამჯერად ქრისტიანობისათვის დააპატიმრეს, მაგრამ 
რამდენიმე დღის შემდეგ სტეფანოზ ერისთავმა გამოითხოვა იგი საპყრობილე- 

დან და გაათავისუფლა. ჩანს, ერისთავს ამის უფლება აქვს. 

მაგრამ, როდესაც ქალაქში ახალი ამირა მოვიდა, თბილისელი მაჰმადიანე- 

ბი, რომლებიც ალბათ განაწყენებული იყვნენ პირველი ამირს ლოიალობით 

ქრისტიანებისადმი, მივიდნენ ახალ ამირასთან და უთხრეს: „არს ქალაქსა ამას 

შინა ჭაბუკი ერთი, რომელი იყო ბუნებით სარკინოზ და გახრდილ და ცხორე- 

ბულ შჯულოა მით რომელი მომცა ჩვენ მაჰმედ. მოციქულმან ჩუენმან; და აწ 

დაუტევებიეს შჯული ესე ჩუენი და იტყვს თავსა თკსსა ქრისტიანედ და უშიშ- 

ად ვალს ქალაქსა შინა და მრავალთა ასწავებს ჩუენგანთა 

ქრისტიანე, ყოფად. აწ ბრძანე შეპყრობა მისი და შეაგდე იგი სატან- 

ჯეელსა და გუემასა. ვიდრემდის არა აღიაროს შჯული მაჰმედ მოციქულისა 

ჩუენისა2; უკუეთუ არა. მოკუედინ იგი, რაითა არა მობაძავ იქმნენ 

მისა მრავალნი სიტყვთა მისითა“? ჩვენ საგანგებოდ მოვიტა- 

ხეთ ეს ვრცელი ამონაწერი, რომ ნათელგვეყო შემსმენელთა „დასმენის“ შინა- 

არსი. მათ განსაკუთრებული ხაზი გაუსვეს იმას, რომ აბო თავის ქრისტიანობას 

არ ჯერდება და სხვებსაც ურჩევს, ქრისტიანობა მიიღეთო. ჩანს, ეს რჩევა უყუ- 

რადღებორ არ რჩებოდა არაბთა შორის ამიტომაა, რომ ასე სპეციალურად 

აფრთხილებენ ამირას. თუ არ დათმოს თავისი სიგიჟე, მოაკვდიზნე, რომ სხვებ- 

მაც არ წასაძონო. ე. ი. აბოს სასიკვდილოდ გამეტება საბოლოოდ მაინც მისმა 

პროპაგანდისტულმა საქციელმა გამოიწვია: „სწორედ ამ ნიადაგზე დატრიალდა 

აბოს ტლღაგედია425, აბო რომ უბრალო ქრისტიანდ დარჩენილიყო და არაბთა 

გადმობირების გზას არ დადგომოდა, იგი კვლავ დიდხანს იქნებოდა თავისუფ- 

ლად. თუ ოაიმე, საგანგებო შემთხვეეა არ მოხდებოდა. ვთქვათ ისეთი, რომელ- 

“ბედაც მიუთითებს მ. არტამონოვი თავის წიგნში. აბოს თავისუფლებაში, ფაქ- 

ტია, სათანადო როლს თამაშობდა მისი ახლო ურთიერთობა ნერსე ერისთავთან 

და მის დისწულ სტეფანოზ გურგენიძესთან. 

  

9 ი საბან“! ძე. აბოს მარტვილობა, გე. 68. 
39 ქვე, გე. 68--69, 

ჯ„ეკელიშე, ავრინდელი ფეოდალური კართული ლიტერატურა, გე. 34, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიი; აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ)



M 4 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

  

ჰორნელი დანელია 

ახალი მასალები ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი 

მეთოდისა და მისი რედაქციის სამოციქულოს ისტორიის 

შესწავლისათვის 

ცნობილ- ძთარგმნელისა და მეცნიერის ეფრემ მცირის ეგზეგეტიკური 

შრომა --- „სამოციქულოს“ თარგმანება-კომენტარები –– დღემდე შეუსწავლე- 

ლია, თუმცა ის მრავალმხრივ არის საყურადღებო. შესასწავლი და გასარკვე– 

ვრა: 1. რა მიმართებაშია ეფრემისეული თარგმანება ბერძნულ წყაროებთან; 

2, რა მასალას იძლევა ეს ძეგლი ეფრემის სამეცნიერო მუშაობის თუ მთარგ- 

მხელობითი მეთოდის სპეციფიკის დასადგენად:6) რა ღირებულების მასალას 

შეიცავს ეს ძეგლი ახალი აღთქმის ლექსიკონისათვის; 4. რა მიმართებაშია 

დარგმანებაში ნაკომენტირევი სამოციქულოს ტექსტი თვათ ეფრემისეული 

რედაქციის სამოციქულოს კანონიკურ ტექსტთან; (5.) როგორია თხზულების 

ენა ღა რაში უჩენს თავს ეფრემის მეცნიერული სტილის სპეციფიკა. 

ეს საკითხები მონოგრაფიულად არის შესასწავლი ჩეენ ახლა მოკლედ 

გა"ვიხილავთ მხოლოო რამდენიმე საკითხს. 

სამოციქელოს თარგმანების ტექსტი. რომელსაც შრომაში გიმოწმებთ. 

მოგიყავს შემდეგი ხელნაწერებიდან: 1. იერ. M 16 (ბლეიკით?, ხოლო ცაგარ- 

ლითმ -- M# 1138. ნ. მარით! --- M. 25, XII საკ.) 2. #-390 (ხელნაწ. ინსტ.95. 

#1 საკ.); პ. იე”. # 9 (ბლეიკით, XLI საკ.): 4. იე. # 6 (ბლეიკით, ხოლო ნ. მა- 

რით -- M 21, ::11 საკ.). 

1. თარგმანების წყაროები. თხხულების სათაური გვაუწყებს რომ ეფ- 

რემს გამოკრებით გაღმოუღია იოვანე ოქროპირის შრომა და ზოგჯერ („იშვთ“) 

სხვა ჟომენტატორთა თაროგმანებებითაც უსარგებლია: „წმიღისა და ნეტარის. 

მამისა ჩუენისა იოვანე ოქროპირისა კოსტანტინეპოლელ მთავარეპისკოპო– 

სისაი განვრცელებითთა თარგმანთაგან შემოკლებული თარგმანება= საქმისა 

მოციქულთაითს. რომელსა შინა იშვთ დაერთეის სხუათა წმიდათა თარგმა- 

ნებულისაგან მოკლე ძალი სიტყუსა94 (იერ. #16, 4L.). 

'" სოგადღი ცდობები იზ. კეკელიძე. აღთული ლიტელრატულრი, ისზორია. L. 1960. 

256; 463. 

იიი. ჩეისი CIIIIსდC 005 Mგის5ლ”I15 ლCი”ღლIC)§ ძი 13 8IხIი(საფსი იმIIIICII21> 

რიწხლიყლ ე ჰლისვე|ლი: 0IMICI)L C0I2CIICII. 3-50IIC, (I. 111 (MXIII), M 3--4, ჯ1გიI§, 1994. 

  

1 ჩ.ჰჰენგჩნიუს. IIIM9MIIIIIIII. (IIV3M1ICL01 Cწი9IIII0 8 C8010L 2CMუC II IIმ CIIII2C. 

C.-Iი., |888. 
1.6, მარ“, ბერესა–იეი ბერჭნული საპატოირარქო წივგნსაცავ-ის ქართული ზელნაწერების 

დოკუ აღწერილობა, გამო! ს ვლ. მეჭტრეეელმა. თა... 1955, 

ა გორდანი 0000 იVL§იIII)CCI. IIIIს.1MCCMიLი IIC0XM0ჩI(0C0 MIV3C4, LII. 1. 1903.



28 კ. დანელია: 
  

/ეფრემის შრომის შედარებამ იოვანე ოქროპირის ბერძნულ ტექსტთას” 

ცხადყო, რომ ეფრემი ოქროპირის თხზულებას კი არ თარგმნის, არამედ 

გადმოაქვს მისი ნააზრევი, კონსპექტურად გადმოსცემს მას; გად- 

მოსცემს ისე, როგორც მას მიაჩნია საჭიროდ. ეფრემის თარგმანებას ორიგი- 

ნალური შრომის იერს აძლევს ოთხი ფაქტი: ა) გიორგის ნარედაქციევი სამო- 

ციქულოს ტექსტზე გაწეული შრომა, ბ) ბერძნული სიტყვების საგანგებო 

განძარტებანი, გაკეთებული სპეციალურად ქართველ მკითხველთათვის, გ) კომ- 

პოზიციური თავისთავადობა, დ) კომენტართა გადმოცემის მასალა-საშუალე- 

ბათა ორიგინალობა? 

1I. ეფრემის მთარგმნელობითი მეთოდის შესახებ, ამ საკითხზე საკმაოდ 

თქმულა სპეციალურ ლიტერატუოაშზის თვით ეფრემს წესად ჰქონდა, თავის 

ნათარგმე თხზულებათათვის წარემძღვარებინა შესავალი წერილები, ანდერ- 

ძები, რომლებიც ძვირფას ცნობებს შეიცავენ არა მარტო მის მთარგმნელო- 

ბით მეთოდსა და სტილზე, არამედ სხვადასხვა ისტორიულ-ლიტერატურულ 

საკითხზე. /ეფრემი იმის მომხრეა, რომ თხზულება ითარგმნებოდეს პირდაპირ 

დედნიდან "შემოკლება-შემატების გარეშე და დედაენის ბუნების შეუბღა- 

ლავად. ხოლო თუ რომელიმე სიტყვა ან ადგილი საგანგებო განმარტებას მო- 

ითხოვს, ის აშიებზე სქოლიოებში უნდა აღინიშნოს. უკანასკნელი წესი ეფ- 

რემს ბერძენ მეცნიერ-მწიგნობართაგან გადმოუღია: ) „შეისწავენი და გან- 

საზღვრება-” განჩინებითურთ და სამეცნიეროი ესე ყოველთა წიგნთა ბე“- 

ძულთა უწერიან კიდესა, რათა რაჟამს სამეცნიეროსა რასმე სიტყუასა ეძიებ- 

დეს ვინმე, ადვილად პოვოს და არა უჯმდეს მიმყოვრებული ჟამი ანუ ყოვლი- 

სავე გარდაკითხვა9249 ეს რაციონალური წესი ეფრემს მტკიცედ აქვს დაცუ- 

ლი, მისი ხელიდან გამოსული თხზულებანი „დამუშავებულია სასტიკი და რთუ- 

ლი ფილოლოგიური მეთოდებით. არაფერი აქ უგულებელყოფილი არაა, არც 

დადგენა და კრიტიკა ტექსტისა. არც სისწორე და სინამდვილე თარგმანისა. 

არც შედარება სხვადასხვა სწავლული კომენტატორის აზრებისა ამ მხრივ 

როგორც შეგნებული მეცნიერ-მთარგმნელი ეფრემი იშვიათი მოვლენაა ჩვენს 

მწერლობაში#419, 

„სამოციქულოს“ ეფრემისულ თარგმანებს „შესავალიც0, ახლავს და 

„შეისწავენიც“. ამ სქოლიოთა დიდი ნაწილი ან სრულებით უცნობია ან ს:- 

განგებო მსჯელობის საგანი არ ყოფილა. 

„შეისწავენი“ დანიშნულებით ორი სახისაა: ა) ენობრივ-ლექსიკური და 

ბ) ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიული, 

ა. ენობრივ-ლექსიკური ხასიათის სქოლიოები. 

6 ქ.ი. MI დოლ. Iბაი(ჯი1იდეთ §ლ0-. CIმ002, 1. LXII. 13(2. 
7? მასალები ამ ფაქტებზე აქ არ მოგვყავს, ისინი სხეა შრომაში იქნება განხილული. 

ჩი, ჯავახიშეი ლი. ძეელი ქართულიზსაისტორიო ?წერლობა, 1945, გე. 152.-- 172 

კ. კეკელიძე, მთარგმნელობითი მეთოღი ძველ კართულ ლიტერატურაში და მისი ხაLი:-- 

ეტიუდები, I, 1956, გე. 189, იისიჟე, ქართული ლიტ. იატორია. 1, 1960, გე. 60--61, 253--. 

256. ს, ენუქაშეილი, პეტრე იბერი –– ფსევდო დიონისე არეოპაგელი, მრომები, 196), 

0140--0152. რ. მიმინოშვილი, იოანე დამასკე–ოს „გარ ღამოცემის « ქართული თარებX.- 

ნები, 1966, გე. 116-– 172. მზ. 9 ანიძ ე. შესავალი ეფრემ მილს ფსალმუნთა თარგმანებ 

ძველი ქართული ენის კათედრის შრო24C-. 11. 1968, გვ. 77--122. ე. ხინთინიძე,. :-+%::- 

ტიურ-ქართული ლიტერატურული უროდიერთი ხი. 1969. ჯე. 109-- 129. 
მ თ. ჟორდანია, ქრონიკები. I, 1“ 2, ჯე, 217. 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლი”, „ტორია, I, 1:40. 

   
 



აყალ- მასალები ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეთოდისა და მისი რედაქციის... 29 
  

1. განსამარტავი ტექსტი: „ხოლო დავადგრე ეფესოს შინა ვიდრე მა“რ- 

ტჯულიადმდე (| კორ. 16,8) აშიაზე შენიშვნაა: „შეისწავე,რამეთუ 

ბერძლ მეერგსედ უკმობენ სულისა წმიდისა მოსლვა- 

სა ხოლო მარტვლიი რომლითა ენითა არს, არა ვიცი" 

(იერ. # 9, 39). სქოლიო აშკარად ეფრემისაა, რომელიც გეაუწყეას: სული 

წმიდის მოსლვის დღეს ბერძულად მეერგასეს უწოდებენო (იგულისხმე- 

ბა =ნV<IX02-უ, რომლის ლექსიკური კალკია მეე რგასე), ხოლო მარ- 

ტვლიას წარმომავლობა არ ვიციო. ეფრემს არც შეეძლო სცოდნოდა ეს, 

რადგან სძთი1სით სიტყეას ბერძნულში არასოდეს ჰქონია მეერგასის (პენტე- 

კოსტეს) მნიშვნელობა. მაგრამ აქედან ის მაინც ჩანს. რომ ეფრემს ეჭვი შე- 

აქვს ამ სიტყვის ქართულობაში და მის ფარდ ქართულ ტერმინად მეერგა- 

სეს თვლის. 

ზემოდასახელებულ ადგილას (I კორ. 16,8) ბერძნულ წყაროში ნახმარი 

ი3V-VI62+ე უთარგმნელად გადასულა სომხურსა და სირიულ თარგმანებში. 

ქრრთული მარტკგლია დისიმილაციით მიღებული ფორმაა მატჯრია- 

სი. ხოლო ეს უკანასკნელი უნდა იყოს ბერძნული (20-ს0'9, რომლის მნიშვიე- 

ლობა 8-ტომი:ნი კაპიტალური „ბერძნული ენის საუნჯით“ არის: მოწძობა. 

დასტურობა, ჩვენება ((05)ი)იი)სი1) და იშეიათად: წამება (ძMეL- 

ILVIIIსიი)!!. 

ეპისტოლეძი ლაპარაკია არა ქრისტიანულ. არამედ ძველ ებრაულ (ნა- 

სოფიერების) დღესასწაულზე, რომელიც გვიან დაწესდა იმ დღის აღსანიშნა- 

2ად (მოსახსესებლად), როცა ებრავლებს სინის მთაზე „მჯული“ მიეცა. იგი 

მოდიოდა ებრაული პასექიდან 50-ე ღღეს. თითქოს ამ დღეს მოხდა სული წმი- 

ღის გარდამოსვლა და მოფენა ქრისტეს მოციქულებზე. ამიტომ ეს დღესას- 

წაული ქრისტიანულ ეკლესიაშიც გადავიდა, აღნიშნავს ქრისტეს აღდგომიდან 

59-ე დღეს –– სული წმიღის მოციქულებზე მოფენის ღღესასწაულს (აღინიშ- 

ნება IV საუკუნიდან). 

როგორ, ვთქვით, 9260--02 ბერქნულში აღნიშნავდა მხოლოდ მოწმო- 

ბას, ჩვენებას და იშვიათად წამებასაც, მაგრამ არა იმას. რა ასაც 

ქართ: ლი მარტჯ1ლია. თუ როგორ შეიძლებოდა ეს უკანასკნელი სიტყვა 

:აოთულში ქცეულიყო ერთ-ერთი დიღი ქრისტიანული დღესასწაულის 

სენტეკოსტეს) აღმნიშვნელად, ამაზე კ. კეკელიძე წერს: მარტკვლია უნ- 

და მომდინარეობდეს ბერძნული „ძი: სიტყვიდან,ი რომელიც მოწამეს 
ნიშნავს. მაშასადამე, ამ დღეს მოდიოდა „მოწამეთა“ ან „მარტვილთა“ ხსენე- 

რა. შემდეგ კი უკანასკნელ დღესასწაულს მოძრაობა განუცდია და დაუკავე- 

ბია სხვა დღე –– ყოველთა წმიდათა კეირიაკე –- პირველი კვირადღე სული 

წმინდის მოსგლის დღესასწაულიდან!?. 

2. გ. ნსამარდავი ტექსტი: ,ხოლო უკუეთუ თქუენ ქრისტესნი ხართ, აბ- 

რაპამისნი ვითრემე შვილნი ხართ და აღთქუმისა მისგან მკუდრნი“ (გალ. 
3,20), მოსდევს თარგმანი: „ქრისტე არს ნათესავ აბრაჰამისსა, რამეთუ კო2- 

ციელად მშობელი მისი ქალწულ“, აბრაჰამის ნათესავით შთამომავალი იყო“... 

I. 51. იეიი, IIIC§52V”05 ლ”2ლC8C LIIIII2ლC, IL. V, 1312-1840, 

11. კეი ული ე, ძელი ქარნრთელი ერრტალოგიური წვლიწაორ: ეტიფლები. I. 1956, 

127 -129.
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აშიაზე რის სქოლიო (გადასული და გაცხოველებული გვიანდელი ხე- 

ლით), რომელიც ეხება ეპისტოლის ტექსტში ნახმარ მკჯდრ სიტვვას: 

„შეისწავე, რამეთუ მკვდრი ბერძულად საკუთარი სახე- 

ლი არს შვილისა მის გინა თუ შეილებულისა, რომელ- 

სა ზრდიდენ, რა95თა მან დაიმკვღდროს უფლე)ბა95 სახ 

ლისა»ი“ (%390, 211). 

ეს სქოლიო არ შეიძლებოდა ჰქონოდა „სამოციქულოს“ თარგმანების 

ბერძნულ ტექვსტს, «ს აშკარად ეფრემისაა. შენიშვნა ლინგეისტური ხასიათი- 

საა და ეხება „მკვდრ“ სიტყვის მნიშენელობას ბერძნულში. ეფრემის აზრით, 

მკვდრი ბერძნულად "შესაბამისი („საკუთარი“) სახელია შვილისა, ან შვი- 

ლობილისა, იმისა, ვისაც ზრდიან მემკვიდრედ, იმადდ რომ სახლის (ოჯახის) 

კანონიერი მფლობელი, პატრონი („უფალი“) გახდეს, ეფრემ” აქ არ ასახე- 

ლებს მკვდრის ფარდად რომელ ბერძნულ სიტყვას თვლის. მაგრამ ცხ-- 

დია. მას მხედველობაში აქვს ##უნიVსი:; სიტყვა, რადგან სწორედ ეს არის 

2:ჩმარუ მკვდრის ფარდად ზემოდასახელებულ ადგილას (გალ. 3.29) ბერძნულ 

წყაროში.კტფრემის შენიშვნა საგულისხმოა და სწორი. ბერჰპნული #/.უი0V-05; 
მომდინარეობს წილის, ხვედრის აღმნიშვნელი X.V0-- სტყვისაგან და 

ეტიმოლოგიურად ნაშნას წილის უფლების მქონეს. ხოლო ჩვეუ- 

ლებრივ –– მემკვიდრეს, ძველი ქართულით ---.მკვდორ "> 

3. პავლე ზოციქული ერთგან ჩამოთვლის ხორციელ ცოდვებს, „რომელ 

„რიან: სიძვანი, მრუშებანი, არაწმიდებანი ბილწებანი კერაპთმსახერებანი. 

მწამლეელობანი, ბტერობანი, ჭდომანი, მურობანი, გულის-წვოომანი, წვალე- 

აახი, შფოთებანი. შურნი, კაცის-ჯლვანი, ლირწებანი. მთრვალობანი, სიღო- 

დანი და მსგავსნი ამათნი... (გალ. 5,19-–21). 

ეფრემი თავის კომენტარებში აღნიშნავს, რომ „ენებანი ესე რომელნიმე 

არ; მოქენე არიან (ე. ი. არ ათხოვე5. არ საჭიროებენ – - კ. დ.) თარგმანებისა. 

გითარ სიჰვაი და მრუშება“. ხოლო დანარჩენ ცოდვებს გარდა ლირწე- 

სისა ავტორი განმაოტავს ლირწების განუმარტაობის მიხეზს ეფოე- 

§ი სქოლიოთი გვაუწყებს. „შეისწავე. რამეთუ ლირწებაი ვეთ 

ვპოე ჩემთა ქონებულთა სამთა პავლისა თარგმანთა 

და ერთსა პავლესა ბერძულთა შინა (#399ე,33V; იერ. 9,119;)::. 

აწ სქოლიოს შესახებ თ. ჟორდანია წერდა: „0+00”მ0 VCMმIიIცმ01Cი, MIე 

101ხიძიემMIC CI0 მაელმოICII0 IIC C LI)CVყ06CM0I9, 2C XნVIიIი0 შ30IXმ, )1მ. %0- 

#000M 065 10იIIC0IIსI IIMCიIII0-ლC# V ი60080MMIILმ წი იმი#MმIIVე4!ბ. არა, 
ეფლოემი კომენტარების შედგენა-გადმოღებისს მხოლოდ ბერძნული 

წყაროებით სარგებლობდა და სკოლიოც ამას გვაუწყებს. ეფრემი ამბობს, 

ობ ლირწება სიტყვის ფარდი მას ვერ უპოვია მის ხელთ არსებულ 

აულეს ეპისტოლეთა სამ თარგმანებაში და თვით ეპის- 

როლეთა ტექსტის! ერთ ცალში ბერძნულ ენაზე. სჯ.ოლიოს „ბეC- 

IC. საპრცებიC: ილს ა.ა, ებრ2ე, _ (ლ0ი):ლნ ა. 
ქუე 

იი: 563. 

აატლეტ, იული ,რადიციი 

  

სავ ის საზობაბ ო სახელით მეჯ 

– 2. ანნი ბა ს" სა წაღ--
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იულთა შინა" თანაბრაღ ეხება ეპიხტოლეთა თარგმანებას ლა თვით 

ეპისტოლეებს. 

/ეს სქოლიო არა მარტო ეფრემისეული „სამოციქულოს თარგმანების 

წყ. როებზე იძლევა ცნობას, არამედ ეფრემის მთარგმხელობითი მეთოღის ერთ 

მხარეს წარმოაჩენს თვალნათლივ. ეფრემი „სამოციქულოს“ ტექსტის ქარ“- 

თულ თარგმაბში ნახმარი სიტყვის მნიშვნელობას და კონტექსტისათვის მის 

შესაფერისობას განსაზღერავს მას შემდეგ, როცა სათანადო კომენტარებისა. 

და ლექსიკონების დახმარებით დაადგენს ბერძნულ წყაროში ნახმარი სიტყ- 

ვის კონტექსტისეულ მნიშვნელობასა. 
/ეფრემს შეუნიშნავს, რომ ქართული „ლირწების“ ფარდი სიტყვა არ იყო 

-რც“ეპისტოლესა ღა არც ეპისროლეთა განმარტების ბერძნულ ტექსტში.) 

მაღთლაც, „სამოციქულოს“ ბერქნული ტექსტის კრიტიკულ (ტაშენდორფი- 

სეულ). გამოცემაში (1872 წლისა) არა ჩანს „ლირწების ფარდი. ქართული 

„ლირწიყბანი. მთრგალობანი, სიღოღანი“ გადმოსცეპს ბერძნულ. ტექსტის 

შემდეგ. აღგილს: V69ძ: (მთრვალობანი), #რს”!' (სიღოღანი). უნდა ეიფიქროთ: 

ან ლირწება სი5ონიმადაა ნახმარი -მთრვალობისა, ან ქართული თა“გმა5ი სხვა. 

არაბერძნულ, წყაროზეა დამოკიდებული. ბერძნულის ერთი ლექსიკური ერ- 

თეული რომ ქარ»ულად ზოგჯერ ორი, სინონიმური მნიშეჩელობის, ერღთეუ- 

ლო გადმოდის, ეს არაა უჩვეულო ამბავი. თვით ზემოდასახელებულ აღგილ- 

ზეც „სიძვანი, მრუშებანი“” გადმოსცემს ერთ ბერძნულ 1:00:X5:7 სიტყვას. მაგ- 

რამ „ლირწება“ და „მთრეალობა/“ სიბონიმები არ უნდა იყოს. /-ლი“ყება4, 

შეს.ძლოა, ქართულში დღეისთვის უცნობი წყაროდან იყოს შესული: 

(C-ს ნიშნაეს „ლირწება“? ეფრემი აქ განმარტებას გვერდს უგლის. საინ- 

ტერესოა იმის აღნიშვნა, რომ ეფრემისეულ თარგმანებაში განუმარტავად 

დატოვ ებელი ლირწების განმარტება მოიპოვება ამ თარგმანი: აიდა” 

სხვათ. მიერ გამოკრებილი .სამოციქულოს“ ეფრემისეულ რედაქციაში. 

ოღონდ სხვა ადგილას (რომ. 13,13): „ლირწებად იტყვს დაუპერობელს: 

დედათა მიმართ გულის თქუმასა" (# 482, ჟორდ. 0-ი., II, გვ- 45, აგრეთვე 

01ს ნუსხებში) ამჟამად არ ვიცით, ეს განმარტება ეფრემის არის, თუ გა- 

დამწერ-რედაქტორთა გლოს.:, რადგან თარგმანებაში რომაელთა მიმართ ეპის- 

ტოლე აკუტია, 

თუ სწორია ნ. ჩუბინაშვილი, რომელსაც ერთ ლექსიკურ ერთეულად 

მოჰყავს: ლირბი. ლირფი, ლირწი „თავხედად ურცხჯ“!ს, მამი ლიოწების 

კართული გლოსა უფრო კონკრეტული სახისად უნდა ვცხოთ, რადგან სომხუ- 
რი /,/ უფრო ზოგაღი რში5ა-რსისაა, ნიშნნეს ერცხეს, გარყენილს. 

#2. განსამარტაეი ტექსტი: პავლე ამბობს, რომ ღმრთისაგან . „მომეცა მე სა- 

წერტელი ჯკორცთაი, ანგელოზ სატან. რაითა ღდამქენჯნიდეს მე. რაითა არა 

აღვიმაღლო (1I კორ. 12,7). ეფრემი სატან სიტყე:ს მგდომ ით ცვლის. 

ხოლო აშიაზე ა , ნ გელოზის წარმომავლობას გვაღწყებს: .„შეისწავე. 

რამეთუ ანგელოწზი ბერძული არს“ (ერ. # 9,91ე. ეფრემი 

სხვაგან, “გ კომენტარში. “ძლევა ანგელოზის განმარტებას: „ანგელოზი 

ქადაგად „ამოითარგმანებისა(“ 390,26V). სქოლეოშ- ეფრემ- 
I, სნგელოზის განმ:ოტებას იმიტომ მოერიდა, რომ ღასახელებუC აღგილას 

(3) სიი– ბ. ქა“თული ლე: იკონი, ა. 
ლეშიღლ,
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(II კორ. 12.7) ანგელოზი ჩვეულებრივი – ღმრთის ნების აღმასრულებელი 

უხორცო არსების -- მსიშვნელობით კი არ არის ნაპმარი, არამედ პირდაპირი 

მნიშენელობით (მოციქული, მაცნე). პავლე ამბობს: მე რომ ქედმაღლობა არ 

დამეწყო („რალთა არა აღეიმაღლო"), ამისთვის ღმერომა მომივლინა სატანა- 

“ცნე (იგულისხმკბა მძიმე სენი –- „საწერტელი კორცთაი"). 

ბ. ისტორიულ-ბიბლიოგრაფიული ხასიათის სქოლიოები ლირწება 

სიტყვის შესახებ იხ. ზემოთ, სქოლიო 3. 

5. ეფესელთა მიმართ ეპისტოლეს უძღეის „უწყებაი", რომელშიც ნა- 

თქვამია, რომ პავლე ეპისტოლეს წარსცემს ჰრომით, „არღა ეხილვნეს იგინი, 

არამედ ასმიოდა მათთვს და ესე არს მიზეზი ებისტოლისაი". ამ სიტყვების 

გამო აშიაზე შენიშვნაა: „9 ყოვლად ბრძენო. ვითარ ღაგივიწყებიეს, რამეთუ 

ეხილვნესცა ეფე |სე)ლნი და ესწავაცა მათდა". 
ეს შენიშვნა აშკარ-დ ბერძნული წყაროს კუთვნილებაა და ეფრემი მას 

კომესტარს უკეთებს: „შეისწაკე. რამეთუ ესე ცთომილი? ბე“- 

ძულადც.: არს და მგონია, რომელ მწერლისაგან ამის- 

თჯს უსე ზემონი სიტყუანი ბე“”ძულადვე ვპოენ, სა- 

აბალღრბელად დაწერილნი ვისგანმე ფილოსოფოსისა 

(+ 390. 56+: იეო. წ, 1171). 

6. განსა'არტავია: ესერა უკუე გუქონან აღთქუმანი, საყუარელნო (II 

კო” 7.1). :მ ადგილს სქოლიო ახლავს აშიაზე: „მე ისწავე, ვითარმედ 

ესერა§5 უნებს და მგონია, რომელ მწერალსა უცთუ- 

წებრა (იერ. 9.69V). ეს სქოლიო გაღამწერს უადგილო ადგილას მიუწერია 

და ეკუთვნის, როგორც აღვნიშნეთ, II კორ. 7,)) მუხლს, მოთავსებულს 69 

I0Cი-ზე. ეფოემის მიერ დამოწმებულ ტექსტში ესერა2” ფორმას მეორე 

გ-ხე მახვილ-სნაირი ნიშანი უზის და ბოლოს „იოტა“ ნიჰანი (ტექსტის შეცე- 

ლის მანიზე:ელი) ე. გფრემს თავიდანვე, დამოწმებისას. შეუცელია ტექს- 

ტ.. უფრო სწორად. ახლებურად გაუაზრებია, გაუგია არა როგორც ორი სიტყ- 

ჟა (ესე 5-9). არამედ როგორ() ერთი –– ესერაი, რომელიც ნიშნავს: 

ასეთი. ამეაი“- და ზუსტი გადმოცემაა ბერძნული <75-7: ფორმისა. 

7. განსამარტავია: „რავდენი სიტყვს-გებაი, რავდენი შერისხვაი, რავდე- 

წი შიში. რაედენი შური. რავდენი შურის-გება” რაკღენი მომადლებაი, გინა 

რაედენი ლხიჩებაი (II კორ. 7,11). აშიაზე ამ ადგილს 'პენიშვნა ახლავს: „შ ე- 

ისწავე, –ამეთუ მომაღლებაი და ლხინი ბერძულთა 

დედალს. ხემთა ქონებულთა, შენა არა იპოა (იერ. 9,71ჰ. 

ე. ი. ეფრემი გვაუწყებს, რომ ქართულ თარგმანში ნახმარი ორი სიტყვა (მო- 

მადლება, ლხინი) არ იყო ჩემს ხელთ არსებული ბერძნული დედნის ნუსხებ- 

მიო. მარყ ლაც, „სამოციქულოს“ ბერძნული ტექსტის კრიტიკულ გამოცემა. 

მი „მომ:დლების“ და „ლხინის“ ფარდი სიტყვები არა ჩანს. 
  

8. გ-2სანარტავადღ მოყეანილია ერთა ადგილი (II კორ. 8. 22--23), სადაც 

აავლე ლ.გარაკობს კორინთელთა მიმართ მივლენილ ტიტესა და სხვა მოცი- 

ქულებზე. ოღონდ უკანასკნელთ სახელებით არ ახსენებს. კომენტარში გან- 

მარტებულ“:. თუ რატომ არის ასე. ეს იმიტომო. - – ამბობს ეფრემი, –– რომ იგი 

(ტიტე) „შესწავებულ იყო ღა მეცნიერ მათდა. ზოლო სხვა მოციქულნი 

„ჯერეთ არღ: ეხილვნეს მათ". ამიტომ ასეთ მოციქულებს პავლე „უსახელოდ
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აქებს ოდენ, რაითა სარწმუნო ყვნეს იგინი წინაშე მათსა და რაზთა არავის 

აქუნდეს იჭჯ საჭმართა მიხუეჭისაი მათდა მიმართ“. იმ ადგილას, სადაც ამაზეა 

თხრობა, აშიაზე შენიშვნაა: „შეისწავე, რამეთუ ლუკა ყოფა5 

ამის წარვლინებულისა ჩემთა ქონებულთა დედათა 

შინა არა იპოა4 (იერ. 9,76!). 

აღსანიშნავია, რომ ლუკა არ იხსენიება ამ გვერდზე მოყვანილ არც ეპის- 

ტოლის ტექსტში და არც მის განმარტებაში. რაშია საქმე? იქნებ სქოლიოა 

დაზიანებული. ან იქნებ კომენტარებია შემოკლებულ-შეცვლილი? არა. ჩვენ 

ქჟიქრობთ. რომ როგორც წინა, «სევე ეს სქოლიო გადამწერს უჯერო ადგი- 

ლას (ტექსტთან შეუფარდებლად) უნდა ჰქონდეს მიწერილი და ნამდვილად 

უნდა ეკუთვნოდეს წინა. 75-ე, ფურცლის I0Cლ(0-ხზე განმარტებულ ადგილს: 

„და მის თანა მივავლინეთ ძ მ ა 9, რომლისა-იგი ქებაი სახარებასა შინა ყოგელ- 

თა მიერ ეკლესიათა“ (11 კორ. 8,18). ამის თარგმანში სწერია: ვიეთნიმე ლუ- 

კაზსთჯს თქუმულად იტყვან სიტყუასა ამას, ვითარმცა მას შეეტყუებოდა 

კებათ სახარება9(,), ვითარცა აღმწერელსა სახარებისას,ი ხოლო ვიეთნიმე 

ბარნაბა95სთვს, რამეთუ უწერელიცა ქადაგება სახარებად სახელ-იდე– 

ბის, და შეძდგომი ესე უფროის შეეტყუების, რამეთუ შემდგომნი სიტყუანი 

ბარნაბას უფროის შეეტყუებიან, რომლისათვს იტყვს, ვითარმედ არა ხოლო 

ქადაგი არს სახარებისაი, არამედ ქებულიცა ქადაგებასა შინა მისსა“. 

თარგმანება გვაუწყებს, რომ II კორ. 8.18-ში ნახსენები „ძმაი“, ზოგი- 

ერთის აზრით. ლუკა არის და ზოგიერთის აზრით კი –- ბარნაბაო. სქოლიოთი 

კი ქითარება ზუსტდება. ეფრემი სქოლიოთი გვიხსნის რომ პავლეს მიერ 

სახელის გარეშე ნახსენები მოციქულის ლუკად მიჩ5ევა ჩემს ხელთ არსებულ 

ბერძნულ ნუსხებში ვერ დავადასტურეო. კი, მაგრამ თარგმანებაში ხომ ამ- 

ბობს: „ვიეთნიმე ლუკა9სთვს თქუმულად იტყვან სიტყუასა ამას+«? მაშ, რის 

საფუძველზე წერს ამას ეფრემი? გამოდის, რომ ეფრემი ზეპირი წყაროები- 

თაც სარგებლობს, „ზეპირით“ იმ გაგებით, რომ ზემოდასახელებულ ადგილას 

ვაღაც მოციქულის („ძმის“) ლუკად მიჩნევა მას სცოდნია, წაუკითხავს, მაგ- 

რამ „სამოციქულოს» კომენტარების შედგენისას მის ხელთ არსებულ წერი- 

ლობით კომენტართა დედნებში ასეთი ცნობა მას არ შეხვედრია: აქ კარგად 

ჩანს განათლებული და თან ფრთხილი, მკაცრი ფილოლოგი, რომელიც ზეპირ 

მასალას არ ურევს წერილობით, მასალაში. 

9. ძეელი სტიქომეტრიული დაყოფით მე-18 (იზ) თავის სათაური ებრა- 

ელთა მიმართ ეპისტოლეში მოდის ახალი დაყოფის 12,12-ის წინ. ასეა ეს „სა- 

ბოციქულოს"“ ძველ ქართულ რედაქციებში მაგრამ გიორგისეულში ძველი 

ღაყოფის მე-18 თავი მოდის ახალი დაყოფის არა 12,12-ის წი5, არამედ 12,15- 

ის წინ. ეფრემს შეუნიმჩავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში გიორგისეული რე- 

დაქციის დაყოფა არ ემთხვეოდა მის ხელთ არსებულე ბერძნული წყაროს და- 

ყოფას ღა ამის შესახებ არშიაზე შენიშვნები გაუკეთებია, ერთი –- ძველე 

ღაყოფის მე-18 თავის დასახელებასთან (ახალი დაყოფის 12,12-ის წინ): „ესე 

თავი ბერძულად აქა იყო (იერ. 6,451), ხოლო მეორე –- იქ, სადაც 

იგივე (შე-18) თავი გიორგისეულ რედაქციაში მოდის, ახალი დაყოფის 

12,16-ის წინ „ხოლო ქართულად აქა არს თავი“ (იერ. 6,461). 

ეფრემს, როგორც მოსალოდნელი იყო, თავის „სამოციქულოს“ თარგმანებაში 

დაყოფა ისე გაუტარებია, როგორც ეს მის ხელთ არსებულ ბერძნულ წყა-
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როში იყო. უხდა ვიფიქროთ, რომ გიორგი მთაწმიდელი. ალბათ. სხვა ტიპის 

ბერძნული წყაროთი სარგებლობდა. 

ამრიგად, ზემოთ განხილული სქოლიოები კარგად ავლენენ ეფრემის, 

როგორც მთარგმნელისა და რედაქტორის, მუშაობის მეთოდის ერთს. მკვეთ- 

რად გამოკვეთილ მხარეს –- მკაყრ მეცნიერულაკრიცტიკულ ხ- 

სიათს. ეფრემი ქართულ თარგმანში ნახმარი სიტყვის 

კონტესტისათვის შესაბამის-შესაფერისობას მხოლოდ 

მას შემდეგ განსაზღვრავს, როცა დაადგენს მის ფარ- 

დად ბერძნულ წყაროშა ნახმარი სიტყვის ,ონტექს- 

ტისეულ მნიშვნელობას. როცა ეფრემი ამჩნევს და აღნიშნავს 

სხვაობებს ბერძნულ წყაროსა და ქართულ თარგმანს შორის (კთქვათ. მა- 

ტებას ან კლიბას), სამაგალითო მეცნიერულ სიფრთხილესა ღა სიზუსტეს 

იჩენს, ამბობს: ჩემს ხელთ „ქონებულ“ ბერძნულ ნუსხებში ასე იყოო. ასეთი 

განცხადებით ეფრემი თავს იზღვევს პრინციპულ. ხას. 

ათის მეთოდოლოგიური შეცდომისაგან და შინასწარეე 

სწორად უშვებს შესაძლებლობას, რომ ბერძნული წყაროს მის ხელთ არსე- 

ბული ნუსხები სრულად არ წარმოაჩენენ ბერძნულე ტექსტის ვითარებას და 

გიორგისეული ტექსტის „მატებანი“ შესაძლოა მოიპოვებოდეს ბერძნული 

წყაროს სხვა, მისთვის მიუწვდომელ ნუსხებში. თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, 

რომ ეფრემი არასოდეს არ ურევს ერთმანეთში თავის 

უსარმაზარი ზეპირი ცოდნის მასალას და სავრდენი 

წერილობითი წყაროს მონაცემებს, სარწმუნო გახდება. რო? 

ეფრემ მცირის მეცნიერულ-მთარგმნელობითი მუშაობა არსებითად ისეთ 

სწორ მეთოდოლოგიას ეფუძნება, რომელიც დღესაც კი მისაღებაღ შეიძლე: 

ბა ჩაითვალოს გარკვეულ ფარგლებში. 

111. ლექსიკური და ლინგვისტური ხასიათის მასალები ,,თარგმანებისა“, 

(აპითველოს თარგმანება-კომენტარებს განსაკუთრებული მნიშვნელობ. 

აქვს სპეციალური ლექსიკონის შესადგენად ბიბლიური ტექსტისათვის. საქმე 

იმაშია რომ თარგმანება-კომენტარებში -ძნელოვანი“ და ალეგორიულ-მეტა- 

ფორული შინაარსის სიტყვები ახსნილია პირველადი, წმინდა ქრისტოლოგი- 

ური გაგებით და ასეთი, ასე ვთქვათ, თეოლოგიური ახსნა-განმარტებანი ბიბ- 

ლიის მეცნიერული ლექსიკონის შედგენისას უთუოდ გასათვალისწინებელი: 

ორიოდე მაგალითი) 

/) ბავლე მიმართავს კორინთელებს: „მოიკითხევდით ურთიერთას ამ- 

ბორის-ყოფითა წმიდითა (I კორ. 13,12). ამ ფრაზაში დღევანდელი 

გაგებით ასახსნელი არაფერია. „წმიდა ამბორის-ყოფა გვესმის როგორც 

გულწრფელი, უზაკველი ამბორი. მაგრამ ასე ესმოდათ ეს ძველ ქრისტოლო- 

გებსაც? »ი, რას ამბობს ეფრემი ამ ადგილის შესახებ: „არს უკუე ზაკუვითი- 

ცა ამბოოის-ყოფაი, ვითარ-იგი იუდაისი ქრისტეს მიმართ, და კუალად ევიეთ- 

განმე ვნებულითაცა გულის-სიტყჯთა კორცთა ტრფიალებისაითა იქმნების 

ესე. ამისთვს ორისავე ამისგან გახკრძალულსა ეწოდების წმიდა, რაითა უწყო- 

დით, ვითარმედ სახედ სულიერისა სიყუარულისა მოცემულ არს ჩუენდა ურ- 

თიერთას ამბორის-ყოფაი., რაითა ესრეთ ამბორს-უყოფდეთ, ვითარცა მშო- 

ბელნი შვილთა და ვითარცა ძმანი ძმათა, რამეთუ ვინათგან ვართ ტაძარ 

ქრისტესსა, ამისთვს ბაგითა ამბორს-უყოფთ ურთიერთას. ვითარცა თჯთ ბჭე- 

თაცა ამათ საუფლოისა ტაძრისათა, რამეთუ პირისა მიერ და ბაგეთა მოვილებთ



ახალი მასალები ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეთოღისა და მასი რედაქციის... ვა. 
  

ზიარებასა ქრისტეს საიდუმლოთასა, რომლითა იქმნების“ მკკდრობაი მისი 

ჩუენ შორის და ამით გულისჭმის-ყოფითა ჯერ-არს ურთიერთას ამბორის-ყო- 

ფაი და უზაკუველ იყოს სიყუარული იგი ღა წმიდა. ვითარცა მშობელთა2 

შვილთა მიმართ და ვითარცა ძმათა9 ძმათა მიმართ. და რასთა ვითარცა "ბჭე- 

თა საუფლოისა ტაძრისათა, ესრეთ შიშით და კრძალულებით შევეხებოდით 

ბაგეთა მოყუასისათა (% 390, 4იჯე. ი. წმიდა ამბორის-ყოფა მოიახ- 

რება, როგორც მზაკვრული და სორციელი ტრფიალებით გამოწვეული ამბო– 

რისაგან გამიჯნული („განკრძალული“) ს ულიერ-პნევმატიკური სიჯ- 

გვარელის გამოხატულება, სიმბოლო („სახე“). კიდევ მეტი: 

"კრისტოლოგიით, მორწმუნე ადამიანის სხეული არი! საღმრთო ტაძარი, სად- 

"გომი, ბაგეები კი –– ბჭე სხეულისა (ტაძრისა). რადგან ბაგეებით, –- ღმრთის 

ტაძრის ბჭით, - - ვეზიარებით ქრისტეს საიდუმლოებას და ამავე გზით შემო- 

დის აღამია5ში ქრისტე, ბაგეებით ამბორის-ყოფა უნღა მოხღეს ღვთიური 

შიშით და კრძალვით; 

“. პავლე ამბო: % „რამეთუ ქრისტე იესუის მიერ არცა წინადაცუეთი- 

ლებაი რას შემძლებელ არს. არცა წინადაუცუეთელობა2., არამედ ახალი და–- 

ბადებული (გალ. 6,15). რა არისს ახალი დაბადებულ იი დღეს ეს სი- 

ტყვები გაიგებ, როგორც ახლად მექმნილი, ახლად გაჩენი- 

ლი. მაგრამ თუ რას ნიშნავს ნამდვილად ეს სიტყვები. ამას კომენტარი კარ- 

გად გვაუწყებს: „კუალად მასვე ზემოთქუმულსა სიტყუასა იტყვს, ვითარმედ 

არა” მეტობაი არს ჰურიათაგანობა, არცა წარმართაგანობაი, არამედ ესე 

ოდენ საძიებელ არს, რაითა დაძუელებაი იგი ცოდვათამიერი ახალ დაბადე- 

ბულ იქმნა ქრისტეს მიერ საბანელითა წმიდისა ემბაზისაითა. რომელსა შინა 

ძუელი კაცი ჩუენი დაეფლვის ქრისტეს თანა და განახლლებული აღმოვალს 
მიერ. და კუალად ახალ დაბადებულ არს, რაჟამს ძლით ჩუენ თანა განხრწნილი 

სოფელი კუალაღ ჩუენ თანავე ახლად მეორედ დაიბადოს ქრისტეს მიერ გა- 

ნახლებითა საუკუნეთა და კუალად განუხრწნელითა“ (# 390,38»). 

#0 შასაღამე, ახალი დაბადებული ყოფილა წმიდა ემბაზში ცოდ- 

უებისაგან განბანილი. ნათე ლღებული,ქრისტეს სჯულს ზიარე- 

ბულია 

თუ როგორი სახის ლექსიკური მასალაა კომენტარებში შიგადაშიგ გაბ- 

წეული, ამის საილუსტრაციოდ გამორჩევით დავასახელებთ რამდენიმეს (ვასა- 

ხელებთ. რა თანმიმდევრობითაც ტექსტში შეგვხვდა და არა ანბანური რიგით): 

იკლესია (1კორ. 10, 32) მშესაკრებელად გამოითარგმანების (იერ. M 9. 8). 

მარანათა(I!კორ. 16, 22) ჟიეთმე მიერ ესრეთ ითეუმის, ვითარმედ ებრაულისა ენისა არს 

"იტყუაL ესე ღა უგიეთმე მიერ, ვითარმედ – ასურებრისა. რამეთუ ორნივე ესე ენანი მახლობელ 

არიან ურთიერთას, ხოლო თარა:მანე(ბ:ი ამისი ესე არს, კითარმ ედ: უფალი მოჟადა (იქიე. 410. 

ინროება (11 კორ. 6, 4) არს ჭირი ესეჟითარი, რომ–ისა;ან განრომაC ულღწო იყო! (იქ- 

66V). 

ტან »ჯ4ა (11 კორ. 6. 5) (არს) შემთხლევაი წყლლლებისა9 (იქეე, 66V). 

საყრობილე ბა(11კორ. 6, 5) (არს1 სეწყუდევა+« სახლსა ძინა (იქვე, 66V). 

დ ფოთე ბა (II კორ. 6,5) წარს) დეგმულებაL აღგილითი აღილად, რან დენს» მას 

აქუნდეს აღგილი დადგრომისაი (იქეი, 66V). 

ველოგია (11 კორ, 9, 5) ეელოვგიად საზელ-სღებს უხუებით და მხიარულებით მოღებულ- 

სა, რამეთუ არაეგინ ეელოგტისა მიმცემელი წუსნ ანუ იძულებით მისცემნ, გარნა ხოლ“ იგი მწუ- 

ხარე არნ, რომელსა თუთ სიეზუეჭის და მიხუეჭილი იგი კლალად მ-ესუეჭებოდის. ხოლო რომელი 

ოვსსა სყრნაგებსა ნეისით რფეხზირი“ 2-9, ეზევითარისა მოს მხიი“ოლებაი ჯერ-არ!, რამეილო 

ცხორიბია მომატყუებერ ექმწების წ.რგებული იჯი (იქეე, 77 V).



16 კ. დანელია 
  

გა მოუცდელ-ი (II კორ. 13,6) ჭეშმარიტებით მას უწოდიან გამოუცდელ, რომელი 

სულგრძელებდეს და არა მყის მიჰვდიდეს პატივსა ცთომისასა სასოებითა მოქცევისაითა. ., რო- 

მელ პირველ მხილებისა და სწაელისა სიფიცხით სტანჯვიდეს შეცოდებულთა (# 390, 3უ. 

განმტკიცება (IIკორ. 13,11) არს, რაჟამს ბოროტად შერყეული უწესოებითა კუალად 

დაემტკიცოს წესიერებითა (იქვე, 3V). 

საღმრთო ცხორება (ჯალ.2, 19) რომელ არს მოქმედება» მცნებათა ბრძანებათა 

ქრისტესთა» (იქეე, 15 V). 

ნ ი ე თ ამის სოფლისა (გალ. 4. 3) უწოდიან ქუეყანასა და ცეცხლსა, ჰაერსა და წყალსა, რო- 

მელთაგან არს კაცი და ყოველი აგებულება» სოფლისაი (იქეე, 24 V). 

ა ვ. ვა (გალ, 4, 6) რომელ არს ებრაულად, ღა პატირ, რომელ არს ბერძულად, სახელი 

მამისა (იქვე, 241). 

ანგელოზ-ი (გალ. 4,14) ქადაგად ვამრითარგმანების (იქვე, 26 V). 

შურ საღმრთო (გალ. 4, 17) არს. , . რაჟამს კაცი წადიეო იყოს მსგავსებად Lათნოე- 

ბასა ვისსამე (იქვე, 271). 

შ ურ–ი (გალ. 5,20) ესე არს. რაჟამს არცა თჯთ უნდეს. არეა სხკსა ქონებად მისსა თაჟს- 

იდებდეს (იქვე, 33V). 
ა გა. რ (გალ. 4,25) მთასა სინაLა აგარ სახელ-ედების არაბთა ენისა მიერ, რამეთუ ქუეყანააცა 

იგი არაბიაი, არს, ხოლო გამოღთარგმანების სახელი აგარისი მსხემ გინა მჭევალ (იქეე, 28V). 

განქარვე ბა-ი (ქრისტესგან) (გალ. 5,4) ესე არს, რაჟამს კაცმან უგუნურებითა თვსითა 

უვჭმარ-ყოს მადლი იგი ქრისტე" მიერისა ჭსნისაი თაჟტსა თვსისაგან ყოელაღ განდგომილ მისგან 

(იქეე, ჰძო. 
ბილწე ბა (გალ. 5,19) არს სახელ ბუნებისა გარეგანთა ვნებათა# (იქეე, 33,V) 

ს იღო «ა (გალ. 5,21) არს განკუთნკილი სიმღერაი მომთრვალეთაი, რაჟამს გარდარეულე“ 

ბითა სუმისა=თა სხუაძ არღარაძ ეძლის თკნიერ ჭმანი რაიმე ძლერნი და აღსავსენი დაჭსნილო- 

ბითა (იჟვე. 33V). 

შფოთოება (ვალ. 5,20) ესე იგი არს რაჟამს შურისაგან ჯანრისხებული იტყოდის სიტყუ- 

ათა საშ ფოლეზელთა (იქეე, 33%). 

ს ი მწარე (ეფეს. 4,31). სიმწარეო უწოდს გულარძნილობასა ღა მძვნეარებასა, რომლისა- 

გან შეინიკთების გულის-წყრომა2 (აქვე, 620). 
გულის- წ ყრო მა (ეფე'. 4,31) შინაგან დაწყებაი არს შე ნივთებულა გულარძსილები- 

სა მიერ და 34 უნეარებისა და გეელის-წყრომისაგან შინაგანისა იშვების რისხეა« გარეშე (იქე1, 62). 

ოაღაღება (ეფეს. 4,31) როშელ არს ვმამაღლობით სარჩელი (იქეე, 62). 

გმობა (ეფეს. 4,31) რომელ არს ურთიერთას გინება5 (იქვე, 621). 

უკე” = რება (ეფეL. 4.31) ესე აოს ყოველი ეკეთურებაი, რაქ.მს მინაჯან სულისა ვე, > 

დეთ გე»ალსა «ა უმზირდეთ ქამსა ნაცვლის მიგებისასა (იქვე, 62»). 

საძაგელება (ეფეს. 5,4) რომელ არს ბილწებით ზრაზვაი სიტყჯთუოთ სიცოფისა5ათ 
(«ქვე, 63). 

გალოჯ2ა (ეფეს. 5,19) (არს) კილო საგალობელისაი, და ამისთვს განერცნების სიტყუა 

ქებისა ღმრთისაი, რაითა მიმყოერებასა შინა ჟამისასა კეთილად გულისჭმა-ვყოთ ძალი სიტყჯსა: 

და სიტკბოებითა ჭმისაითა არა საწუინო ჩუენდა იქმნეს მიმყოერებაი ჟამისაი. (იქვე, 661). 

ჭეშმარიტება (ეფეს. 4,16) მრავალსახითა სახელითა გულისვმა-იყოფების: ჭეშმარიტე- 

ბა უწოდიან მართლმადიდებლობა“ ა შჯულოასა. ჭეშმარიტება ეწოდების გამოცდილებასა საქმეთა 

მოღუაწებისLათასLსა, ესე იგი არს სარწჰუნ ება მართალი და საქმენი კეთილნი, და ჭეშმარიტე5. 

ეწოდების განშორებულსა მზაკუვარებისაგან. რომელსა არარა» აქუნდეს ტყუვილი ანუ სიცრუვე, 

გინა ღუარძლი. ხოლო შესაძლებელ არს ამის უმაღლესად გულისვმის-ყოფაი, ვითარმეღ 

უცოობლი ჭესპარიტებაი და ნანდჯლეე კჭემაარიტი ჭეშმარიტება თუჯთ თაეადი არს ქრისტე 
(5ქვე, 71V). 

საყურადღებოა, რომ ეფრემ მცირე „სამოციქულოს“ გიორგისეული რე- 

დაქციის ტექსტის შეცვლის აუცილებლობას ზოგჯერ გრამატიკული თვალსაზ- 

რისით ხსნის; ის არჩევს, განსამარტავად მოყვანილი წინადადება კითხვითი სა- 

ხისაა თუ თხრობითი, კონტექსტისათვის მხოლოობითი რიცხვის ფორმააა შე- 

საფერი თუ მრავლობითი. მაგალითები: 

1. გიორგისეულ ტექსტშია: უწყით უკუე შიშე უფლისაი, კაცთა-მე, 

ვერწმუნნეთა? (II კორ. 5,11). ეფრემი ცვლის ტექსტს და ასაბუთებს:
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„არა კითხვის სახედ, არამედ ესრეთ უსაკუთრეს არს სიტყუა? ესე: 

ეწყით უკუე შიში უფლისაი, კაცთა ვერწმუნებით...“ (იერ. # 9, 631). 

ეფრემი სწორია. ბერძნულ წყაროში თხრობითი წინადადებაა: 'თVმითლიი%. >6:- 

მ0L§V, 

2. გიორგისეულ ტექსტშია: კაცად-კაცადისა პირსა ხედევდით (II 

კორ. 10,7). ეფრემი განმარტებას იძლევა: „კითხვის სახედ ჯერ-არს 

წარკითხვაი სიტყვსა= ამის, რომელი ესრეთ უსაკუთოეს არს: პირთა სამე 

ხედავთა?“ (იერ. # 9,81L). ეფრემი კითხვით ა-საც ხმარობს და მას ზემო– 

დან საგანგებო მახვილის მსგავს ნიშანსაც უსვამს. მართლაც, ბერძნულ წყარო– 

ში კითხვითი წინადადებაა: <= XოთC<6 =ი0600X%0V 87.626+C; 

შუ. გიორგისეულ ტექსტშია: პირველი იგი წარჯდა (1I კორ. 5,17). ეფრემი 

შენიშნავს: „განმრავლებითად უსაკუთრეს არს სიტყუა9 ესე: ძუელნი 

იგი წარჯდეს" (იერ. # 9,63V). შდრ. > რი/91თ =თ0M#9+6V. 

4. გიორგისეულ ტექსტშია: ეკლესიათა ღმრთისათა, რომელნი არიან კო– 

რინთეს შინა (II კორ. 1,1). ეფრემი კომენტარში აღნიშნავს; „უსაკუთრეს არს, 

რაითა არა განმრავლებითად, არაპაედ ერთობითად ითქუმო- 

დის, ვითარმედ: ეკლესიასა ღმრთისასა, რომელი არს კორინთეს შინა. რამეთუ 

უმრავლესა (5910) ადგილსა ყოვლისა სოფლისა ეკლესიათა ერთად ეკლესიად 

სახელ-სდებენ წმიდანი წერილნი ერთობისათ,ს სარწმუნოებისა (იერ. 

# 9,42V). მართლაც, ბერძნულშია: «ე 2#XXე2I2 <9ს 8:6ს, ე. ი. ეფრემის შენიშე– 

:) სწორია და მეცნიერულად დასაბუთებული. 

მსგავსი სახის შენიშვნები კარგად ავლენს არა მარტო ეფრემ მცი“ის ენათ- 

ბეცნიერულ ალღოს, არამედ ქართული გრამატიკული განათ- 

ლების გარკვეულ დონეს XI საუკუნე ში. სხვა რომ არა, საყუ- 

რადღებოა თვით ისეთი წმინდა გრამატიკული ტერმინების ხმარება. როგორი- 

ცაა: ერთობითი (მხოლოობითი რიცხვი), განმრავლებითი (მრაე:- 

ლობითი რიცხეი), კითხვის სახე (კითხვითი წინადადება) არ კითხ- 

ეის სახე (არაკითხვითი, ე. ი. თხრობითი წინადადება) და სხე. 

IV. ახალი მასალები ,,სამოციქულოს“" ეფრემისეული რედაქციის ისტო- 

რიისათვის. ცნობილია, რომ ეფრემ მცირემ კომენტარები გაუკეთა „სამოცი- 

კულოს“ გიორგისეული რედაქციის ტექსტს. მაგრამ კომენტარების შ;დგენა-გად–- 

მოღებისას ის დარწმუნებულა, რომ გიორგისეული ტექსტი შეცვლას საჭიროებ– 

და აქა-იქ. კერძოდ, „ღრმათა ადგილთა“, ე. ი. იქ. სადაც ბერძნული ტექსტის 

„იგივე და ერთი სიტყუა« მოავალსა პირსა აღიარებდა“, ანუ ერთ ღა იმავე 

სიტყვას თუ ადგილს მრავალააირი აზრი, მნიშვნელობა ჰქონდა. მაშასადამე, 

ეფრემს კომენტარების გაცნობის დროს საუკეთესო შესაძლებლობა ჰქონდა, 

„სამოციქულოს“ ამა თუ იმ „ღრმა ადგილის“ მნიშვნელობებში გარკვეულიყო 

და მრავალი მნიძყნელობიდან კონტექსტისათვის უკეთ შესაფერი, ქართული 

მსგავსებული სიტყუაC=“ მოეპოვა. მას ხომ ხელთ ჰქონდა ეპისტოლეების სამ 

თუ ოთხი თარგმანება –- კომენტარი და ამდენივე ლექსიკონი! 

ეფრემი კარგად ხსნის გიორგისეული ტექსტის უზუსტობის მიზეზსა. გიორ- 

გისო, –– ამბობს ეფრემი, –– ის ადგილები, „რომელი მრავალსა პირსა აღია- 

რებდა, იგი ძღეგლისავე თარგმნილისადა მიუყვანებია", ე, ი. ის ადგილები, რომ– 

ლებიც ბერძ. ელ ტექსტში მრავალნაირი გაგების შესაძლებლობას იძლეოდა, 

გიორგის ძველ ქართულ თარგმანში დაცული შინაარსით გადმოუციაო. მეორე-
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ჯერაც ამბობს ეფრემი, რომ უზუსტო ადგილები პავლეს ეპისტოლეებში გიორ- 

გის „არა ეგოდენ სხჯუსა რაისმე მიზეზისაგან, რაოდენ ძუელისავე პავლისა წა- 

ყოლისაგან დაუტეობია". ეფრემი სწორია. გიორგის წინ ედო „სამოციქულოს“ 

ძეელი ქართული თარგმანი და მას აჯერებდა, აახლოებდა ბერძმულ დედანთან, 

მაგრამ, ჩანს, ყოველთვის ჯეროვნად ვერა, ხშირად უცვლელად ტოვებდა ძველ 

თარგმანს, თვალს გადაავლებდა და ძეელი თარგმანის წაკითხვებს წაჰყვებოდა 

სოლძე., 

ეფრემი შემდეგ აღნიშნავს, რომ იქ, სადაც კომენტარების შინაარსი არ 

“ფმეესაბამებოდა გიორგისეული სამოციქულოს ტექსტს, პირველად „სამოციქუ- 

ლოს“ ტექსტი შევასწორე „ბერძულსა ძალისაებრ, თანა-შეწევნითა თარგმან- 

თა და ლექსიკონთაითა. რამეთუ არს მრავალი სიტყუა, რომელ თვსაგან 

აავლესა შინა ეგრე უფორო შეიწყობვის ქართულად". 

ასე რომ არ მექნა. „თარგმანი სიტუვსა« გაირყუნებოდა და კუალად შემდგომნი 

მყცნიაერნი ბერძნულისანი მაბრალობელ გუექმნებოდეს გამოუძიებლად დაწე- 

რისათვს სიტყუათაისა". 

ეფრემის გულწრფელი თხოვნა. რომ მის მიერ თარგმანება-კომენტარებში 

«ცვალებული“ სიტყვები არ შეეტანათ „სამოციქულოს“ ტექსტში, არ შეუსრუ- 

ლებიათ, შესწორებანი განმარტებებიდან შიგ „სამოციქულოს“ კანონიკურ 

ტექსტში შა არ მრა. პირეელ ად ასე იქ მოიქცეოდნენ, სადაც სამოციქულოს 

ტეეხსს ყი “როლი ანუ თარგმანები ახლდა. შემდეგ კი ჩამოუშორებიათ კო- 

მენტარე ოლებული სამოციქულოს ტექსტი ცალკე წიგნად გამო- 
უღიათ!“ 
_/რ"-. ა ცნობილი იყო, რომ ეფრემი „სამოციქულოს“ ტექსტში შე- 

ტაი ცეობლეებს საგანგებო ნიშნებითაც აღნიშნავდა. „სადაცა კიდესა 

სტიქონისსს, ასუ სიტყუასა ზედა იოტა9 ჰპოო და სიტყუასა თანა უსა- 

კუთრეს“. ც.56. ვითარმედ მცირედ ცვალებაი ჰპნებებია მას სიტყუასა"! 

მერორეგანაც აღნიშნავს: „საღა თარგმანი სიტყუსა« მაიპულებდა იშკთ (კვალე- 

ბასა სიტყვსასა. იგი თარგმანსა შინა იოტა9თა და უსაკუთრესითა 

ამინიმნავს ყოეელსა აღგილსა“. სამწუხაროდ, ჩვენ „სამოციქულოს“ თარგმა- 

სების ეფრემისეული ავტოგრაფი არ მოგვეპოვება. სად:ც ეს ნიშნები იქნებო- 

და სისტემებრ გატარებული, ხოლო მოღწეულ სუსხებში ასეთ ნიშნებს ვერ 

პოულობდნენ მ: 'რლევრები. იერუსალიმის # 25 ხელნაწერი. რომელიც „სამო- 

ფქულოს“ თარ, ს 5ებასა და ცნობილ „შესავალსაც“ შეიცავს, ვრცლად აქვს 

ღწერილი ნ. მარს დ. იგი აღსეშნავს, რომ ის პირობითი ნიშნები, რომელთა 

გაცე-ს ეფრემი მო–თსოეს, სუსხაში აღარ მოიპოვებარო. ილ. აბულაძე უმა- 

ტებს: „არ მოიპოვებიან ისინი არც თბილისურ ხელ ლნაწერებში. უნდა ვიფიქ- 

როთ. რონ გაფრთხილების მიუხედავად, შემდეგი დროის გადამწერლებმა 

ეფრემის შესწორებანი ტექსტში შეიტანეს, რის გამო აღარ იყო საფუძველი 

იშნი ბ-ს დრაწერისათვის ტექსტში და არშიაზე!?. 

/ ხელნაწერების შესწავლ.ნ კი ვითარება ცოტა სხვაგვარად წარმოგვიდ- 

გინ. ჯერ ერთი, ეფრემს უხმარია არა ორი, როგორც აქამდე ეგონათ მკვლეე- 

რებს. არამედ ერთი პირობითი ნიშანი –- „იოტა, ხოლო „უსაკუთრესი“ არა 

პირობითი ნიშნით, არამედ სიტყვიერაღ აღუნიშნავს ტექსტის შიგნით, 

ირ, აბულა ჰე, საქია წოციბელთა, 1950, :5. 014, 
· ს კუა მოთ - ილ, ხეო ძე, „ძვე= ი ჰაბთული. ლიქსიკიდან! 2, საკვაარი, მ, ულეზი: 
ხეC მოამბე,
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„იოტა“ ასეთი (() კავისმაგვარი ნიშნით აღინიშნება ხელნაწერებში (# 390, იერ. 

#9, იერ. # 6). ის კეთდება აშიაზე, „სამოციქულოს“ შეცვლილი ტექსტის გას– 

წვრივ; რამდენ სტრიქონსაც იკავებს შეცვლილი ტექსტი, იმდენი „იოტა“ ნი–- 

შანი კეთდება ყოველი სტრიქონის გასწვრივ (იშვიათად რომ ეს ნიშანი იყოს 

ცამოტოვებელი)ქ(ეფრემს „სამოციქულოს“ ტექსტმი შეტანილი ყოველი 
ცვლილების წინ უხმარია „უ საკ უთრეს არს", ე. ი. კონტექსტს ასე უფ- 

რო ეკუთვნის,ასაე უფრო შეეფერებ აო. ასე რომ, „უსაკუთ- 

რესი“ არ არის პირობითი ნიშანი, ის სიტყვიერად აღინიშნება ტექსტის შიგ- 

წით შეცვლილი მუხლების წინ, ხოლო მის გასწვრივ თვალსაჩინოებისათვის 

არშიაზე კეთდება პირობითი „იოტა“ ნიშანი) ეფრემის განცხადებაც ამასვე 

უნდა ნიშნავდეს, „იოტა“ მას დაუსვამს „კიდესა სტიქონისასა ანუ სიტყუა- 

სა ზედა“ (სიტყვის ზევით ეს ნიშანი არ არის ნახმარი და ის ავტოგრაფშიც 

არ იქნებოდა, ალბათ. რადგან ტექსტის შიგნით მისი ხმარება ზედმეტი იყო, 

ეფრემიც ხომ არჩევითად ამბობს: კიდეზე ან სიტყვის ზევითო), ხოლო „სიტ- 

ყუასა თანა უსაკუთრესი“ უხმარია (ე. ი. „უსაკუთრეს არს“). 

/როგორც ილ. აბულაძემ აღნიშნა, ეფრემს „სამოციქულოს“ ტექსტი უცვ- 

ლია თარგმანება-კომენტარებში, მაგრამ თვითონ მისი ხელიდან არ გამოსულა 

მეცელილი „სამოციქულოს“ ტექსტი ცალკე წიგნის სახით. ადგან ეს ასეა, 

გასარკეევია რედაქტორ-გადამწერლებმა ზუსტად და სრულად ამოკრიბეს 

თუ არა კომენტარებში არსებული რედაქციული ცვლილებანი „სამოციქუ- 

ლოს“ ტექსტისა, იქნ,ა შეჰბედეს ეფრემს რევიზია და არ ცნეს საჭიროდ კო- 

ბენტარებში შეტანილი ყველა ტექსტობრივი ცვლილების გადატანა „სამოცი- 

ჯულოს“ კანონიკურ ტექსტში. ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად საჭიროა, „სა- 

არჟიქულოს ეფრემისეული კომენტარების ტექსტი თა- 

ვიდან ბოლომდე შეუდარდეს ეფრემისეე სახელით ცალკე გა- 
მოღებულ-გამოკრებილ „სამოციქულოს“ ტექსტს. სანამ ეს არ გაირ– 

კქევ:, მანამ ჩვენ არ გეექნება სრული წარმოდგენა „სამოციქულოს“ ტექსტზე 

ეფრემის მიერ გაწეულ რედაქტორულ მუშაობაზე #%არგმანება-კომენტარების 

ტექსტის შესწავლამ გამოავლინა დღემდე სრულიად უცნობი და მეტად სა- 

ჯულისხმო ფაქტი: ეფრემის მიერ „სამოციქულოს“ გიორგი- 

სეულ ტექსტში შეტანილი ყველა რედაქციული ხასი- 
ათის ცვლილება. რომლებიც ამ ტექსტის კომენტა- 

ღლებშია ჩართული. სრულად და უცვლელად არ გადა- 

სულა ცალკე გამოღებულ „სამოციქულოს“ ეფრემი- 

სეულ ტექსტში, ე. ი ევრემისეულ რედაქციულ ცვლი- 
ლებებს რევიზი»:» განუცდია სხვა რეღაქტორ-შემჯეთრ;ე- 

ალების ხე ლში? 

აქ. სამნაირი შემთხვევაა გამოსაყოფი: ა) ცვლელებები, რომლებიც კო- 

სესტარებიდან „სამოციქულოს“ ტექსტში საერთოდ არ გადასულა2ზ, ბ) ცვლი- 

ლებები, რომლებიც არ გადასულა „სამოციქულოს“ ზოგიერთ ნუსხა- 

დი, გ) განსამარტავად მოყვანილი ტექსტი თავიდანვე არის შეცვ- 

ღილი და არა კომენტირებისას. რადგან არც ერთი ზემოდასახელებული 

·ი ასეთი შემთხეევეპ. ჰთლია5ად აღსანუსხავია, რაღგას ეფრემისეული „სამოციქულოს“ 

6 5"ხების მიხედვით ახე=ი ცვლილებანი დაკარგულია, ჩვენ პიერ ქეით მოყვანილი მასალა 

სული არ არის.
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შემთხვევა არ ყოფილა დღემდე ცნობილი, საგანგებოდ. შევჩერდებით 

მათზე. 

ა ცვლილებები, რომლებიც კომენტარებიდან „ს»- 

ჩოციქულოს“ ტექსტში საერთოდ არ გადასულა. 

1. განმარტებულია: „ყოველი, რომელე სამზარეულოს ისყიდებო- 

დის, ჭამეთ“ (IL კორ. 10,25). ეფრემი კომენტარებში აღნეშნავს: „უსაკუთრეს 

არს ესრეთ: ყოველი, რომელი საქონდაქროს ისყიდებოდის, ჭამეთ. 

რამეთუ საქ ონდაქრო ეწოდების ქალაქთა შინა მყოფსა ადგილსა საცხო- 

ვართა დაკლვისასა, რომლისაგან იყიდის კორცსა ყოველი ერი მოქალაქე“ 

(იერ. # 9,7V). როგორაა ვითარება ეფრემისეული „სამოციქულოს“ ნუსხებ- 

ში? C-შია სამზარეულოს, ხოლო 10-ში – საკასბოს, ე. ი. ეფრე- 

მის მიერ შეცვლილი და დასაბუთებულად წარმოდგენილი საქონდაქრო 

ჩვენს ხელთ არსებულ ეფრემისეულ „სამოციქულოს“ ნუსხებში არ ჩანს. ზოგ 

რედაქტორს სულ არ გაუტარებია ეფრემის შესწორება და ძველი დაეტოპე- 

ბია (ასეა 0--ში), ზოგს კი ეფრემის მიერ ნარეკომენდევკი საქონდაქრო 

შეუცვლია საკასბო სიტყვით (ასა 1)ხ მზუსხებში), ეფრემისეული ს »- 

ქონდაქრო გადმოსცემს ბერძნული ტექსტის «4»5)#ი» სიტყვას, რომელიც 

აღნიშნეს სასაკლაოს, საყასბოს ანუ საკასბოს, როგორც ეს 
10 -შია (არაბ. კასსაბ „საქონლის დამკვლელი ან ხორცის გამყიდველი“). 

საქანდაქრო ისევეა ნაწარმოები ქონდაქარ სიტყვისაგან, როგორც 

საკასბო კასაბ-ისაგან. 

„იერუსალიმის წარტყუენვაში“ ნათქვამი. ოთომ მკვდრები ეყარნენ 

„ასოდ-ასოდ დაჭრილი, ვითარცა კორცი ქ უნდა-ქართაი“ (ია, 26)?!. 

#. მარის აზრით, ქონდაქარი ირანული წარმოშობის სიტყვაა და ნიშ- 

ნავს ყასაბს (ლი. ჯალათს);7 

ცხადია, რომ „სამოციქულოს! ძველსა და გიორგისეულ რედაქციებში 

ნახმარი „სამზარეულო" სწორად ვერ გადმოსცემდა >·29X5-#იV სიტყვის მნიშვ- 

ხელობას და ამიტომაც გაუსწორებია ეფრემს ხოლო ვიღაც რედაქტო4L 

საქონდაქრო შეუცვლია უფრო გასაგები საკასბო სიტყვით. 

2. განმარტებულია: „სიყუარული არა მაღლოინ?“ (I კორ. 13,4). 

ეფრემი კომენტარებში აღნიშნავს: „ესე შემდგომი არს, რაითა რაჟამს სხუ:- 

სა არა ეშურებოდის წარმატებისათვს, არცაღა თვსსა წარმატებასა ზედა მაღ- 

ლოოდის. ხოლო ესევე სიტყუაი არა ხოლო ესრეთ, არამედ ესრეთცა უსა- 

კუთრესადღ ითქუმის, ვითარმედ: სიყუარული არა ცუნდრუკებს, ესე 

იგი არს ვითარმედ: არა რას იქმს აღტაცებით და სისუბუქით, არამედ მძიმეღ 

და დაწყნარებულად“ (იერ. # 9,20V). ეფრემისეულე „არა ცუნდრუკებს“ 

ზუსტად გამოსცემს ბერძნულ ია <+50>60556</:-ს (=::=66C: „ცეტი“, „თავქარია- 

ნი“). თუმცა „არა მაღლოინ“ უფრო ლიტერატურული იერისაა.ა შესაძლო. 

ამიტომაც არ გადავიდა „სამოციქულოში“ ეფრემისეული შესწორება. 

3. დამოწმებულია: „.. რამეთუ ვსდღევნიდ ეკლესიათა ღმრთ- 

სათა“ (I კორ. 15,9). ეფრემი განმარტავს: „იხილე სიმდაბლე მისი, ვითა: 

არა ხოლო ათორმეტთა, არამედ ყოველთა მოციქულთასა უდარეს დააწესა 

თავი თუსი, ვიდრეღა თვთ სახელისაცა უღირს ყო, არამედ ზედა დაჰრთავს მი- 

ზეზსა, ვითარ-იგი უსაკუთრეს არს რამეთუ ვსდევნიდ ეკლესიასა 

2 II. M#ედი, 1ICXCXII M ი13აICMმII#8.. -, XII. 1X, 1909.
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ღმრთისასა“ (იერ. # 9,291). ეფრემის შესწორება მართებულია (შდC. 

ბბ(ს:2 <შV იამანს რ-ის 9660), თუმცა ის არ გადასულა „სამოციქულოში“. 

4. დამოწმებულია: „ეკლესიათა ღმრთისათა, რომელნი 

არიან კორინთეს შინა“ (IL კორ. 1,1). ეფრემი განმარტავს: „უსაკუთრეს 

არს, რაითა არა განმრავლებითად, არამედ ერთობითად ითქუმოდის, ვითა“- 

მედ ეკლესიასა ღმრთისასა, რომელი არს კორინთს შინა. 

რამეთუ უმრავლესა (5IC) ადგილსა ყოვლისა სოფლისა ეკლესიათა ერთად 

ეკლესიად სახელ-სდებენ წმიდანი წერილნი ერთობისათუ;ს სარწმუნოებისა“ 

(იერ. # 9,42V). ეფრემის შესწორება მართებულია და დასაბუთებული (-, 

ახყათ 100 მ8ხს <9 0505უ...), თუმცა „სამოციქულოში“ არ გადასულა. 

5. განმარტებულია: „რამეთუ საწუთროი ესე მცირე ჭი- 

როი ჩუენი გარდამატებულსა და გარდარეულსა დიდსა დიდებასა 

საუკუნესა შეიქმს ჩუენთვს“ (1I კორ. 4,17). ეფრემი კომენტარში აღ- 

ნიშნავს: „უსაკუთრეს არს ესრეთ, ვითარმედ: მეყსა შინაი ესრე სი- 

სებუქე ჭირისა ჩუენისა, რამეთუ ორითვე ამით სიტყვთა მცირედ 

ჟამეულობაი და სუბუქად თანა-წარმაგალობაი« ჭირთა ჩუენთაი დაგჭმტკიც:, 

რაჟამს არა კმა-იყო მყისი, ვიდრე ზედა დაჰრთო სისუბუქე და კუალად არა 

კმა-იყო საზომად ქებისა მოლოდებადისა მისთვს დიდებისა გარდამატებული, 

ვიდრე არა ზედა დაჰოთო გარდარეული. ამისსა შემდგომად, ვითარ-იგი უსა- 

კუთრეს არს ნაცვალად „დიდისა დიდებისა“ ესრეთ თქუა, ვითარმედ: ს ი მ- 

ძიმშესა საუკუნოისა დიდებისასა შეიქმს ჩუენთკ“ (იერ. 

X# 9.60V). 
საინტერესოა, რომ პირველი ნაწილის შესწორება შესულია „სამოცი- 

ქულოში“, მეორე ხაწილისა კი –– არა, თუმცა ამ ნაწილშიც ეფრემისეული 

შესწორება ზუსტია ბერძნულ წყაროსთან მიმართებით 2:თ»”ი"» 2002 2654; 

X22<2 0(თCC6<თL “III. 

6. განმარტებულია: „.. უკუეთუ ვინმე პირსა გცემს, საკდემელად 

თქუენდა გეტყჭ გვ, ვითარედ ჩუენ რეცა მოუძლურდით"“ (II 
კორ. 11,20--21). ეფრემი აღნიშნავს. „.. რამეთუ პირსა ცემასა მას, ვითარ- 

იგი უსაკუთრეს არს: უპატიოებად თქუენდა ვიტყ?ე, ესე იგი 
არს, ვითარმედ: პირსა ცემად უწეს ნერწყუვათა და 'მეურაცხის-ყოფათა თქუ- 

ენთა მათ მიერ. აწ უკუე მე ესე ყოველი არა შეგამთხჯე თქუენ, ამისთვს მე– 

ტყჯთა უძლურებასა? რამეთუ კითხვის სახედ ჯერ არა წარკითხვაი სიტყვსა= 

ამის, ვითარ-იგი უსაკუთრეს არს, ვითარმედ: ჩუენ მოუძლურდითა.. 

ესე იგი არს ამისთვს დამეწამაა უძლურებაი, რამეთუ არარაი ამათ ძვრთაგანი 

შემიმთხუევიეს თქუენდა“(იერ. M# 9,87V). 

არც ერთი ეს შესწორება არ გადასულა „სამოციქულოში" პირველი 

ცვლილება –- „უპატიოებად თქუენდა ვიტყუ" -- ზუსტი გადმოცემაა ბერძნუ- 

ლი ტექსტის ამ ადგილისა: #2<4 9<'IMI9V #50, ხოლო მეორე ცვლილება საეჭ- 

ვოა. მართებული იყოს („ჩუენ მოუძლურდითა"). რადგან ბერძნულში შესაბ:- 

მის ადგილას წინადადება თხრობითი შინაარსისაა: ო: 6<' უ06616 7205V726>–95V, 

7. განსამარტავად მოყვანილი: „რამეთუ არა ჯკჯელ-გუეწიფე- 

აის პჰეშმარიტებისა ძკრის-სიტყუად. არამედ ჭეშმარი- 

ტებისა კერძო“ (II კორ. 13,8). ეფრემი აღნიშნავს: „უსაკუთრეს არ.
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(ესრეთ: რამეთუ ვერ ძალ-გვც ჭეშმარიტებასა ზედა, არ: 

მედ ჭპჭეშმარიტებისათვჯს, ე(ს)ეე (იგი ა)რს, რამეთუ აღიარებს სიმ- 

დაბლითა გონებისა9თა, ვითარმედ, უკუეთუ მოიქცეთ და შეინანოთ, არა თუ მე 

რასმე მიგმადლებ თანა-წარქმასა პატიქისასა, არამედ თჯთ თავად ჭეშმარიტე- 

ბაი“ (ჩ 390, ვ». 
ეფრემისეული შესწორება, რომელიც „სამოციქულოში“ არ გადასულა), 

ზუსტია ბერძნულ წყაროსთან მიმართებით: ის 490 ბსV>ს204 <. Xთ<C <3C 2Xუს- 

3:90, 9M2 იო§ი <აე ჩXუზნთ.. გიორგისეული რედაქციის „ძვრის სიტყვს“ 

ფარდი საერთოდ არ არის ბერძნულ ტექსტში. 

განსამარტავად მოყვანილია: „რომელმან გარდაცვალნეს კორცნი ესე 

სიმდაბლისა ჩუენისანი“ (ფილიპ. 3,21)) ეფრემი იმოწმებს მეთოდის 

შრომას და აღნიშნავს: „მრავალნი ჰგონებენ, ვითარმედ სხუაი გუამი აღდგე- 

ჭის არა ესევე, რომელი აწ განიხრწნების. ამისთკს ცხად-ყო მოციქულმან, ვა- 

თარმედ არა სხუასა, არამედ მასვე გუამსა ჩუენსა გარდაცვალებს შემდგომად 

აღდგომისა და უხრწნელ ჰყოფს ხრწნილებისა წილ. პორცად სიმ და ბლისა 

გინა თუ (ვითარ-იგი უსაკუთრეს არს) კორცად დამდაბლებისა უწოდს 

ჰორცთა ამათ ჩუენთა არა თუ. რამეთუ ესრეთ მდაბლად დაბადებულ იყვნეს 

პეუფისგან, არამედ ჩუეხ მჯაბალ ვიყვენით ყოვლად მცნებისა გარდასლვისა 

საუხებით მაღლად დაზადებულნი იგი მეუფისაგან... (#ს 390. 82). 

გიოოგისეული სიმდაბლისა ეფრემს შეუცვლია დამდა6ნლე- 
ისა ფორმით, რომ უფრო დაეახლოევეებინა ქართული თარგმანი ბერძნულ 

'” ყაროსთას (მღრ. +225: ოპათე, მაგრამ „სამოციქულოში"“" არ გადასულა 

ს ცვლილება. 
9. დამოწმებულია: „განიშორეთ.. უშუერი სიტუაი პირისგ:5 

ჰუესისა“ (კოლ. 31.8), თარგმანებში ეფრემი გვაუწყებს: „...აწ უკუე) 

ამათ ვგ§ებათა განმორებასა შინა საძიებელ არს, თუ რაი არს უშუერებაი 

სიტევვსა2 გინა თუ ესრეთ იტყვს, ვითარ-იგი უსაკუთC”_ ს არს, ვითაC- 

შედ: აილწ-მეტყუელებაC პირისაგან თქუვნისა, რამეთე 

უჰხაჟს მებილწებაი ენისა დიდების მეტყუელებისათუს ღმრთისა დაბადებუ- 

ლისა აღმოთქუმითა ბილწთა არა-წმიდებისა სიტყუათაითა...“ (# 39ე, 103). 

გ'ორგიეული უშუერი სიტყუაი ღა ეფრემისეული ბილყ- 
პეტყუელება9 გაღმოცემაა ბერძნული წყაროს თ19/:051LVV ფორმისა. 

მართალია, ეფრემისეული შესწორება ზუსტია, მაგრამ ნაკლებად მწიგნობ- 

როულ-ლიტერატურული. შეიძლება ამიტომაც მოერიდნენ მის გატარებას 

„სასოცექულოს“ ტექსტში. 

10. განსამარტავად მოყვანილია: „.. მარადის კეთილსა შე უდეგით 

უღლღთიერთარს და ყოველთა მიმართ (IL თეს. 5,159) თარგმანებაში ეფრემი 

აღსიშნავ: „უსაკუთრეს არს ესეცა, საძიებელ არს, რაითა მარადის კეთილ- 

ჰისღევღეთ, რამეთუ გუევლტის იგი და თანა-წარგუკდების, არა თუ 

უეს ს-ვისწრაფოთ მისსა. ვინაითგან მიზეზი ძვრის კსენებისა-დ შორს წ.- 

რირტესს მას ჩუენგან...“ (4 390, 121V). 

კფრემის შესწო“ება მართებულია (=2V<922 ეჟი» ი'თX222), თუმცა 

„ს. ოცექულოში“ ა“ გადასულა. 

11. განსამარტაეაღ მოყვანილია. „მოუკდეთ უკუე განცხადებე- 

ს:ყდართა მათ მადლისათა“... (ებრ. 4,16). თარგმანებაში ეფრემ“ აღ-
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ნიშნავს, „ნაცვალად განცხადებულისა კადნიერებითი უსა 

კუთრეს არს, რამეთუ გუაწუევს, რაითა მიუჯდეთ კადნიერებით საყ- 

ღართა მათ მამულის დიდებისათა, რომელთა ზედა მან თავადმან კადნი- 

ერებით დასუა ბუნებაი ჩუენ. ხოლო კადნიერებით მოსლვა 

იქმნების მაშინ, რაჟამს შეუორგულებულ იყოს სარწმუნოებაი ჩუენი მისსა 

მიმართ. რომელი –– იგი „ნუ გეშინინო“”“ გუეტყკს რამეთუ მე მიძლევიეს 

სოფლისადა (იერ. # 6, 16IL)“. 

ეფრემი ასაბუთებს, რომ კონტექსტს უფრო შეეფერება არა „განცხადე- 

ბულაღ“, არამეღ „კადნიერებით. ბერძნულ წყაროშია =თიგუთ თ, რომელიც 

ახალ აღთქმაში პირდაპირ თქმას, პირდაპირობასაც ნიშნას (შდრ. 

„განცხადებულად") და გამბედაობასაც (შდრ. „კადნიერებით“). ეფ- 

ლემის მიერ დასაბუთებული შესწორება „სამოციქულოს“ ნუსხებში არ გა- 

ღასულა. საკითხავია, აქვს თუ არა ობიექტური საფუძველი ზემოთ დასახე–- 

ღებული ეფრემისეულ შესწორებათა თარგმანებიდან „სამოციქულოში#“ არ- 

გადატანას, გამოტოვებას, ე. შემდგომმა რედაქტორებმა ეს შესწორებანი 

უმართებულოღ ჩათვალეს და ამიტომ გამოტოვეს და არ შეიტანეს „სამო- 

ც-ქულოს“ ტექსტში? ზემოთ მოყვანილ შესწორებებს ჩვენ გზადაგზა ვეხე- 

ზოდით და ახლა მხოლოღ შეიძლება დავასკვნათ: ეფრემისეულ შესწორება- 

თა მხოლოდ მცირე ნაწილი (მაგალითები: 2,9) თუ შეიძლება მივიჩნიოთ 

სტილისტურად ოდნაეგ გაუმართავად ან უზუსტოდ (მაგალითი 6, II ნაწილი). 

ღღ-ღემ უმეტესობა ზუსტია ღა მართებული. თანაც, სხვა შემთხვევებში „სა- 

ნოკი-ქულოში- -სეთი ეფრემისეული შესწორებებია შეტანილი, გატარებული. 

რომლებპიც ეძოთ დასახელებულ მაგალითზე მეტად არის შელახული ქარ- 

თული ფრაზის ბუნებრიოაა?, ამიტომ შეიძლება დავასკვნათ: რე დაქტოთ- 

ყემჯერებლები,რომლებმაც ეფრემისეულ თარგმანებ»- 

2 წარმოღგენილ „სამოციქულოს“ შეცვლილ ტექსტს 

რევი უყვეს. უფრო სუბიექტური პრინციპებით ხელმძღვანელობ- 

ღაენ. ვიდწიე რბიექტუ“-მეცნიერულით. გამოსარიცხი არც ისაა. 

დ<ესწორებებიL უეპდატანა თარგმანებიდან „სამოციქულოში“, 

ცვლილებები, რომლებიც არ გადასულა „სამოც:- 

ვლოსზოგიუსხამშ- 

„სამოციქულოს“ ეფრემისეული რედაქციის ტექსტი რამდენიმე ხელნა- 

სერის სახითაა მოღწეული. რომელთაგან პავლეს ეპისტოლეთა ნაწილში სამი 

გვაქეს გარჩეული: C (% 137), 1 (# 677), ს (ლენინგრადისა, XL 4). ამათგან CV 

IV საუკუნისაა ღა საგრძნობლად ჯანსხეავებული 19 -საგან V ნუსხა გამო- 

ღო და მასთტაბი!ა თა ხა 2) ის რეოა!ციული ცერლილე.):ი ყეიტანა ეფრეუმჰა სამოციქულო" 
     
  

  

13პჰე9 ც'ლკე შრომაში, რომელიც იბეჭდება „ძეელი კართუ- 
2ლრ<მ15.
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ყენებული აქვთ „სამოციქულოს“ სხვა თხზულებათა გამომცემლებს (ილ. აბუ- 

ლაძეს, ქ. ლორთქიფანიძეს), ოღონდ მათ არ აღუნაშნათ მისი ერთი დიდე 

თავისებურება. C-ს ტექსტი ნარევია. მართალია, CV XIV საუკუნის ნუსხა:, 

მაგრამ შეიძლება ის ისეთი ძველი (XII ს.) ხელნაწერის ტექსტს შეიცავდეს. 

რომელშიც ეფრემისეული შესწორებანი თარგმანებიდან „სამოციქულოში“ 

პედანტური სიზუსტით კი არ არის გამოკრებილ-გადატანილი, არამედ შე#«- 

ჩევით. ამჟამად შეუძლებელია იმის განსაზღვრა, 9-ს ვითარება გვიანდელი 

რედაქტორ-შემჯერებლის მუშაობის შედეგია თუ ადრეულისა (ამს დამ»- 

ტებითი ძიება სჭირდება), მაგრამ შემდეგის თქმა, ვფიქრობთ, შეიძლება: ეფ- 

რემ მცირის დიდ ავტორიტეტს არ შეუბოჭაეს სხეა რედაქტორ-შემჯერებლე. 

ბი და მათ ეფრემის მიერ „სამოციქულოს“ გიორგისეულ ტექსტში შეტანი- 

ლი ცვლილებებისთვის რევიზია უყვიათ, ზოგს –– უმნიშვნელო (1 ტი- 

პის ხელნაწერები), ზოგს –– საგრძნობი (C ტიპის ხელნაწერი)?). რევი- 

ზიას რომ ვამბობთ, ამასაც დაზუსტება სჭირდება. მასში ვგულისხმობთ არ- 

სებითად ეფრემისეულ შესწორებათა მიღებაუარყოფას და 

არა ახალი სახის ტექსტობრივ გადაკეთებას. ისე»ი 

იკითხვისები, რომლებიც მხოლოდ C--ში იყოს და გიორგისეული ან ეფრე- 

მისეული ტექსტის შემცველ ხელნაწერებში –– არა. თითსე ღასათვლელია, 

9. ყასადამე, შეიძლება ვიფიქროთ, რომ # ხელნაწერი შ ეიცავს „სა- 

მოციქულოს“ ეფრემისეული რედაქციის ისეთ ტექსტს, 

ოომელშიც საგრძნობლად არ ასახულა ეფრემის რე- 

დაქტორული მუშაობის შედეგები. აქ სამგვარი შემთხვევაა 

აღსანიშნავი. ეფრემის მიერ გიორგისეულ ტექსტში შეტანილი შესწორებან- 

C -ში უარყოფილია 1) სრულებით, 2) ნაწილობრივ, 3) ან შეცელილია ახლი= 

(იშვიათად). 

1. ეფრემისეული შესწორებანი უარყოფილია სოუ- 

ლებით, ასეთი შემთხვევები ხშირია (ვასახელებთ მუხლების მხოლოდ შე- 

ცვლილ ნაწილს): 
  

ეფ” 50ი-ეღლი რედაქცია (11) 
  გიორგიხეული Cედაქცია (C) 
  

0- ნუსხა | 16 ნუსხები 

რ.მეთუ სუმიდეს იგინი სულიერისა – რ:მეთუ სუმიდეს სულისა შეღგო:-:- 
მისგან ს რ ღლ ' 
ნწისგან კლდისა (I კორ. 10,4). ლისაგახნ კლღისა, 

ხოლო უკუეთუ ვისმე ცილობის ჰნე- 2, ხოლო უკუეთუ ვისმე ჰნებავს 2--- 

ბაეს (1 კორ, 11,16). – ვუს 2უსკუარე ყოფად. 

2. ბოლო ხანს გაირკვა, რომ ეფრემ «კირის ფსალმუნთა >აოღგაანება XII საუკუს““ ანო+L- 

რედაქტორს თავისი გამოკრებილი თაC„)ანე6-L ძირითად წყაორ გაუხდია: მხ. შანიძე, ე: 

რემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანები ტექს „-ს. «ვის: ქართული წყაროთმცოდნეობა, III. 1-7), 

გე. 70--96.



  

  

  

  

    

ახალ” მასალები ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეთოდისა და მისი რედაქციის... 45 

ეფრემისეული რედაქ”ია (IL) რგის; რ გიორგისეული რედაქცია (C) 0: ნეს. | 19 ნუ-ხები 

„ერთად არს ეკლესიაი პურის საჭ- „ერთად არს საუფლოისა სერისა 

მელ (I კორ. 11,20). ჭამა4, 

წვანან მრავალნი (L კორ. 1:,30). სძინაეს მრაეალთა. 

ხოლო ამს ყოეელსა ზშეეწევის (I ამის კოელისა მაქმნეეელ არს. 

კორ, 12,11). 
არა გამოუბრწყინდისს მთ ნათელი აღმოუცისკრდეს მათ ნათელი. 

იგი (II კორ. 4,4). 

აღშენებული ღმრთისა მიერ მაქუს აღშენებად მიც ჩუენ ღმრთისა მიერ 

ჩუენ სახლი (1I კორ. 5,1). 2 სახლი. 

ხოლო თანა-შეგეწეეით (II კორ. §,1). ღლ ეითარმედღ თანა-მოქმედ ვართ, 

მრავლითა ვედრებით. მადლსა მას 2, ფრიადითა ეედრებეითა გუევედრნეს 

და ზიარებასა მსახურებისას: წმიდა- 8 ჩუენ მადლსა მას და ზიარებასა წმიდა- 

თ.ა მიმართ (II კორ. მ,4), ო თა მსახურებისასა მიღებად ჩუენგან. 

უკუეთუ რომელი-იგი მოეიდეს და უკუეთუ მომავალმან თჭუენდა სხუათ 
სხუასა იესუს ქადაგებდეს რომელი იესუ გიქადაგოს, რომელი არა გიქადა–- 

არა ვქადაგეთ, გინა სხუაი სული მოა- გეთ, გინა (ანუ მ) სხუაი სეული მიიღოთ 

კუნდეს, რომელი არა მიიღეთ, გინა სა- მისგან, რომელი არღა მიგეღო, ანუ სა- 

ხარება” სხუაი, რომელი არა შეიწყნა- სარებაი სხუაი, რომელი ჯერეთ არა 

რეთ, კეთილად „ამე ჰყავთ (IL კორ. შეგეწუნარა. კეთილად თავს-იდევით. 

11,4), 

სახალოგიური მაგალითების მოყვანა კიდევ მრავლად შეიძლებოდა, მაგ– 

ტამ ნიმუშად, ეფიქრობთ, მოყვანილიც კმარა. –“ 

2 ეფრეზმისეული შესწორებანი უარყოფილია ნაწი- 

ლობრივ, ერთი მუხლის ფარგლებში 0- ჭრელ სურათს იძლევა: ეფრემი- 

სეული შესწორებიდან ნაწილს იღებს, ნაწილს –- არა (ე. ი. ისევ გიორგისე- 

ულ ტექსტს -მეორებს). მაგალითები: 

  

  

  

გიოო: ი. ი რ აქ რა (C) ქფრემისეული რედაქცია +) ბიოოგისეელი რედაქფ. 0. ნეხა 10 ნუსხები 

თქუენ ხართ ჭორცნი ქრის- თქუენ ხართ გუამ ქრის- თქუენ ხართ გუამ ქრის- 

ტესნი ღა ასონი ასოთა მის- 

9ი,აგანნი (L კორ. 12,27). 

გიყო მე მეტყუელისა მის 

ჩემისა, ვითარცა სხუაი ენაი, 

ღა მეტყოდის 
მი, სხუა” ენაძ 

0 კორ. 

რომელი-იგი 

ერთარცა 

14,11). 
მეყსს შინა წამსა 

”უენ 

15,52). 

თუალი- 

განვახლდეთ სას... 

0 კორ. 

ტესა და ასონი ასოთა მისთა–- 

განნი, 
ვიყო მე მეტყუელისა მის 

ჩემისა ბარბაროს ღა რომე- 

ლი-იგი მეტყოდის მე ვი- 

თარცა სხუათ ენა9, 

მეყსა შინა წამსა თუალი- 

სახა... შევიცვალხეთ. 

მსგავსი მაგალითები სხვაცაა. 

პ. ეფროემისეული შესწორებანი 

  

ტეასა, ასო ზოგებით. 

კაყო მე მზრახეალისა მის 

ჩემისა ბარბაროზ, და რომე- 

ლიე იგი იტყოდის ჩემდა მო- 

მ-რთ, ბარბაროზ. 

განუკუეთელსა შინა წამსა 

ლუ:ლისასა.. “რშევი”(ეალნეთ. 

უარყოფილია და 

9 ეცელელია ახლით. ასეთი შემთხვევები ცოტაა:
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C-სა ღა ს-შია: ამას ჰყოფღით მოსაკსენებელად ჩემდა (L ჯორ. 11. 21). 

ამის ფარდად მხოლოდ 6 ნუსხაშია: მისატევებელად ცოდვათ.: (მდ-. +959 

25:51-5 C1C <V 60» XV>IMVI0VI,V). 

C-მძია: ნაყო ფი სიმართლისა თქუენისა9 (11 კორ. 9, 13), ხოლო 0-ს 

1ს ნუსსებში: ხუარბლები სიმართლისა თქუენისაი. C-ში „ი: ნე მტ“ 

თქუენისა სიმაოთლისაი (შდრ. ...27 “45VV1VX-თC <7: 6'V2'620VI,; 9/10VI. 

C-შია: რომელნი-იგი გამფოთებენ თქუენ (გალ. 5. 12). ხოლო 0-ს 71ხ 

ნუსხებში: მაშფოთებელნი თქუენნი. 0--ში კი -- რომელნი-იგი გაცთუნებენ 

თქუენ (მდრ. ი: თ=V25<0<0სV-6: სIL36). 

C-სა და 0-შია: ღმერთმან იცის (I1 კოო. 11.11). ხოლო C-ქია: ღმერთ- 

უწყის. 
დასახელებული მაგალითებიდან ჩანს, რომ C-ში წარმოდკენილ განსხვა- 

ეებულ იკითხვისებს გამართლება არა აქვს. ამ ნუსხაში დაცული ტექსტ-ა 

რედაქტორი მცდარი, სუბიექტური პოზიციიდან უდგება ტექსტს და განუ- 

გებლად სჯის ღიდი ეფრემის ხამოღვაწარს. 

გ. განსამარტებელი გიორგისეული ტექსტი თავ“ 

დანვე არის შეცვლილი. 

ეფრებნს, როგორც ანდერძში აღნიშნავს. . სამოცექულოს“ განსამარტებე- 

ლი ტექსტი მოჰყავს გიორგისეული Cედაქციისა. და ზოგჯერ თე. ცვლის მ:ს, 

ცელის შემდეგ. განმარტებისას. მაგრამ უმნიშვნელო სახის ცვლილებები, რ“- 

2ელთა კომენტარებში აღნიშვნა ეფრესს აუცილებლად არ მიუჩნევია: მას 

თავიდანვე, განსამარტებლად მოყვანილ ტექსტშივე შეუტანია. 

1. C-შია: „რამეთუ არა მიყუართ თქუენ? ღმერთმან იცის“ (IL კო. 

11, 11). ხოლო დამოწმებულია და ეფრემისეულ „სამოციქულოშიც“ არ-L: 

„რამეთუ არა-მე მიყუართ თქუეს? ესე ღმერთმან იცის“. 

2. C-მია: „იგინი წარკდენ, ხოლო შენ ეგო უკუნისამდე“ (ეC“-. 

1, 11), ხოლო ციტირებულია და „სამოციქულოშიც4 არის: „იგინი წარკდ.-- 

C ი ა ნ, ხოლო შენ ჰგიე“ (იერ. M# 6, 51). 

3, C-შია: „ოღეს სადა ვის ანგელოზთაგანსა ჰოქუა სადამე: და- 

ჯეღ მარჯუენით ჩემსა...“ (ებრ. 1, 13) დამოწმებულია: „ოდეს სადა ვის ჰრქუ. 

სადამე: დაჯედ...“, ე. ი. გამოტოვებულია „ანგელოზთაგანსა“. ეფრემი კომეL- 

ტარში გვიხსხის ამ სიტყვის გამოტოვების მიზეზს: „შემდგომად ზეცად აღსლ- 

გისა და მარჯუენით ჯდომისათკსცა შემოართუამს წინაისწარმეტყუელებასა 

ას და მეცხრისა ფსალმუნისასა, ეგითარმედ არა ანგელოზთ 2, არამე: 

ბესა ეტყვს ბუნების-თვს კაცთაისა მამაი: დაჯედ მარჯუენით ჩემსა“ (იერ. 

#6, 5). 

4. C-შია: „მორის კრებულსა გიგალობდე შენ“ (ებC. 2, 12), ხოლო 

დამოწმებულია: „შორის ეკლესიისა გიგაულობდე შენ. „ეკლესიისა“ 

აღოის ეფრემისეული სამოციქულოს ნუსხებშიც. 

5. C-შია: „მაშინ თქუა: ესერა მოვალ ყოფად ნების: შენისა“ (ებრ 

10, 9), ხოლო დამოწმებულია: „მაშინ თქუა: ყოფად ნებისა შენისა“ (იერ. 

M% 6, 30)
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M. 1#ჩIIC)1I1#. 

L0ცხIC M8160M#II6:! III% I13VLICIII4§| 1II.C80/I1I9.,6CM#M01 0 
Mი107ა ნრჩიMბ MII426L 11 IICI0CI1I4 #»I0C10ოუგბ სI0 

ისცIტMIIIII1 

0263XM9M6 

ს ა+მ1ხCლ ხელლMმ1იM8მ07Cი 1CMCI 410108 მIII» სთილMგ VIIIIIი6 II8 
ჭელCC10438 (#0 0V M0IIIICVM IICხ. 16, I1Cი. 9, I46ი. 0, # 390 I18-Iგ 0VM0IIIIC6CM 
გII 1 CC). I13VMCIIII CX0IIII IL დიCM8 MX +0ICIV მ210CI+0/ხCMIMX XIIIII, 2 
12079 M01C 1891 უ2III8IICIIIყ6C#0L0 Xმიმ17ლ08, C01060X8მVIII0C8 8 <10»10- 
შმ:II:9XX». 

უი CIX წ0ი 6IIუC 1)386C1IM0, 910 IIნII C00X8 870)! I0#M008მII1:1 1+თღ)ა6M 
Mსეი6 (810იგი )0უივ!!!!მ? XI 3.) 10Mს3032უCV XCI(C710M 2–%000105ე, 0”ი6ი/8L- 
IIიინჩმ!!!სIM რნ9IხIIC I 20იIICM» C909MI0I00IC» (40-C I 59-ხლ II. XI ც.). 
სCდიCM, #20 CმM 32M87#ლ01, 611» 8სIIIV2XIICIL IIII0-(2 M3MCMIIIნ 70MCX 1 ლიი, 
VI00LI C0”X2000მ2+ს LI0IV31!1CXIIILI +6LC» M00C10»8 C0 C80MMII 70MX0821IM9MII. 
II03XMCVIIIIMC IIC0CIICMIIMM#-00CMI2#100LI 8ხI6ემXII II3 «1 0MIX082IIIIV> თი 00M2 
M0IმXVII0IIMIII6 ი011028IXV IM 8900Cლ7XM IX 8 M21101IVMM0CIMIV #6MCI #000C010უმ. 
'(მ2%)IM 0600230M, 1I21)#IV C LC00IIM68C#0X# 00X(მMILIIMCI #ი0C70X8 6LI»ვ ლ03IMმ- 
M8ხ )) 6დი6M090X39. 

IIიI. 1ეVყCIIIIII I0I#0881VII 8LIMCIIMI0Cხ 0XM0 1I6II380C1)I0C /0CლიC 06- 
ლიყწლუსიი: I0ე)ICIIIIIIIC 161821710). LM0IIIIIICCMII 0XII6CIIIIICს. IM0-1I;(I!- 
M0MV, IX |)019V)1CMIMსIM ი00))მ8M0M თიხნMგ Mისიებ. )IC C0ყუს IIVX(IIსIM 
MIICCX)I 31105II10უნIIVIი IX 98CIხ 8 M8110111I90CMIII 70M#0+ –>00C70M8 00 0CM08- 
ას ი02018MIVII)I. 

(წარმოადგინა საქართელო”, Lსრ შეცნიერებათ: ჰკარემი““ 

აკარემიჯკოსლა ა. «:6რძემ)
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ლია ჩლაიძე 

ქოროღლის ეპოსის ქართული ვერსიის შესახებ 

ქრროღლის ეპოსი საგმირო-რომანტიკული დესთანია. მისი გმირი –- ქო- 

როღლი ეროვნული და სოციალური ჩაგვრის წინააღმდეგ ამხედრებული „კე- 

თილშობილი ყაჩაღია“!. 

ქოროღლის ეპოსის სამშობლო აზერბაიჯანია სადაც XVI-XVII საუკუ- 

ნეების მძაფრმა სოციალურ-პოლიტიკურმა ვითარებამ განაპირობა გარეშე თუ 

მინაური მტრის წინააღმდეგ მიმართული საგმირო-რომანტიკული ეპოსის შე- 

ქმნა? აზერბაიჯანიდან გადავიდა ეპოსი ამიერკავკასიის მცირე აზიის, შუა 

აზიის, ყაზახეთის, ციმბირის ხალხებში და შედარებით მოკლე დროში (XVI 

საუკუნის გასული –– XVII საუკუნის დასაწყისი) შეიქმნათ მისი თორმეტამდე 

ბაციონალური ვერსია მრავალრიცხოვანი ვარიანტებით). 

ნაციონალურ ვერსიებს ორად აჯგუფებენ. პირველ ჯგუფშე აერთიანებენ 

ამიტერკავკასიურ და მცირეაზიულ ვერსიებს (აზერბაიჯანული, სომხური, ქარ- 

თული. ქურთული, თურქული), რომლებიც ინარჩუნებენ „ძირითად სიუჟეტურ 

ჩარჩოს, ზოგიერთ მნიშვნელოვან ეპიზოდს, გმირის სახის საერთო კონცეფ- 

ციას“! მეორე ჯგუფს ქმნიან თურქმენული, ყაზახური, უზბეკური, ტაჯიკური, 

არაბულის, ყარაყალფახური, მათ უახლოვდება თობოლურ-თათრული ვერ- 

სიაც” 

ნაციონალურ ვერსიათა უმეტესობა მეტ-ნაკლებად შესწავლილია და რამ- 

დენჯერმე გამოცემულიზ, რასაც ვერ ვიტყვით ქართულ ვერსიაზე რომლის 

1 8. M. XX ნ6MVICMMV, L080 0 M260-0L»აLI, L138ლCIII# „MI CCCნ, CCიMი XII1C. 
93IV8ხI ), #38IM2, XXVIII, 2, M., 1909, გვ. 108. 

შიკვე; 8. M. XIნ6 MVILCXM IV, X. 1. 33იMრთდ00, V3606MCXVII IIმ2001MხI1 
L600MM0CVM1III 3110C, M., 1947, გ5. 180; II. II. IIC+10VIIC9CMM VI, ,ს300ნწ2IუX 28 8 XVI-- 
XVIII ილM#იX, Cრიდ!!IIM CI216M 00 MC109MM #30062MMXვ3ხ2, ნ3MV, 1949, გე. 269--275. 

3 8, M., /L8ი MVIICMMI, 11080- 0 I06ნ-.0-LV, გვ. 109. 
ცე. M. XXისVICXVI, LI-M010ეხ)ნ III 13VVCIIMII შადელიი 3010ლ2 IIმყს« 

208 Cილ:C) #3MM, კრებ. «80იი00ხI M3VMCIIIIM 300Cმ II0ნ0:0ი CCCჩ», M., 1958, გე. 43, 
ბულ ვერსიად იწოდება აკად. გ. წერეთლის მიერ შუა აზიაში, ბუხარელ არაბებს შო- 

ის მივლელლი ვერსია, იხ.: L. 8. ICი010# 9. ტიგრი უMმალ CილწIიშ ტვM, 
16., 1956. I, გე. 251--259. 

6 -ს „კკანასკნელი მეცნიერებისათვის ცნობილი გახდა ი. საგითოვის შრომით: M#20მMმ»- 

იმლMIII (ლ00IIMCCMMI 3IM0C, სადოქტორო დისერტაციის აეტორეფერატი, ტაშკენტი, 1962, 
7 ც,. 1 XI MVICMMV, 100000 IC0-0I”1ს, გა. 109. 
ყ საკითხის შედარებით „რული ბიბლიოგრაფია ის: ც M. XI 0M#IMCMMV, IC 

80ლ 0 ILC6ი-0წთიხ; სნ. #. I მიჩ წIლმ, 3ი#MMCCMIIC CMმჭეIII7 0 MC0-0”'იხ V +0CM083ხI9MხIX 
#Mმიი/ის, M., 1968. 
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ერთადერთ პუბლიკაციად რჩება ნ. მარის მიერ გამოქვეყნებული „ქოროღლის 

ექია%59. 

ქოროღლის ეპოსის ქართული ვერსიის შესწავლა პირველად მოგვცეს პროფ. 

მ. ჩიქოვანმა და ს. სერებრიაკოვმა მოზსენებაში „CIMმ3მIIIIM9 ი ILC00ILVIV M #VIIVI 

წეიყნხ ს I0V3IIICM0»M C0001ხ6M1006“, რომელიც წარდგენილი იყო 1965წ. ბა–- 

ქოში ე.ნართულ სესიაზე! მაგრამ, რასაკვირველია, სასესიო მოხსენება ვერ 

გასწვდებოდ: ვერსიის ყველა ვარიანტსა და მასთან დაკავმირებულ ყველა 

საკითხს. 

ქარყული ვერსიის შედარებით სრულად შესწაელას ისახავდა მიზნად აზერ- 

ბაიჯანელ – მეცნიერის ფ. ფარჰადოვის სადოქტორო დისერტაცია „3მ#M88Mმ3C- 

C2# 800ლI% 36CCმ ICC0-C0I1ხI“!1, რომლის მეხუთე თავი ქართულ ვერსიას ეთ– 

მობა, წინ:შდებარე წერილი საშუალებას არ გვაძლევს, მიმოვიხილოთ ფ, ფარ- 

ჰადოვის ნაშოომი, მაგრამ მასში წარმოდგენილი შესასწავლი მასალის სიმცირე 

ღა ავტორის მიეო წამოყენებული არასწორი დებულებების მთელი რიგი გვა– 

თქმევინეპბს. რომ ფ. ფარპადოვის შრომაში ქართული ვერსია თითქმის შეუსწაე- 

ლელია. 
ქართულ ვერსიას საგანგებო თავი უძღვნა ბ. კარიევმა თავის წიგნში „3MიIL- 

ყლლIIIღC CM8380I1M# 0 #ლი-0”უხM V IIი0#M083ხIMVხIX  II91:0ჯ006“!21 მაგრამ ვა- 

“იანტთა ფეკრებისა და საკითხის შესწავლის საერთო მდგომარეობამ ათქმევინა 

აატროს. „ვოროღლ-ის ეპოსის ქართული კერსია არ არის შეკრებილი და შეს- 

წავლილი, მისი შესწავლა საბჭოთა ფოლკლორისტების მორიგი ამოცანააო“ 113, 

ყოველი ნაციონალური ვერსიის გამოვლენა-შესწავლას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება ნაციონალურ ვერსიათა ფართო შედარებით ასპექტში 

შესწავლისათვის რადგან „მხოლოდ ასეთი შესწავლა. გახდის შესაძლებელს, 

აღვადგინო“ თქმულების. მისი სიუჟეტებისა და გმირების ისტორიული გენე%ი- 

სი და თანდათანობითი განვითარება414, 

შევისწავლეთ რა ქოროღლის ეპოსის საქართველოში შემოსველა-დამკვიდ- 

რებისა C: ჟართული ვერსიის ჩამოყალიბების საკითხი, ვცადეთ, გამოგვეკვეთა 

.მ ვერსიის მთლიანი სახე. გაგვერკეია ის წვლილი, რაც ქართულ ვერსიას შეუ- 

ტანია ეპოსის საერთო აღმოსავლურ ტრადიციაში ღა გვეჩვენებინა მისი ადგი- 

ღი ქაროგლ ფოლკლ” აორში, 

ვინ:–დან წინამდებარე წერილი ჩამოთვლილი საკითხების ვრცლად წარ- 

მოდგენის "საშუალება ას არ იძლევა, მათ მოკლედ შევეხებით. 

როგორც აღენიშნეთ, ქოროღლის ეპობი შეიქმნა XVI--XVII საუკუნეების 

მიჯნაზე აზერბაიჯანში. ეს ის დროა. როცა განსაკუთრებით ძლიერდება ირანისა 

ღა ოსმალელ=ს შემოტევა საქართველოზე, რასაც XVII საუკუნის გასულისათვის 

9 წლიილს M60 MV9, XII9C 1 იიი X2I11IIIMCVიიო0, |0V3MIICMXMVI  1CMC6I, 886. 
უ0M8C II იი. LI. წ. Mგდდე C 1IIC0IIMM0M M10011M#M 8 III ემIსIC+III0 I MX20IXMVI0, CII6, 1911, 22. 
65. იგი:: ტექსტი შიგ ჩართული თურქული სიმღერების გამოკლებით გაღმობეჭდილია წიგნში: 

გიგინვიშვილი, ე. თოფ ურია, ი. ქაეთარაძე, ქართული ღიალექტოლო- 

ა, 1, ღაალისი 1961, გვ. 383--388. 

10 Mეალეი მ/ს! CლCCIIM, ი0CხMIILCIIII0II III0”I8M 20X0C0ჩ0L”IIM0CCMIIX IM 37I0”ჩ0CIIM6CMIIX 1ICC16- 
უბზმII" 19641 L. 8 CCCი, ს2გMV, 1965, გვ. 240. 

11 ბაჟო, 1968, სადოქტორო დისერტაციის ავტორეფერატი 56-72, 

12 13 პოხკოვი, 1968, 

? იქვე, გე. 76, 
18. M. XნისხVწიCMV0 I, 10ცფ00 0 M0C0-0წ3(4, გე. 1C2.
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შედეგად მოსდევს საქართველოს სამხრეთი და სამხრეთ–დასავლეთი პროვინ- 

ციების ოსმალეთის ხელში გადასვლა და 6Cქ ისლამიზაციისა და თურქიზაციის 

“ პროცესების დაწყება, ქვემო ქართლში თურქულენოვანი მომთაბარე ტომების 

ჩამოსხდომა!5, 
ამავე პერიოდში თბილისში კვლავ თავს იყრის მნიშვნელოვანი სავაჭრო 

გზები და ირან-ოსმალეთიდან თუ სომხეთიდან მოსული ვაჭარ-ხელოსნები!, 

„სხვადასხვა მოღგმისა და სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე ხალხი“! რომელთაც 

თან მოაქვთ თავიანთი ადათ-წესები, თავეანთი ფოლკლორული ტრადიციები. 

ქვეყნის პოლიტიკურმა და ეკონომიურმა დაუძლურებამ მის სულიერ ყო- 

ფასაც დაასვა დაღი ––- ქართული კულტურა ვეღარ უმკლაგდება ასიმილატორ- 

თა კულტურულ აგრესიას. ქართულ ყოფაში იჭრება აღმოსავლური ყოფის 

ელემენტები)!9, ქართულ ლიტერატურაში მრავლდება აღმოსავლური სიუჟეტე- 

ბი! შემთხვევითი არ არის, რომ სწორედ „XVI საუკუნიდან მასში მთელი 

მოზღვავებაა სპარსული ხალხური დასთანებისა"ჯი. 

ქართლში ჩამომსხდარ „ელთა მოჰამედიანთა« თუ თბილისში დამკვიდრე 

ბულ სპარსელ. ოსმალო და სომეხ ვაჭარ-ხელოსანთ, ბუნებრივია, თან მოჰყვე- 

ბოდა მათი კულტურის განუყოფელი ელემენტი -- აშუღი, რომლ-ს რეპე«- 

ტუარშიც. როგორც სომეხი ისტორიკოსის არაქელ თავრიზელის თხზულებიდან 

ვიგებთ, XVII საუკუნიდან უკვე შესულია ქოროღლის სიმღერები?!, 

თუ თავდაპირველად საქართველოში მოღვაწე აშუღთა აუდიტორი: არ: 

ქართული იყო. დროთა განმავლობაში მათ ქართველი მსმენელიც გაუჩნდებოდა. 

ესენი იქნებოდნენ სამხრეთ და სამხრეთ-დასაგლეთ საქართველოს იმ პროვინ- 

ციების მკვიდრნი, რომელთა თურქიზაცია, მართალია, ნელი ტემპით: ღა არა- 

თანაბრად, მაგრამ მაინც გრძელდებოდა; ეს იქნებოდნენ თბილისელი ქართვე- 

ლები, რომელთაც აზერბაიჯანული, თურქული და სომხური ენები –ცოდნერნ?! 

ამასთანავე თბილისელი აშუღები თავადაც ეუფლებიან ქართულ ;ნას დ. 

XVIII საუკუნიდან მოკიდებული ჩვენში იშვიათი როდია აშული. სომხურ. 

აზერბაიჯანულ და ქართულ ენებზე რომ ასრულებს თავის სიმღერეას??, ყო. 

15 ის, ნ, ბეოძენიშვ-ლი, ე.დონდუა, მ. დუმბაძე, გ. მელიეჟინწეი: 

ლი, შ. მესხია, პ. რატიანი, საქართეელოს ისტორია, 1, თბ., 1958, გვ. 201 --290; 

ე. გაბაშეღლლი, ქართელ- ფერღალური წყობილება XVI-XVII საუკუნეებში, თ., 1955, 

გე. 308; ს. ჯიქია, შესავალი წიგნისა -იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა რა /ა4,ჯასიის 

შესახებ“, თბ., 1964, გე. 19. 

16 საქართველოს ისტორია, გ:. 301. 

 „, გრიშაშვილი, ძველი ობილისის ლიტერატურული ბოჰემა, თბზულებათ. კუ. 

ბული, ტ. III, თბ. 1963, გვ. 133. 

19 იხ: ვახუშტი, აღწერა ჰაშეფოსა საქართველოსა, „ართლის ცხოვრება" IV. 

თბილისი, 1973, გე, 42%. 

19 იხ: კ, კეკელიძე, შველი ქართული მწჯერლობის ისტორია, II, თბ., 1251, გ: 

223--254, გე, 275– 371. 
20 ა, გვახარია, =პათსული ხალხური დასთანენის 1ააგუ ბ კქრატება, თა 1965, 

· ნ, 

7 8 XVII საუკუზის ლმეხი. უი ღაკოსი არაჟულ თაერისელი ჯელალიების აჯანყების რონა. 

რ-ლეთა შორის კოროღლის ასახელეზ. და წერას: „ეს ის ქოროღლის, რომელსაც გამოუთქე :მს მრ» 

ვალი Lიმღერა, ახლაც ორმ მღერის ასულები", იხ: 8-0 92M0) ძლ შეს?17, LIVIC III 
(იIIC, C0I1CCII0ი ძ'IIIაI0CICია აი'ილია, (L00VII5 )2L M. სICაახ, CII6., 1874, კე, 211. 

22 აპუღური არესიის საქართველოში შემოსელასთა§ ღაკავშიოებით ის.: გ. შაყულა 

    

  

შეილი, საიათნოვას პხერბარანულია ლმ სები თეემურაზაუელია უსეთრის მახედვი». თბ. 

1970, გე. 15.
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უელივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ ქოროღლის სახელს და ამ სახელთან დაკავში- 

რებულ სიმღერებს მალევე შემოიტანდნენ ჩვენში აშულღები. 

მაგრამ ერთია უცხო ამბის მოსმენა და მეორე მისი მიღება, ვინაიდან. ცნო- · 

ბილია, არც ერთ სიუჟეტს არ მიიღებს ხალხი, თუ იგი არ შეესაბამება მის სუ- 

ლიერ მოთხოვნას, თუ მასზე არ არსებობს ეპოქის დაკვეთა. 

არსებობდა თუ არა ასეთი დაკვეთა ქოროღლის ეპოსზე ჩვენში? 

ამ კითხვას რომ ვუპასუხოთ, უნდა გავიხსენოთ, რომ ქოროღლის ეპოსი 

ე· წ. „ყაჩაღური ციკლის“ ნაწარმოებია? რომელიც მსოფლიო ფოლკლორში 

შექმნილა ეროვნული და კლასობრივი ბრძოლების გაძლიერებასთან დაკავში- 

რებით?“, 

კლასობრივი კონფლიქტები და ეროვნული განმათავისუფლებელი ბრძო- 

ლები. რომლითაც სავსეა გვიანი შუა საუკუნეების საქართველოს ისტორია, 

ქმნიდა ნაყოფიერ ნიადაგს ქართულ ფოლკლორში სოციალური და ეროვნული 

განთავისუფლებისათვის მებრძოლი გმირის გაჩენისათვის"?. იმავე ნიადაგზე 

ქოროღლის ეპოსის ქართული ვერსიაც გაჩნდებოდა –– ფადიშაჰისა და ფაშე- 

ბის წინააღმდეგ მებრძოლი გმირი იოლად დაიმსახურებდა სამხრეთი და სამხ- 

რეთ-დასავლეთი საქართველოს მოსახლეობის სიმაათიას – - ამ პერიოდისათვის 

მათი შემოქმედების მთავარი თემა სწორედ ოსმალო დამპყრობთა წინააღმდეგ 

ბრძოლაა?ი, 

XIX საუკუნის 30-იანი წლებიდან, როცა სასაქონლო-ფულადი ურთიერთო- 

ბების განგითარებასთან დაკავშირებით ჩვენში გამწვავდა გლეხთა ექსპლოატა- 

ცია და ამის შედეგად გახშირდა ყმათა ურჩობის შემთხვევები. როცა „ჩვეუ- 

ლებრივ მოვლენად იქცა ყმის მიერ ბატონის მოკვლა და ყაჩაღად გავარდნა", 

ქართულ ფოლკლორში იქმნება სიმღერათა მთელი ციკლები გაბატონებულ ძა- 

ლასთან დაპირისპირებული. მისგან დევნილი ყაჩაღების შესახებ? ყოველივე 

ეს ქოროღლის ეპოსის ქართული ვერსიის ჩამოყალიბებისთვისაც ქმნიდა პი- 

რობებს. 

21% საუკუნის ორმოცდაათიანი წლების თბილისური ოუსული პრესის 

ფუ“ცლებზე სისტემატურად იბეჭდება ქოროღლის აზერბაიჯანული ვერსიის 

თარგმანები2ზ: ამავე წლებში ზურაბ ანტონოვი წერს დრამას” „ქოროღლი4". 

რომლის სიუჟეტი ქოროღლის ეპოსიდან არის აღებული. 

ქოროღლის ეპოსის ფინალი –– თოფის გაჩენის გამო გმირის წუხილის ამ- 

ბაგი გაულექსავს რაფიელ ერისთავს?!, 

X1X საუკუნის გასულისა და XX ს-ის დასაწყისის თბილისის პოპულარულ 

პოეტს დავით გივიშვილს აშუღების იაკობ სტეფანოვის, ზულალასა და ჯამალა- 

298. M, XXIნMVICMIV IV, 130800 0 ILL6ი-0” 3, გე. 108. 
21 ამ ტიპის ნაწარმოებთა გენეზიLის შესახებ იხ.: II. LI სიგ 706.0. C1000IIMIIC 

3MIIVCCMIIC 112CCM03L! M IIM0C0-9M01Iყ0CMIIC #ICCVII, M., 1963. 

29 იხ; ქს სიხარულიძე, ქართული ზალხური საისტორიო სიტყვიერება, 1, თბ., 
1961. გვ. 22-31; მისიეე, CიგიI!!7CIIII0C )13VIIC)IIIC 3MIIM0CMIIX იმCCX2308 1 2II0900-9MIIMCC 

>IIX IICCCII, -მაცნე“, 1965, გე. 143--152. 

პი C. X2Xმ8M0V, ლყლლ“ს #3 ICX0იIს ”ეიX3)!1CM0 იC»000CII0CIII. M., 1895, 

გე, 59, 

2 საქართველოს ისტოოია, გვე 456, სიხარული ჰართეელი სახალხო გმი: 

რები, თბ., 1952, გე. 23-50. 

5ხ გაზ, «ILLიIIMმვ», 1847, 12 22: 1650, M 21: 1657 
ერისთავი, რჩეელი თხზულებანი, თბ. 
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საგან „თათრულად გადმოცემული“ ქოროღლის დესთანი 'უთარგმნია, დედნის 

პროზაული ნაწილი თექვსმეტმარცვლიანი შაირით გაულექსავს, პოეტური კი 

ორიგინალის ფორმით –– ყოშმითა და გარიელათი დაუტოვებია430, 

ყოველივე ეს, უეჭველია, მნიშვნელოვან გავლენას მოახდენდა ქოროღლის 
ეპოსის ქართული ვერსიის შემდგომ განვითარებაზე. 

ამრიგად, იმ ორიოდე საუკუნეში, როცა ხდებოდა ქოროღლის ეპოსის –- 

ნაციონალურ ვერსიათა ჩამოყალიბება, მისი საქართველოში შემოსვლა-დამკვი- 

დრების ყველა პირობა არსებობდა. ეს იყო თურქულენოვან ხალხებთან ქარ- 

თველთა კულტურულ-პოლიტიკური ურთიერთობების გაძლიერება, ქვეყნის 

შიგნით ყაჩაღური მოძრაობის გაძლიერება და მის შედეგად ხალხურ შემოქმე- 

დებაში „ყაჩაღური ციკლის“ ნაწარმოებთა გაჩენა. 

ჭოროღლის ეპოსის თურქულენოვან ვერსიებს მისი შემოქმედი ხალხების 

ეპიკური ტოადიციისათვის დამახასიათებელი ფორმა აქვს -–– ლექსნარევი პრო- 

ზა, სახალხო მთქმელ-შემსრულებლები (აშუღები, აკინები, ბახშები) მის პრო- 

ზაულ ნაწილს რეჩიტატიევით გადმოსცემენ, პოეტურს კი მუსიკალური ინსტრე- 

მენტის თანხლებით მღე“-იან. 

ქოროღლის ეპოსის ზოგიერთ ნაციონალურ ვერსიას ადგილობრივი ეპიკუ- 

რი ტრაღიციისათვის უფრო ნიშანდობლივი ფორმა მიუღია. მაგ., მთლიანად გა- 

ლექსილია და იმღერება ტაჯიჯური და სომხური ვერსიები"). 

ქართული ვერსია პროზაულია. იშვიათად გვხვდება ლექსნარევი ვარიანტე- 

ბი, სადაც ლექსი თურქულ ენაზეა. ენის მცოდნე ქართველი მთქმელი იქვე იძ- 

ლევა ლექსის ბწკარედულ თარგმანს, ჩვენს ხელთ არსებული მასალებიდან 

თურქულ ლექსებს შეიცავს ნ. მარის ზემოთ დასახელებული იმერხეული ვა- 

რიანტი. მესხური ვარიანტები ჩაწერილი კონსტანტინე გვარამაძის მიერ სოფ. 

ხიზაბ:ერასა (თარიღი უცნობია)? ღა ახალციხეში 1909 წელს?), თეიმურაზ 

ქურდოვანიძის მიერ 1965 წელს სოფ. თოკში%4 და ჩვენ მიერ 1964 წელს აჭა- 

რაში ჩაწერილი ოთხი ვარიანტი. 

ქოროღლის ეპოსს საქართველოს ყველა კუთხეში როდი იცნობენ. მ. ჩი- 

ქოვანისა და ს. სერებრიაკოვის გარკვევით, იგი „ცნობილია საქართველოს გა- 

ნაპირა რაიონების ორენოვანი მოსახლეობისათვის და შედის აგრეთვე ცენტრა- 

ლურ რაიონებში მცხოვრებ მთქმელთა რეპერტუარში“35, ე. ი. გავრცელებულია 

იმ ტერიტოოიებზე, სადღაც ხდებოდა თურქულენოვან ხალხებთან ქართველთა 

კონტაქტებ“ და სადაც თავის დროზე თბილისიდან გადაინაცვლა ან დასახლდა 

  

ვ0 დ, გავიშვილის ქოროღლი! შესახებ იხ.: ი. გრიშაშეილი, ძეელი თბილისის 

ლიტერატურული ბოჰემა, გ: 218-214, დ. გიეიშვილი, ქოროღლი, თბ. 1887, 

1891, 1911. 
91 იL: IL ნ.0L» II, M82001I401I#V 300C (სომხურ ენაზე), ერეეანი, 1941. I, C. ნივ 

იIIICL MM, 06 30000 «IVიV”ოსია ს თო)0/სუ0ი2: +II3 IIC700MM 1+0მMXMMXMCM0 II2001V0L 003 

ეIIყ», M., 1956, გე. 387. 

> ტუზთაეელის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიას ინსტიტუტის ფოლკლორელი 

არქივი (შემდეგში: ლიტ, ინსტ. ფოლღკლ. არქ.), M 479. 

95), კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის LI ფონდი, # 2624 --32. 

94 თაილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლორული არქივი (შემდეგში: თსუ-ს 

ფოლკლ. არქ.). 
მნ მ, ჩიქოვანისა 2: ს. სერებრიაკოვის ზემოთ დასახელებული მოხსენების 

თეზისები, ჯე. 240.
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მოსახლეობის აღმოსავლური თუ აღმოსავლური სულით გაქღენთილი ნა- 
წილი 4356, 

ჩვენს ხელთ არსებული აჭარული, მესხური, იმერხეული ვარიანტების წყა- 

რო, როგორც მოსალოდნელიც იყო, თურქული ვერსიაა, აღმოსავლეთ საქარ–- 

თველოში ჩაწერილი ვარიანტები აზერბაიჯანულთან იჩენენ სიახლოვეს, ორი 

კახური ვარიანტი კი, რომელთაგან ერთი რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორულ არქივშია დაცული?, 

ხოლო მეორე პროფ. ქსენია სიხარულიძემ თავისი ჰირადი არქივიდან გადმოგვ- 

ყა, აზერბაიჯანულ ვერსიას დ. გივიშვილის „ქოროღლის“ შუალობით „უკავ- 

შირდება. გარდა შინაარსის მსგავსებისა, ამაზე ისიც მიუთითებს, თლომ ვარიან- 

ტები მეიცავს გივიშვილისეული ლექსის ფრაგმენტს")... 

„ქოროღლისა სამყოფელი ვიცით იყო სამლიბელი, 

სამ დღის სავალს კაცს ნახავდა იქიდან მაყურებელი“ და «სსა;. 

ინგილოური ვარიანტები შინაარსით კახურს უახლოვდება, ოღონდ უფრო 

უხვად შეიცავს ზღაპრულ-ფანტასტიკურ მოტივებს??. 

ქოროღლის ეპოსის კავკასიური და ანატოლიური ვერსიები მედგება ერთ- 

მანეთთან სიუჟეტურად სუსტად დაკავშირებული მცირე ზომის ნრველებისა- 

გან, მათში გადმოცემულია გმირის ცხოვრების სხვადასხვა ესისოღები. ერთი 

ჯგუფი ნოველებისა ქმნის ძირითად სიუჟეტურ ბირთვს, რომელიც ყველა ვერ- 

სტამი მეორდება მცირეოდენი ცვლილებით. ამას გარდა, თითოეული ნაციონა- 

ღერი ვერსია მეტ-ნაკლებად შეიცავს ახალ, მხოლოდ მისთვის ლამახასიათე- 

ბელ სიუჟეტებსა და მოტივებს, რომლებიც ადგილობოივ მთქმელებს შეუტა- 

ლათ მასში ეპოსის შემოქმედებითად გადამუშავების შედეგად. 

ასეა ქართულ ვერსიაშიც, რომლის ჩვენთვის ცნობილ ვარიანტებს სამად 

·აჯგეუფებთ. პირველ ჯგუფში გამოვყოფთ იმ ვარიანტებს, რომლებიც ძირითად 

სიუჟეტურ ბირთვს უმნიშვნელო ცვლილებებით იმეორებენ მეო“ე ჯგუფში 

გ:გრთიანებო იმ ვარი:ნტებს, რომლებშიც ტრადიციული სიუჟეტი ;-ვრცობი- 

ლია განსხვავებული ეჰიზოდების ჩართვით; ან განსხვავებულად არეს მოტივი- 

ჩებული ე ესა თუ ის ტრადიციული ამბავი. მესამე, ჯგუფს ქმნიან ის ე 2:რიანტები. 

რომლებიც შეიცავენ სხვა ვერსიებისათვის უცნობ. ქართულ ნიადა აბე გაჩე- 

ილ ეპიზოღებსა და მოტივებს. 

ქოროღლის ეპოსში მოვმედების კვანძია შაჰის (ხან-ს) ბეგის (სულთნის) 

მიერ ქოროოლის მამის დაბრმავება. 

ქოროღლის მამა შაჰის (ხანის) ბეგის (სულთნის) მეჯინიბე. “ვი თავის 

მბრძანებლისათვის გრძნეულ, მაგრამ უთეალადო კვიცს (ცხენს) შეარჩევს. გან- 

რისხებული მბრძანებელი მეჯინიბეს თვალებს დასთხრის, მისცემს მის მიერ 

ამორჩეულ კვიცს. ზოგი ვარიანტით – კვიცებს (ცხენებს) –– და შინ გაისტუმ- 

რებს. მეჯინიბე და მისი ვაჟი, რომელიც ქოროღლის (ბრმის შვილი") და- 

ირქმევს, კვიცებს დაზრდიან. ერთი მათგანი –– ყირათი გმირის გრჰიეული თანა- 

შემწე ხდება. ყირათზე ამხედრებული ქოროღლი შურს იძიებს მამის “«ათხრილი 

პნ. შაყულაშვილი, საიათნოვას ახერბა-,ან ილ“ ლექსები... , გვ. 

ყ? # 30825, 
შა დ. გ იშვილი, ქოროღლი. თბ., 1691 

19 დასა. ებული ვარიანტების წყარო ვერ:იებთან §ეჯკოება ვოცლად 

634-- სადისერტაციო ნაშრომში „კოროღლის ეპი: ლდა მიი 1ა“თული ვერსია"



§4 ლ. ჩლაიძე 
  

თეალების გამო, დაბანაკდება ჩამლი ბელში, შემოიკრებს მასავით თავზეხელ- 

აღებულ ვაჟკაცებს, აწიოკებს ფაშებსა და ბეგებს, ბატონობს საქარავნო გზებზე. 

1. ჩვენს ხელთ არსებული ქართული ვერსია მამის დაბრმავების ამბავს ექვსი 

ვარიანტით წარმოგვიდგენს: 

1. 'შაჰმა // „შახ აბასმა“ // „ხელმწიფემ“ სადალაქოში ცხენის სურათი ნახა 

და მისი მსგავსი ცხენის საშოვნელად გაგზავნა თავისი მეჯინიბე, მაგრამ მოქვა- 

ნილი ცხენი აღარ მოეწონა და მეჯინიბეს თვალები დასთხარაშმ, 2. ხელმწიფის 

„არაბისტანელი" სტუმრისათვის მეჯინიბე შეუხედავ კვიცს არჩევს, ხელმწიფე 

მეჯინიბეს აბრმავებს“! ქ. ბოლი ბეგისათვის // სულთნისათვის მეჯინიბე ჯოგში 

არჩევს ცხენებს –– ყირათასა და ტორათს. ბოლიბეგს / სულთანს ცხენები არ 

მოსწონს და მეჯინიბეს აბრმავებს42, 4. ბეგების მეჯინიბე საძოვრის ქირად მე- 

ჯოგეებს ლურჯ ცხენს ართმევს. ბეგებს ცხენი არ მოსწონთ და მეჯინიბეს აბრმა- 

ვებენ“. 5. მეჯინიბეს სამსახურის დრო შეუსრულდა და ბეგებს ნამსახურში 

უტბის ცხენის კვიცი სთხოვა. ბეგებმა კვიცი ვერ გაიმეტეს და მეჯინიბე დააბრმა- 

ვეს“. 6. ფადიშაჰი მეჯინიბეს ცხენს ჩუქნის, მეჯინიბე ირჩევს კვიცს, რომელ- 

ც თეით ფადიშაჰს ეჭირა თვალი. ფადიშაჰი ბრძანებს, მეჯინიბეს თვალები 

დასლ არეთო“?, 42 

”ღსის ტრადიციული საფუძელიდან მომდინარე სხვა სიუჟეტებს პირობ-- 

საირად გამოვყოფთ: ქოროღლისა და მამამისის „სათათრეთში // 

ადა 

„ჩეეწისა და მათი ჩამლი ბელში დაბინავების ამბავი (სამი ვა- 

  

ქართულმ. ძალიან პოპულარულია ქოროღლის ცხენის // ცხენების დაბა- 

დების. გახოლ. ღა გახედნის ამბავი. რეა ვარიანტი მას თითქმის ერთნაიოადღ 

გადმოგვ, სს ქოროღლისა და დემურჩოღლის შეხვედრა (ორი ვარიანტი)%, 

ხოლი ბოის // ქელოლლანის // ქაჩალას // ჰამზას მიერ ქოროღლის ცხენის მო- 

ჰარეს. აშუღად // დერვიშად გადაცმული ქოროღლის წასვლა და ცხენის დაბრუ- 

ჩება რფვესი ე ქარიანტი)“7. ბოლებეგის მოსვლა ჩამლე ბელში და ქოროღლის და- 

ოყეევება. ქოროღლის გაქცევა. ქოროღლის ლაშქრისაგან ბოლი ბეგის დამარ- 

ცხება და მისი ოატყეეეება. ნიგარ ხანუმისაგან ბოლი ბეგის დახსნა, ბოლი ბე- 

გის ლდალატი ღა ქოროღლის დატყეევება, აივაზის მოსვლა და ქოროღლის დახს- 

ნა. მეფის ასუღლ მოტაცება. ქოროღლისა და ისა ბალასაგან მეფის ჯარის და- 

მარცხება. ქორწილი რთხი გარიანტი)ზ, ქოროღლის მიერ მეცხვარისათვის 

  

'წ ლიტ. ახსტ. ფრC, )# 479, 1 30625. 

V იჰეე, M#8632 
2 ჩვენ“ მა'ალები, ა.ა 
" „1გ-, 

MM ლიტ. ინსტ. ფოლკC. არ... # 56625, #479: თხო ფოლკლ, არკ, 
”. ლიტ. ინსტ. ფოლკლ. ა” 18479, #892; გ. მშაიშმელაშვილის ვარიან; ჩვენ მირ ;. 

ახალი Lამი აქარული კარიანტი: თსე-ს ფოლკლ. არქ., #. 56. 

' –იტ. ისსტ. ფოლკი ალ) # 479; ბათუმის სამეცნიერო-კელევითი ინსტიტუტი: 

ფრლილ. არ გივის მასალები. 

4. თა–-ს კოლ! არე... M#2§0; ლიტ. ინსტ, იღლკლ. არქ., #479; ჩეენ მიერ ჩაწერილი 

ათხი აკრული ვარიანტი: იმერჩეული ვარიანტი, 

ა ცსუ-ს ფოლკლ. არ1., MI 1394: ბათუმის ინსტიტუტი" მასალები; ჩვენი მასალები, აქ» 

წე“ 

იიი ს ააანტო
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ცხვრის თხოვნის ამბავი (ორი ვარიანტი)“!, ქოროღლის აშუღის შინ წასვლა, მი– 

სი დაგვიანება, თელე ხანუმის ბარათი, დემურჩუოლის წასვლა და ქალის მო- 

ტაცება, მდევარი, დემურჩუოღლის შეპყრობა და მისი ცოცხლად გატყავება, 

ქოროღლის სიზმარი და წასვლა დემურჩუოღლის დასახსნელად, ქოროღლის 

ლაშქარი ყანის მკაში ეხმარება გლეხს, დემურჩუოღლის დახსნა, ქორწილი ჩამ- 

ლიბელში (ოთხი ვარიანტი); ქოროღლის მიერ აივაზის მოტაცება"! ქო- 

როღლის მიერ ქარავნის გაძარცვა (ორი ვარიანტი)? ხონთქრისაგან იაკობ 

ბეგის გაგზავნა და ქოროღლის შეპყრობა; დონა ხანუმისა და ქოროღლის გა- 

მიჯნურება; აივაზის, ქოსა საფრასა და დარიბალთას მიერ ქოროღლის დახსნა; 

ქოროღლისაგან ხონთქრის მოკვლა, აივაზისა და დონა ხანუმის ქორწილი (ორი 

ეარიანტი)5). მუსტაფა გიზირშაისა და ქოროღლის შეხვედრა, მათი დამეგობრე- 

ბაზ). ქოროლღლისაგან თოფის ნახვა და მისი გაუჩინარება55, 

11. ამ ჯგუფში გაერთიანებული ვარიანტებიდან აქ შემდეგს დავასახელებთ: 

ქოროღლისა და მისი შვილის ამბავი: 

ეპოსის პირველი ჯგუფის ვერსიებით ქოროღლის ჰყავს შვილი, რომელიც 

მამის უნახავად იზრდება. მათ შეხვედრას მოსდევს მსოფლიო ფოლკლორში 

ცნობილი ეპიკური მოტივი მამა-შვილის ბრძოლისა. ახერბაიჯანული ვერსიით 

შვილი ორჯეC სძლევს, მაგრამ მესამედ მამა იმარჯვებს და შვილს მოკვლას უპი- 

რებს. ნეიგარ ხანუმი იცნობს“ სამკლავეს რომელიც ქოროღლიმ დაუტოვა 

ძუილს. ქაოთულ ვერსიაში მამა-შვილის ბრძოლა შვილის გამარჯვებით მთავრ- 

დღესა და მამა სიკვდი–ს მხოლოდ იმით გადაურჩება, რომ თავის ხმალს იცნობს. 

კართულ ვერსიაში ბურჯუ სულთანი (ნიგარ ხანუმის ძმა ბოლი ბეგით 

არის ჩანაცვლებული. ქართულში განსხვავებულად არის წარმოდგენილი გმირის 

ხმლის გამოჯედვის ამბავიც (იხ. ქვემოთ). 

ქართული ვერსიის ორი ვარიანტით ქოროღლი თაკილობს ტორათის მომპა- 

რავთან შებმას და ამბობს: „-- ერთი ცხენი რა ბედენაა, მიჩუქნია, წაიყვანო- 

სო". მაგრამ ამბის განვითარება თხოულობდა და ისიც დაედევნა, მხოლოდ სხვა 

მოტივით: „ქურდმა არ დაიტრაბახოს, ქოროღლის ცხენი ძალით ავართვიო4«35წ, 

111. ქართული ვერსიის ჩვენს ხელთ არსებული ვარიანტები მხოლოდ ხუთ 

აჭბავს წარმოგვიდგენს ისეთს, სხვა ვერსიების ცნობილ ვარიანტებში რომ არ 

გეხვდება. ასეთებია: 1. ქოროღლის ბრმა მამის სტუმრობა კუტ ძმასთან; კუტი 

ძმისაგან მისი დასაჩუქრება ცხვრებითა და ცხენებით, რომელთაგან ერთი გმი- 

რის გრძნეული თანაშემწე ხდება. ამავე ვარიანტით ქოროღლი ყაჩაღი კი არ 

არის, არამედ ხელმწიფე. რომელსაც ბოლი ბეგთან მტრობა აქვს აივაზის გა- 

მო?, 2. ქოროღლის მამას გრძნეული მათხოვარი თვალების წამალს ასწავლის. 

1ოროღლი სძღევს დევებს. ართმევს წამალს და მამას თვალებს უხელსზ, 3. ქო- 

49 თსუ-ს ფოლკლ, არე., #1894: ჩვენი მასალები, აჭარა. 

§0 ხელნაწ. ინსტ. ფონდ“, M#: 2624-32; ლიტ. ინსტ. არქ., M#479; თსუ-ს ფოლკლ არ1. 
IM 2394, ბათუმის ინსტიტუტი! მასალები 

ჟ" ჩეენი მასალები, აქარა 

52 ჩვენი მასალები, 

ლიტ. ინსტ. ფოლკლ. არ:., M 8მ2. 

594 ჩვენი მახალები, აქარა, 

ას ი · 

5ჩ ნ, მარის ვარიანტი: ჩეე:ი მასალები, აჭარ» 

57 ჩვენი მასალები, აქარა. 

5 თსუს ფოლკლ-ლ. არქ.. Iდ§ 2606
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როღლისა და ბოლი ბეგის დამოყერების ამბავიზ9, 4. ქოროღლისა და „მალაზო- 

ნის“ შეხვედრა, „მალაზონისაგან“ ქოროღლის დაწყევლაზმ, 5, ქოროღლისა და 

„ჰემშირის“?! შეხვედრა გოდერძის უღელტეხილზე??. 

როგორე ცნობილია, ქოროღლის ეპოსის ყველა ნაციონალურ ვერსიაში 

შენარჩუნებულია მებრძოლი სულისკეეთება, ბრძოლის მიზნები დ, ამოცანები 

ნაკარნახევია მისი შემოქმედი ხალხის ცხოერების მოთხოვნილებით. ასეა ქარ- ეჭ ე ედ ლ ცხოვრე ვხილე ე 
თულ ვერსიაშიც. იგი მწვავე ეროვნული და სოციალური ბრძოლების პირობებ- 

ში ყალიბდებოდა. ამიტომ აისახა მასში სოციალური და ეროვნ საკითხები, ლიადებოდ ტ ციალური და ეროვხსული საკითზე 
თუმცა წინა პლანზე სოციალური საკითხი დადგა. 

ქართული ვერსია წარმოგვიდგენს ორ მტრულ, დაპირისპირებულ ბანაკს. 

ერთი მხრივ –- შაჰს, ფადღიშაჰს, ფაშებს, ბეგებსა და ქეთხუღებს. მეორე 

მხრივ –– მეჯინიბეებს, მჭედლებს, ყასბებს, გლეხებს, ქალაქის ღარიგ–= აას. 

ტირანები 'უდანაშაულო ხალხს თვალებს თხრიან ცოცხლად -ტყავებე5, 

უღელში აბამენ, ხაროში ჰყრიან. მართალია, ქართულ ვერსიაშიც ბრძოლის მახ- 

ვილი შაჰის, ფადიშაჰის, ფაშებისა და ბეგების წინააღმდეგ არის მიმართული, 

მაგრამ საზოგადოებრივი ურთიერთობის საფუძველი ქართულია –- ეს არის გ გადოებოივი უ ე ფუძველ ულ ე 
აზერბაიჯანისა და თურქეთისათვის ხო ფორმაცია –- ბატონ-ყმობა. ქოროლ- ეობაიჯ და თურქე ვის უცაო ფ ც ტოსხ“ყ ქოროლ 
ლიც მის წინააღმდეგ იბრძვის. გმირის ტრადიციელი მტერი –– ბოლი ბეგი 

„ბატონ-ყმობის საფუძველია“. „ბატონ-ყმობას მოგასპობიებს აი ცხენი 

შე54, –- ეუბნება გმირს მამა და ცხოვრების გზას ულოცავს. 

სოციალური უთანასწორობის წინააღმდეგ ბრძოლით არის სა:კაონახე- 

ვი ქოროღლის სახე „კეთილშობილი ყაჩაღისა“, რომელიც „ღარიბების მ:- 

მა“, „იროხსულების (= უქონელების) შემარალეა", „საწყალ კაცს არ ართმევს 

ფულს, მდიდრების მტერია“ზ%5, „ქეთხუადებთან დაჰვას ჩადიოდა, იმათ ართ- 

მოვდა, ღარიბებს უყოფდა“ნ9, მისი შიშით საწყალ კაცს ვერავინ დაჩაგრავს: 

მეწისქვილეს ქოროლლის სახელით აშენებენ –– „მინდის საწყაო დიღი გაქვს. 

ქოროღლი მოდის, უნდა მოგკლასო“მ, 

ქოროღლის ნამდვილი სახელი ქართული ვერსიითაც რუშანი (ვირიშანი) 

ჰურიშანია. ზოგჯერ თარგმნილია მისი ზედმეტი სახელი და „ბრმის შვილი“ 

გვაქვს ქოროღლის ნაცვლად. ერთი ინგილოური ვარიანტით კი ალმასა ჰქვია. 

ქართული ვერსიის გმირიც უდიდესი ღონის პატრონია –– იოლად ამტვრევს 

ცხენის ნალებს, მარტო უმკლავდება მტრის ლაშქარს, ხოცავს დევებს. 

ეპიკური გმირის არაჩვეულებრივი ძალ-ღონე ბავშვობაშივე მქღავნდება 

და ქართული ვერსიის ქოროღლიც თორმეტი წლისა გაქენებულ რაშს უკანა 

ფეხში ხელს წაავლებს და აჩერებსსზ. 

69 ჩვენი მასალეი“, აჭარა. 

60 ბათუმის სამეცნიერო -კვლეჟითი ინსტიტუტის მასა--ე:ი. '=აწერილი ა, მსხალაძის მიერ 

1958 წ. ხულოს რაიონში. , 

61 ასე უწოდებენ გათურქებულ სომხებს, 
6. ჩვენი მასალები, აჭარა. 

ნე იქ:ე. 
91 იქვე. 
05 ჩვენი მასალებ“, აჭარა. 

60 თსუ-ს ფოლკლ. არე. # 2807. 

“? იქეე. 
68 გ. შაიშმელაშეილის ვარიანტი იხ. „C60წIIIM Mე01CიII3003 უუი 0იIMC8I(I#M M0CC“+:)იCICII 

ს იულ! Iგ8Mვვე“, სხი. XXIV, II, I6., 1898, გე. 81-22,
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ქართული ვერსია ძუნწია გმირის გარეგნობის დახატვისას, უბრალო გან- 

ცხადებითაც კმაყოფილდება –– „ძალიან ლამაზი კაცი იყოო“. 

ტრადიციით ეპოსის გმირი აშუღია. იმდენად ძლიერია ეს ტრადიცია, რომ 

ზოგი მკვლევარი ეპოსის გმირს XVI საუკუნის თურქ სასის პოეტ ქოროღლის- 

თან აიგივებს, ქართულ ვერსიაშიც შენარჩუნებულია გმირის აშულობის ტრა- 

დიცია: „ქოროღლი დიდი აშუღი იყო, საზი ყველგან თან დაჰქონდა და დაამღე- 

რებდა ხოლმე479, 

შეიძლება ითქვას. ქართულ ვერსიაში ჩამლი ბელი უტოპიური კოლონია». 

სადაც დგას ქოროღლის სასახლე და ციხესიმაგრე, სადაც ყველანი „არიან მშვე- 

ნიერო ცხოვრებაში, ზვარიც კარგი აქვთ, ბარიც კარგი აქვთ“?!, თვით ქოროღლი 

ბისხვილი ფეოდალის ცხოვრებით ცხოვრობს. მის მეჯლისზე მისივე მეჯინიბეები 

შესვლას ვერ ბედავენ? მის გამოჩენას მუხლმოყრილი ეგებებიან??, თვით გმი- 

რი „ბეგია ყაჩაღად გავარდნილი“, ხელმწიფეა, რომელიც თავის თანამებრძო- 

ლებს ბეგობას „მიაწვდის“ ხოლმე?). 

ასეთი ვარიანტების დაწვრილებითი შესწავლა უფლებას გვაძლევს ვთქვათ. 

რომ მასში გმირი „კეთილი მეფეა", „პატრიარქალური მბრძანებელია". თუ გა- 

ვითვალისწინებთ, რომ „პატრიარქალური მბრძანებლის“ იდეა ფეოდალუდლი 

ეპოქის საკუთრებაა და უცხო დამპყრობთა განდევნის იდეას უკავშირდება??, 

გასაგები გახდება, თუ რატომ არის იგი სწორედ მესხურ და აჭარულ ვარიან- 

ტებში. 

ქართცლი ვერსიის მისედგით ქოროღლის სახეში საკზაოდ ძლიერი ანტა- 

გონიზმი გვაქვს: ვარიანტთა ერთი რიგით იგი მშიშარა და უმწეოა, ყველა მას 

იჯაბნებს – მეცხვარე. ვაჭარი. „ჰემშირი“, საგმირო საქმეზე წასული მხოლოდ 

თანამებრძოლთა დახმარებით აღწევს მიზანს. 

ჩვენ მიერ აჭარაში ჩაწერილ ერთ ვარიანტში იდეოლოგიური პოლარიხა- 

ციის საინტერესო მაგალითი გვაქვს –- მასში „ხალხის ქომაგი და ღარიბების 

მამა“ ხალხის საწყევრად გამხდარა, „თელი ქვეყანა წყევლის და ჩემმა ენამაც 

დიეჩვია და იმიზა ვწყევლი“, –– ამბობს „მალაზონი“ (=მოხუცი ქალი)?ნ. 

გმირის სახის „გაორება“, მასში ანტაგონისტური შტრიხების გაჩენა დამა- 

ხასიათებელია ხალხური შემოქმედებისათვის, მისი მიზეზები ცნობილია და გაC- 

კვეული ფოლკლორისტიკაში?, ამიტომ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ და გადა- 

გალთ ქართული ვერსიის სხვა პერსონაჟების დასახელებაზე. 

ქოროღლის ეპოსში გმირი მრავალცოლიანია. პირველი ჯგუფის ეერსიები2 

მისი უპირველესი ცოლი თურქეთის სულთნის ასული ნიგაო ხანუმია, რომელიც 

-მართან ერთად მართავს ჩამლი ბელის ცხოვრებას და ქოროღლის თანამებ”- 

ქოCთ დედის მაგივრობას უწევს. ქართული ვერსიის გმირიც მრავალცოლიანია, 

–““0 + 60ნ+01 ს70ძი M. L,, XVI-იდ, მ5I- §0ისივ 1002 1 სIML 527521LICII, 15'ეიხს1, 

)930, გვ. 47--48. I0IX 1I29IL CძისIVიLI Mი10102151, სტამბოლი, 1966, გი. 55, 107, 152. 

70 იტ. ინსტ. ფოლკლ. არქ., X 479. 
71 თხე-ს ფოლკლ. არე., M# 2807. 

12 2 მარის მიერ გამოქვეყნებული ვარიან7ი: დთს–- ერტ არ ჰM#2C07. 

  

25 ნაეზი მასალებ“, აქარა: თხე ს დოლკლ. არ 1 

4 ჩვენი მასალები, აგარა, 7. 

5 ა, ბრაგინასკი, ღასახ. 23. 

26 ჩვენი მასალები, ა1აღა, 

იხ, ქს სიხალღულიძე, სათელი ხ ებელი სიტყვრელება, გვ. 
2), 26, 32.
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ზოგი ვარიანტით 80 ცოლი ჰყავს, ზოგით –– 50, ზოგით ––- 7 ან 3. ქართული 

ეერსია ცოლების სახელებს უმეტესად არ ახსენებს, ზოგადად ამბობს: „ბოლი 

ბეგის და იყო“, „დიდრის გოგო მოიტაცა და ცოლად შეირთო“. მხოლოდ სამი 

ვარიანტი ასახელებს ნიგარ ხანუმს”, ერთ მათგანში ნიგარ ხანუმის გვერდით 

ფარადხანუმიც ჩნდება?9. 

სხვა ქალებიდან ქართული ვერსია იცნობს ჯაფარ ფაშას ასულს –– თელე 

ხანუმს, რომელიც დემურჩოღლის ცოლი ხდება: აივახის ცოლს –– დონა ხანუმს. 

ქოროღლის თანამებრძოლთაგან ქართული ვერსია იცნობს აივაზს, დემურ- 

ჩოღლის, ისა ბალას, ქოსა საფრას, დარი ბალთას, გხიროღლი მუსტაფას. მათ 

მორის ქართულში სხვა ვერსიებისაგან განსხვავებით, ყველაზე პოპულარული 

ღემურჩოღლია, ის „ყველაზე ღონიერიც არის, დაჰვაში (=ბრძოლაში) ყილი- 

ჯით (= ხმლით) არ ჩადის, ჯინჯირით (= თურქ. 2)იCIL „ზინჯირ- =ჯაჭვი) ომობს. 

მოიქნევს ჯინჯირს და ვისაც მოარტყავს, კლავს%. 

ეპიკური გმირის მთავარი და გრძნეული თანაშემწე ცხენია. საქართველო- 

ში ჩაწერილი ვარიანტების უმეტესობა ქოროღლის ცხენის დაბადების, მისი 

გაზრდისა და გახედნის ამბავს გადმოგვცემს, დანარჩენ ვარიანტებში, რომლე- 

ბიც ამ ამბებს უშუალოდ არ ეხება, ხშირად გვხვდება ცხენის საქებარი სიტყ- 

ქები. 

თურქული მოდგმის მომთაბარე და ნახევრად მომთაბარე ხალხების ცხოე- 

რებაში კოველთვის დიდი იყო ცხენის როლი. როგორც ვ. ჟირმუნსკი შენიშნავს. 

ამის გამოა, რომ თურქულ ენათა ლექსიკა მდიდარია ცხენის ნიშან-თვისებათა 

ჯამომსატველი სიტყვებით!!. ამავე მიზეზით თურქულენოვან ხალხთა შემოქმე- 

დებაში ცხენი განსკუთრებული ყურადღების ობიექტიაზ?,. ჯერ კიდეე თურქუ- 

ლი პოესიის უძველესი ნიმუშები –– ორხონისა და ენისეი წარწერები (VI-- 

VIII სL.) საჯუთარი სახელებით მოიხსენებს ცხენებს ––- მათი მხედრების საგ- 

მირო საქმეების უშუალო მონაწილეებსზ?). 

თუოქულენოვან ხალხთა ეპიკურ ტრადიციას აგრძელებს ქოროღლის ეპო- 

სიც, სადაც ორი ცხენი ჩანს MIL2L და 19X მL. XI მL გმირის გრძნეული თანა- 

შემწეა. მართალია, ქართულ ეერსიაში არ შეგვხვედრია ცხენის გარეგნობის ის 

სარეტურლი აღწერა, ყეელა ნაციონალურ ვერსიაში რომ გვაქვს, მაგრამ აქაც 

„ცხენი მფრ–ნაეია“, ისეთი ფეხმარდია, მუხლის გასაშლელად შირაქის მინდო- 

რი ალ ჰყოფნისმ)!. ყირათს ადამიანის ენა ესმის და ისევე იბრძვის, როგორც მისი 

პატრონი, „ფაშას ჯარის ნახევარი ცხენმა გაწყვიტა, ნახევარი –- ქოროღლიმ%5, 

ქართულ ვერსიაშიც ცხენის ეპიკური ბიოგრაფია არა მარტო უკავშირდება 

იმირის ბიოგრაფიას. არამედ განსაზღვრავს კიღეც მას. 

  

ა თსუ-ს ფოლკი... :, # 2307: ჩვენი მასალები, აჭარა, 

39 ლიტ. ინსტ. ფოლკლ.ი არ. M 105825, 
ახ ჩვენი მასაღლენი, აჭარა. 

8. M. 2ისიდწII. ა. I. ჰვევისიიძი, ბ/260M III. IIსი0,1IILII) (0ი0!! 

ება “ 
M აქეე გარკვეულია უხვევდა. აღაბლი და მნიშვიელობა უზბეკურ ეპოსში, გე. 352--13. 

MI –ხ.:M/. ჩ. Cინალი2 11იპესი I0იMXის VI-VIII ი6Mი», M., 1905, გე. 55. 
“ ფხუ-ს ფოლკი. M» ჰი62: ლიტ. ინსტ. ფოლკლ. არქ., M# 1920 

ას ჩვენი მასალე“- 
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ქართულ ეგერსიაშიც გვაქვს მსოფლიო ფოლკლორისათვის ცნობილი მოტი- 

ეი უშნო გარეგნობის კვიცის გრძნეულ რაშად გადაქცევისაზნ. ყირათი და ტო- 

რათი „ჯამუშინის“» (კამეჩს) ზაქებს გვანან, მაგრამ რომ გაიზრდებიან, საუცხოო 

რაშები დგებიან. 

ცნობილია. რომ თურქულენოვან ხალხთა ეპოსში გმირის ხმალს საკუთარი 

სახელი აქვს. ასეა აზერბაიჯანულში –– „ელვის ხმალი“ ჰქვია ქოროღლის ხმალს. 

რადგან იგი ელვის ნატეხი რკინისგან გამოჭედეს. 

ქართულში გმირის ხმალს საკუთარი სახელი არა აქვს, მაგრა“ იგი ჩეეუ- 

ლებრივი „რკინისა“ როდია. მას ოთხი მჭედელი სჭედდა იმ რკინისაგან, ქოროღ- 

ლის ცხენმა რომ ამოყარა მიწიდან უკანა ფლოქვებით!”. 

ქოროღლის ხმლის გამოჭედვის სცენა მხატვრულად არის აღწერილი ქარ- 

თულ ვერსეაშ“. რაც მას პირველი ჯგუფის სხვა ქერსიათაგან განასხვავებს. 

სხვა ეპიკური მოტივებიდან ქართულ ვერსიაში გვხვდება შემდეგი: და- 

ძმობილებ.. დაძმობილების ორი სახე გვაქეს: ერთი – ქოროღლის ვაქკა- 

ცობით მოხიბლული, სახელის მაძიებელი ჭაბუკები თვითონ მიდიან მასთან 

ღა სამსახურს სთავაზობენ (ისა ბალა დემურჩოღლი), მეორე –– ქოროღლი 

ოროთაბრძოლაზი სძლევს რაინდს და ძლეული ძმობას სთავახობს (ქოროღლი 

ღა გხიროღლ- მუსტაფა. ბოლი ბეგი და ქოროღლი). 

გამიჯნურების მაგალითი სამნაი”ი გვაქვ: გმირი გზაზე ხვდება 

ქალს. მოეწონება. შეუყვარდება და იტაცებს. გმირი იგებს რომელიმე დიდე–- 

ბულის ასულს სილამაზის ამბავს, უნახავად შეუყვარდება ქალი, მიდის და 

იტაცებს. ქალ- თვით უგზავნის ქოროღლის სამიჯნურო ბარათს და სთხოვს მო- 

მიტაცეო, ბა”ათის მომტანი ქალის მომხიბელელ გარეგნობასაც აუწერს ქო- 

როღლის დ. -L-ც უკეე გამიჯნურებული მიდის ქალის მოსატაცებლად. ამ მო- 

ტივის მეორე ვარიანტიც გვაქვს: ყირათის დასაბრუნებლად წასულ გმირს ატყვე- 

გებენ და ხაროში აგდებენ. მასზე, გამიჯნურებული ქალის დახმარებით ქო- 

როღლი ახერხებს ტყვეობიდან გაქცევას და ქალიც თან მიჰყავს. ქალების მო- 

ტაცების და მოპარული კირათის უკან დაბრუნების ამბებს სიუჟეტური ფუნქ- 

ცია აკისრია, მას მოსდევს მრავალრიცხოვან მდევართან ბრძოლის სურათები. 

რომლებშიც (:5ს ქოროღლისა და მის თანამებრძოლთა გმირობა. ვაჟკაცობა. 

უმლეველობ.. 
ყველა ნაცირნალურ ვერსიაში ბრძოლები დაწვრილებით და ძაღალმხატვ- 

რულად არის აღწერილი. ქართული ვერსია კი ძუნწად გადმოგვცემს: „ქოროლ- 

ლის ჯარი თვალის დახამხამებაზე იქ დაიბადა ღა დაიწყეს მედგარი ბრძოლა. 

ლითქმის სულ გაწყვიტეს. ვინც ვერ მოასწრო გ:ქცევა5ზზ, 

ასეგე სიტყვაძუნწია ქართველი მთქმელი ორთაბრძოლების აღწერისას. 

გმრრის ბრძოლების მოტივს უკავშირდება მისი ჰიპერბოლიზაციის მოტი- 

ვ“. ცნობილია. რაც უფრო იზრდება გმირის ჰიპერბოლიზაცია, მით უფრო 

მცირდება მიL” რაზმის მნიშვნელობაზ?!, ეპიკური გმირი თავის თავში აერთია- 

ნებს მისი რაზმის რაოდენობას. ძლიერებას. ქართულ ვერსიაში ასე როდია –- 

M ეს მოტივ- ღკაქმირლებს ზუაპრის „გულ უბრსვიბლო დღიპმოკრატიზმისათვის“ დამახასია- 

თ:ავლ. ისეთ მოტევებს, როგორიცაა: უმცროსი ძმიL, ვირის, ნაცარქექიას 1ცევა მეფედ, დათოთ- 

ლა, გმირად, უმნო გარეგნობი“ გმირს მზეთუნახაჟად ა) მზეჭაბოკად გადაქცექა. 

7 ლიტ, იხატ. ფოლკ“. არ?., # 30825. 
ბ“ ხელნაწელთა ინსტ. ეტ. ტის არკიეი, 1I ფონდი, # 2624-32, 
შოუ. .I ჩიე” ხილს. C1იჩმIMVIIC 3წIIMCCMIC CM0ეMIIIIM, გუ. 3C
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მასში მარტოხელა გმირის ბრძოლა ყოველთვის გმირის დატყვევებით მთავრდე- 

ბა, მხოლოდ თანამებრძოლთა დახმარება იხსნის მას. ეს მოვლენა იმაზე მიუთი- 

თებს, რომ ქართულ ვერსიაში ეპიკური გმირის ჰიპერბოლიზაცია შედარებით 

სუსტია, მას სჭირდება თავისი რაზმის დახმარება. 

ქოროღლის ეპოსის ქართული ვერსია პირველი ჯგუფის ვერსიებისათვის 

საერთო ზღაპრულ-ფანტასტიკურ ელემენტებს თავის მხრივ რამდენიმეს უმა- 

ტებს: 

გმირი ფლობს ჯადოსნურ ნივთებს, რომლებიც მას ბრძოლაში ეხმარებიან. 

„ქოროღლის ერთი ბეჭედი ჰქონდა, როცა მის კაცებს უჭირდა. ბეჭედი და- 

“ღრუბლებოდა // სისხლით იფარებოდა ხოლმე“? ჯადოსნური სარკე აქვს, გ:- 

ხედავს და დაინახავს, სად რას აკეთებენ მისი თანამებრძოლები?! ქოროღლის 

მეჯლისზე ჯადოსნურ შარბათს სვამენ სახიფათო დავალების შესასრულებლად 

მიმავალი გმირები?9?, 

ამას გარდა გვაქვს ზღაპრებიდან აღებული მთელი პასაჟები, რომელთაგან 

ორს მოვიტანთ: 1. ქოროღლის ბრმა მამას მათხოვარი პურს სთხოვს. „ბრმა აძ- 

ლევს. მათხოვარი ეტყვის: შვიდ მთას იქით შვიდი დევია, იმათ მეშვიდე ოთახ- 

მი ბოთლით უდგათ წამალი, თუ ამ წამლით თვალებს დაიბან, მაშინვე აგეხი- 

ლება. ქოროღლი მიდის, დევებმა რომ დაინახეს, უთხრეს, რა გინდა, ქორფავ, 

რაზე მოსულხარ, წადი გაიზარდე და მერე, მოდიო. ბიჭი გაჯავრდა. წამალი მოს- 

თხოვა, შეიქნა ბრძოლა. ერთი დღე-ღამე იბრძოდნენ. ცხენმა და ბიჭმა დევებს 

თავები დააგლიჯეს. შევიდნენ ოთახებში. ბიჭმა იპოვა წამალი, წამოიღო, მამამ 

რომ დაიბანა თოლები, კაი იქნა494, 2. ქოროღლის მიერ მისი ძმის დატყვევებით 

მეწუხებული ნიგარ ხანუმი მკითხავ დედაბერს იბარებს და მისი რჩევით ლა- 

ვაშებზე წვება, ყოველ გადაბრუნებაბზე ლავაშები ჭახუნობს და ქოროღლის 

ატყუებენ, _ნიგარს ძვლები სტყდება, სანამ იმ კაცს არ გაუშვებ. არათერი ეშვე- 

ლებაო49%, 

ჩვენი ახრით, ამ ზღაპრულ-ფანტასტიკურ« მოტივების წყარო :ართვლი 
ჯადოსნური ზღაპრებია?5, 

ქართული ვერსიის გეოგრაფიული გარემოც ქართულია, მესხური ვგარია:ნ- 

ტების მიხედვით ქოროღლი საქართველოს მიუვალ „ტყე-მაღაროებში ცხოვ- 

რობს4“%, კახური ვარიანტით –– თრიალეთის მთებზე? ქართული ვერსიითა( 

ქოროღლის სამყოფელი სამლიბელი // ჩამლი ბელია, მაგრამ თვით ჩამლი ბელი 

წალკის რაიონშია. კახური ვარიანტებით ქოროღლი სარდახლო // სადახლოში 

ცხოვრობს. მოსალოდნელია, „სარდახლო“ „ჩარდახლის“ სახეცვლილება იყოს. 

(პირველი ჯგუფის ვერსიები ჩამლიბელს მოიხსენებს ეპითეტით „ჩარდღახლი 

ჩამლიბელი“ -- ჩარდახიანი ჩამლი ბელი). 

ქართული ვერსიით ქოროღლის მამა „ცხენებს ალაზნის ჰირას აძოვებდ:". 

თვით გმირს „ცხენი ივრიდან ალაზანზე გადმოიყვანდა და შირაქისას ამბობდ:. 

ნეტავი პატარა სივაკე ჰქონიყო. ცხენი მუხლებში გამლილიყოო4მზ ქოროღლის 

<= 90 ლიტ. ინსტ. ფოლკლ, არქ., M 3894: ჩვენი მასა–იი”, :3არა. 
თ ჩვენი მასალები, აჭარა. თ 

9 თხუ-ს ფოლკლ, არქ., XI 2606. 

9 ამ საკითხზე ვრცელი მსსელ– ანა შ-ლია ჩვენს „:+-სარტაციო ნაშრომში 
% ზელნაწერთა ინსტიტუტი! „ოკივ/, »# ოონდი, M#M 262132, 
972 პროფ. ქს. სიხარულიძი: გარის!” 

მმ ლიტ, ინსტ, ფოლკლ არქ., # :C “25, M#. 3220, 
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თანამებრძოლები „თიფლისში“" მიდიან „დიდრის გოგოს მოსაყვანად“, ჯვენუნ 

აშუღს თბილისელი კინტოები ატყუებენ და ფულს ჰპარავენ, ქელოღლანს მო- 

პარული ყირათი ბათუმში მიჰყავს და ა. შ. მაგრამ ქართულ გარემოს მთლად 

ეერ გამოუდევნია წყარო ვერსიის ტოპონიმიკა -- შაჰის რისხვას ქოროღლი და 

მამამისი „თეირნი ქალაქიდან" სტამბოლს გაურბიან??, 

ამრიგაღ, ქოროღლის ეპოსის ქართულ ვერსიას ტრადიციული სიუქეტის 

ფონზე თავისი სახე გააჩნია, რასაც ქმნის განსხვავებული ეპიზოდებისა და მო- 

ტიეების არსებობა, ტრადიციული ეპიზოდების სხვაგვარად გააზრება. ქართუ- 

ლია მისი გეოგრაფიული გარემო ღა ქართული სინამდვილიდან არის აღებული 

სასოგადოებრივი ურთიერთობის სურათები ქართული ვერსია ქართული 

ფოლკლორიდან სესხულობს ცალკეულ მოტივებს. 

მართალია, ქოროღლის ეპოსის ქართული ვერსია საქართველოს ყველა 

კეთხეში არ არის ცნობილი, მის შემდგომ გადამუშავებასაც არ მიუღია ისეთი 

ფართო მასშტაბები, როგორც სხვა ვერსიებში გეაქვს, მაგრამ მაინც იგი არის 

„რთული ფოლკლორის საკუთრება, რამეთუ, ჩვენი აზრით, სწორეა დებულე- 

რა: ესა თუ ის საერთაშორისო სიუჟეტი. მოქცეული ამა თუ იმ ხალხის შემოქმე- 

ღების ორბიტაში და მისი შემოქმედებით·ა ტრადიციების შესაბამისად საზე- 

ცელილი. ამ ხალხის საკუთრებად მიიჩნევა!99, 

    

99 პტოთ. ქს. -იხარულიძის უარიატი. 

(00 3 სა:ითხ-ს შესახებ იხ.: ს. წ. L VCCი, შა/0/IIე (იი16MX10იმ, )I., 1967, გე. 57 --9C. 

(წ,ონოადა“ხა საქართ.ელოს სსო– მეცნიერეაათა 

აკადემიი- აკაღემიკოსმა ს. ჯიქიამ)
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ვასუშტი ჰოტეტიშეილი 

სპარსული რითმის თეორიის საკითხები 

§ 1. ისლამამდელი ირანული პოეტიკური ნააზრევი, თუკი ასეთი რამ სა- 

ჟ„რთოდ არსებობდა, ჩვენამდე არ მოღწეულა. სპარსული რითმის ტრადიციუ- 

ლი თეორია («სს 93) ისევე, როგორც პოეტიკა მთლიანად. 7#კლასიკური პე- 

რიოდის დასაწყისშივე დაემყარა არაბული პოეტიკის პრინციპებს, რომლებიც 

სპარსული ენის სისტემისა და ლექსის ბუნებისათვის თავიდანვე უცხო იყო და 

არაორგანული!, ირანელმა პოეტებმა არაბული ლექსის ნორმებ” შემოქმედები- 

თად მიუსადაგეს სპარსულ პოეზიას და ამ უჩვეულო „სელექციას“ მეტ-ნაკლი: 

ბი წარმატებით გაართვეს თავი. თეორია კი თეორიად დარჩა სრულიად გას- 

სხვავებული ენის (ე. ი. არაბულის) ლექსიკური მოდელების გარითმვის წესთა 

მექანიკურმა გადმოტანამ სპარსულისათკის საკმაოდ მძიმე შედეგი გამოიღო. 

სპარსული ლექსის გარითმვის მარტივი ნორმები არაბული სქოლასტიკური 

თეორიის შემოტანის შედეგად იმდენად გართულდა და გაბუნღდოვანდა. როძ 

თე–თ შუა საუკუნეების თეორეტიკოსებისთვისაც წინააღმდეგობები> აღსავსე 

-მოცანად იქცა. დიდი ხნის მანძილზე სკრუპულოზურად მუშავდებოდა და 

წ"უსტდღესოდა ისეთი დეტალები. რომლებსაც სპარსული რითეეL ბუნებისა- 

თვის არსებითი მნიშვნელობა არ ჰქონდა, ხოლო ისეთი საკითხებ“. “ომლებიც 

საკუთრივ სპარსული რითომისათვის იყო დამახასიათებელი. ან საერთოდ ყურ.- 

დღების გარეშე რჩებოდა, ან კიდევ არასწორი ახსნა ეძებნებოდ.. რათა არაბუ- 

ლი სქოლასტიკური სისტემა არ დარღვეულიყო. ეს ხელოვნურად თავსმოხვე- 

ულ“ თეორია საფუძვლად დაედო მთელ სპარსულ კლასიკურ პოეტიკას და XX 

საუკუზემდეც კი მოაღწია. თანამედროვე ირანულ სამეცნიერო ლიტერატურ.- 

ში დღესაც ვხვდებით იმავე კატეგორიებითა და ტერმინოლოგეეთ 3სჯელობას, 

რომლებიც შუა საუკუნეების სქოლასტიკოს-თეორეტიკოსთა მიე“ ყო შემუ- 

“აიგბული?, 

§ 2. არაბულ- სპარსული ტრადიციული რითმის თეორია ყუოადღებას იქ- 

ცევს, უპირვე „ლეს ყოვლისა, თავისი პედანტურ-ანალიტიკური ხასიათით. მასში 

ყრეელი მოვლენა უკიდურესად დანაწევრებულია და არსად ეხვდებ-თ განსო- 

„აღების ცლას. რითმის (კლაუზულის) შემადგენელ ყოველ ასოსა თუ აგერას 

“აბულ დამწერლობაში მოკლე ხმოვნებს არ გააჩნიათ შესაბამისი გრაფიკული 

-სო-სიშან-) თავისი სახელი აქვს მიკუთვნებული. ამასთანავე ვ3ათვალისწინე- 

'ჰვი I ჯიLი, 1VიIალ0 LILC-2(0/ღლალCIIIC, IL.CI07IC. 1959, 22. 74. 

აგაეუეაბ. <<.  ო”Mწ6/6/M/ტ0/ეჩზუჟყჟუ“.––– 
CC:%Iც "CV აკ") +VVCV მულ «ცეს, ლოუს იIC სუთ- ა 859> აპ აათ 

I უს ცეს დსა
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ბულია ყოველი მათგანის ადგილი კლაუზულის სტრუქტურაში. ერთხა და იმა- 

გე ბგერას სხვადასხვა პოზიციაში სხვადასხვა სახელი ჰქვია და სხვა მისთ... აღ- 

მოსაჟლურმა პოეტიკამ არ იცოდა მარცვლის ცნება და ამიტომ მთელი ყურა- 

დღება რითმის შემადგენელ ცალკეულ ბგერებზე იყო გადატანილი. ადვილ“ 
წარმოსაღგენია, თუ რა რთულ ვითარებას შექმნიდა ასეთი სქოლასტიკური მე- 

თოდი, შედეგად მივიღეთ რითმათა მრავალვარიანტოვანი, უაღრესად დანაწევ- 
რებული კლასიფიკაცია, რომელიც არარაციონალურია და ვერ ასახავს სპაC- 

სული რითმის ჭეშმარიტ ბუნებას, ამასთანავე, უაღრესად ართულებს სპარსუ- 

ლი რითმის თავისებურებათა გარკვევის საკითხს. გასათვალისწინებელია ის გ»- 

რემოებაც. რომ შუა საუკუნეების პოეტიკურ ტრაქტატთა აეტორების მიეC 

ამა თუ იმ მოვლენის ფორმულირება ყოველთვის იდენტური არ არის, ხშირია 

აზოთა სხვადასხვაობა, შეცდომები და სხვა მისთანანი... რაც მთავარია, ამ თეო- 

რიაში მთელი ყურადღება გადატანილია მხოლოდ კლაუზულაზე და სრულიად 

ეყურადღებოდ არის დატოვებული რითმის სემანტიკური მხარე ღა მისი, რო– 

კორც პოეტიკური მოვლენის. მრავალწახნაგოვანი ფუნქცია. შამსე ყაისის 

(XI11I. ს.) ტრაქტატში3 რითმის თეორიას 150 გვ. აქვს დათმობილი. აქკდან 55 

ჭვერდამდე უჭირავს მხოლოდ ერთი ასოს (რავი) გამოყენების ყველა კონკრე- 

კულ შემთხვევას სათანადო მაგალითებითურთ. ცხადია, საკითხისადმი ასეთი 

ცალმხრივი და პედანტური მიდგომა ვერ დააკმაყოფილებდა მეცნიერების თა- 

ნამეღროვგე მოთხოვნებს და ამიტომაც ამ უკანასკნელი ოცი წლის მანძილზე 

შეინიშნება სპარსული რითმის თეორიის მეცნიერული თვალსაზრისით გადა- 

სინჯეისა და ახლებური სისტემატიზაციის ცდები. მაგრამ სანამ მათს განხილ- 

ვას შევუდგებოდეთ. გადავხედოთ იმ ძირითად პრინციჰებს რომლებიც ს»- 

ფუძვლად ედო სპარსულ ტრადიციულ პოეტიკას, კერძოდ, რითმის თეორიას. 

§ 3. დავიწყოთ თვით რითმის განსახღვრებით. შამსე ყაისი. მიუხეღავაღ 

იმისა. რომ რითმის თეორიას თავის ტრაქტატში საკმაოდ დიდ ადგილს უთმობს. 

რითმის ცნებას უაღრესი ლაკონიურობით განსახღვრავს: „იცოდე. რომ რითმა; 

არის ბეითის უკანასკნელი სიტყვის ნაწილი, იმ პირობით, რომ ეს სიტყვა სხვა 

ბეითების ბოლოს არსად მეორდება იმავე ფორმითა და მნიშენელობით. ღა თუ 

მეორდება, მას რედიფს უხმობენ, ხოლო რითმა მის წინ იქნება44. 

აბდ ოო-რაჰმან ჯამი (XV ს.) თავის ტრაქტატში “ბს 2II-, რითმის ასეთ 

განმარტებას გვაძლევს: „იცოდე, რომ ირანელი პოეტებისათვის (დედანში: 

„აჯამის პოეტებისათვის“. –– ვ. კ.) რითმა არის ის, რისი განმეორებაც ბეითების 

ბოლოს ითვლება აუცილებლად ან სასურველად, თუ იგი დამოუკიდებლად კი 

არ წარმოითქმის, არამედ სიტყვის ნაწილს წარმოადგენს, ანდა რაიმეს ამგეარს. 

ზოგიერთნი (ბეითის) ბოლო სიტყვას მთლიანად რითმას ეძახიან სხვანი კი 

მხოლოდ „რავი“-ს უხმობენ რითმას45, 

ვაჰიდ თაბრიზი (XV ს.) იძლევა უფრო ვრცელსა და საინტერესო განსასღე- 

რებას (მოგვაქეს ეს ადგილი მთლიანად): „იცოდე რომ რითმას „,ა(0სი:“-ს იმი- 

9 =.2>-225 ი=ი)) კბ! უა" ა ა=.-II «63 ალვა ე მათა კაა არ 

VV“I/ .ა «943 ათა 

1 „ქვე, გვ. 202, 
უწყ ცსIილსოგიი, LC MM0=§00 0 10 მიი: Cი1CIII2. 1872,
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ტომ უწოდებენ, რომ იგი ლექსს უკან (კეფა1”. –– ვ. კ) მოუდის,. როდესაც 
ერთი კაცი მეორეს კვალდაკვალ მიჰყვება, ამC-=ბენ მის კეფას მისდევსო. 

რითმა, ძირითადად. ერთი ასოა და ამ ასო) არაბნი „რავი"-ს უწოდებენ. 

სოლო (სოხყვა) . აავიი მომდინარეობს „რივა'”-საგან. „რივა“ ეწოდება თოკს, 

რომლითაც აქლემს ტეირთს აბამენ. და როგორც ამ თოკით ებმის აქლემს 

ტვირთი. (ასევე) ასო“ „რავით" იკვრის ლექსი და მის გარეშე ლექსი ვერ გაი- 

მართება. ეს ასო ისე უნღა განმეორდეს, რო.» ყოველ ბეითში ერთსა და იმავე 

ადგილზე მოეიდეს, რათა ლექსი გაეწყოს. ის ასო, რომელსაც „რავი%-სათვის 

აირჩევენ, უნდა ეკუთვნოდეს თვით სიტყვას, ე. ი. ეს ასო სიტყვას რომ ჩამო- 

სცილღდეს. იგი უაზროდ იქცევა. 

აგრეთვე უთქვამთ, რომ რითმა არსებობა ორი სახისა: ძირითადი (ცL-I 

„ასლი“) და მართული სალ „მა'მული"), ჰირითადი ასეთია: ფი. (რასთ) 

ვაჯას (მასთ), ხოლო მა“თული 5-ცვ# (>. , „პსთ) და – ს 2ოჯასთ). რადგან 

სიტყვები: 5-ს და > ძირითად (ფუძისეულ. -14. კ.) სიტყ>ვებს წარმოადგენენ, 

ხოლო (სიჯჭყვები) =-Iკა «ა - V- -- მართ=ოს, ეინაიღან Iკ> და ს” ფე. 

შეებია, რომლებსაც მიმატებული აქვს (ასოები) „სინი“ და „თა", და ყველა რით- 

მას ასეეე ა: ებენ. 

თუმც: ოითმა. ძირითადად, ერთი ასოა, მას მიაკუთვნებენ, აგრეთვე, სხვა 

რვა ასოსაც: ოთხ ასოს, რომლებიც წინ უძღვის ასო „რავის“, რომელიც (თა- 

უისთავად) “ითმის საფუძველს წარმოადგენს, და ოთხ ასოს, რომლებიც „რა- 

ვის" შემდგ=§ მოუდის. „რავის“ წინამავალი ოთხი ასოა: „ალირე თა'სის“, „და- 

ხალ“, „რიდ“ და „ყაიდ", ხოლო „რავის“ მომდევნო ოთხი ასო კი –– „ვასლ“, 

„ხორეჯ“. „მნასიდ“ და „ნაირე“ იქნება"?7. 

როგორც ვხედავთ. არმოსავლელი თეორეტიკოსები რითმის საფუძვლად 

მიიჩნევენ ილთ ასოს, რომელსაც „რავი“ ეწოდებოდა. „რავის" წინამავალ თე 

სონღევნო ასოთა ერთობლიობა, რომლის განმეორება სავალღებულო იყო მო- 

ცვზელ ი ლექს სის ყეელა სარითმო სეგმენტში, ჰქმნიდა კლაუზულას. რითმისა და 

ჯლაუსულის ცნება ამ შემთხვევაში იგივეობრივ სიდიდეებს წარმოადგენს. ეს 

მიმართება გრაფიკულად ასეთ გამოსახულებას მიიღებს: II=IC, სადაც ხი 

აღნიშნავს რითმას, ხოლო XL –- კლაუზულას. 

მაგრამ. როგორც აბდ ორ-რაჰმან ჯამის განმარტებიდან ირკეევა, არსებულა 

სხვა შესედულებაც. რომლის მიხედვითაც „რითმა“ შეიცავდა მთელი სიტყვის 

გაგებასაც. ამ შემთხვევაში მივიღებთ ასეთ ტოლობას: L=#+M, სადაც # –– 

ანაკრეზიL აღმნიშვნელია. (მკითხველს შევახსენებთ, რომ სარითმო სიტყვის 

მახვილიანი ხმოვნის მომდევნო ნაწილს კლაუზულა ეწოდება, ხოლო წინა (უმახ- 

გილო) ნაყილს –- ანაკრუზ%ზა). 

§ რითმის (ყლაუზულის) შემადგენელ ასოთა “იცხვი, ტრადიციული 

თეორიის =ანახმად. უდრის 9-ს. მათი კლასიფიკაციისათვის უმჯობესია ცხრილს 

მივმართოთ (მაგალითები თვალსაჩინოებისათვის წარმოდგენილია ტრანსკრიფ- 

ციით): 

96 დედანს-ა: + კაკტ +I>I ას 1 სვ (არაბ. კარა) „კეფა%-ს ნიშნაეს: შღრ, 

“ართული „საფარი, ხოლო თვით ტერმის- “ას (არაბული გამოთკმით „კარია“ –- რითმა) – 

ომაურ ტერმის% „კაფია“, 

7 მ გXსა #7 მ6იV3I), IIMმM'-I MVXVმლგი, IIიIIIIIMCCMMM 1MMCI, 60080) V ი 0IIMC- 
ყვეყყი ს. IL სნიიჯ»”ხCე, M0CX8ი, 1959, გვ. 77-78 (სპარს, ტექსტი. გე. 105--105).
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ჯ" სახელწოდ, განმარტებადი მაგაღ ითი შენიშვნა 

1 რაები რითმის ძირითადი ქარ– ფარ 
«პე ასო 

2 ყაიდ თ.ნხმოვანი, ოთომ. ლიც აზრ--გაბრ 
C უშუალოდ წინ უძღვის 

- რავის 
ვ ლიდის 

ა) 

მა): რიოდე გრძელი ხმოვანი, ლომე-· დად––ი95დ 
უდო.დ (ახლი)| ლიც უშეალოდ ან შუა- 
ა ლოლბით რ ს ღეის როა” კ _.ა ე ეის 

L+I<II 
2). უ5თ თასხმოკ-ნი, ოომე.ღიც| საზთ–-ფარდაბთ დადგენილია, რომ ასეთე- 

დგას რავისა და რიდდე ბად შეიძლება გვევლინებო- 
წიბე ამა მუდრადლს შორის დეს მხოლოდ 6 თანხმოვანი; 

პორნო ელეე- გ 
აშ ასოებს დამახსოვრების 

გასაიოლებლად ასე წერენ 
ხოლმე: = 8 

· · ღ 50 
4 ო8 აი გრძელი 5, რომელიც მაიუC–-ჰ5Lელ | გი.ი ანების სპარსულ 

კს წინ უძლე?: ოაჯის, მწზო- ლექსებში სავალდებულოდ 
ლოდ ' მ:თ შორის უნდა არ ითკლებოდა. ვაჰიდ თაბ- 
იკოს გახმ”ვანებული რიზი ასეთ განმარტებას იძ- 

არ, ლევა: „თუ არააღაბნი იცა- 
ეეხ აქ ალეფა, ამაზე ამაო- 

ზ ბენ: „ლუზუმ მა ლა იაღ- 

ზამ” (აუცილებლად ქფე:ა 
იაისა, რა) არ არის აუცი- 

ლებედ ი) და თუ არ ეყა- 
ვე5- --ეს შეცდომა აო არის,. 
მაგრან თუ არაბები მათლა”ში 
დახვანენ ალიჭე ·' თა'სის, 
მათ უხდე2 ბათ (ლექსის) ბო- 
ლომღე მიი დაცვა, და თე 
არ ლდარ(სავენ შეცდომაC, 
ითელება“ (გუ. 168). 

ი. თა”.ი.0. პომდე_ნო თ.ნ- საჰერ -ნპჰერ | დახიღის განმეორებასაც 
„L>ა ხმოეანი, რომელსაც ძოკ- ჯკელა პოეტი საეადებუ- 

- ლე ხმ. აზი აზლაე,, თოდ აო თვლიდა. მაგ.: 
დაზელ––ჰასელ– 
სპდეუ–– '3აშეკ 

(3 ას რა:ი, ყომდეენო პირ.ე- ხარამ--CაC.ჭ ელლი შეიძლება. იყოს მხო- 
ა-ა ლი ცრ, “ დ ბააშ––-სალაშ ლოღ თაჯხმოვხები და გრძე- 

: L5ხთან––თაბთან | C ი ხმოვიები მოკლე ხმო- 
რანჯუ: <კანთაგ, ან მჟღერი ბ-ს მეზ- 

მახმური ჟეობით გადმოცემული მო, 
ლე ა (სხუა შემთხვევებში 
მოკლე ა-ს ჰქ;ია მაჯრა). 

7 ხუორლუჯ ვას. ი. მომდეენო ასო| ნაქუშიმ – ხოოუჯს განმეორება სა- 
ღ:> რაის შემდე: დოორუშიმ | ვალღებულო:, 

““ შიო ასო). 
წ%ტბლ ორუჯის, მომდეეხო ასო“ «ამარასთი--- მაზიდის განმე”“ ე.ა 
- (ანე რავის შემდეგ მესა- შაქარასთი | დებულოა, 

- ე ასო 
9 რე მაზიდის შომდეენო ასო| დორურარდთა- ნაირეს განმეორება ა: ცი- 

ის ნიათ-––ნაგოთდთა- ლებე=ია, თუ მაზიდი” ემ. 
ნიაLთ დეგ მოდიL ორი ასო, რრი- 

ვე ნ:ირედ ლება. მა:.:         ფარვარჩმეშუნ- ს ავარნმეშე6
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რითმის (კლაუზულის) შემადგენელ თანხმოვანთა და გრძელ ხმოვანთა გა”- 

და, ბუნებრივია, მოკლე ხმოვნებსაც აკისრიათ გარკვეული ფუნქციები. არა- 

ბულ-სპარსულ პოეტიკაში მათს აღსანიშნავადაც იყო შემუშავებული სპეცი:- 

ლური ტერმინოლოგია: 

  

  

M»% სახელწ. განმარტება მაგალითი შენიპენა 

!! რახა თა'-ი ი: თანმხლები დათჰა უოეელთვია იგული.- 
ფთ) დათჰა 0. 6 ს წყლ ა-ს ხმება აღირით გამოხატე 

ნიშანო' გრძელ ა-თან. 
2 იშბა' დახილის თანმხლები მო- სადეკი –5შე:ი შამს ყაი.ის აზრით: დახ”- 

§ L"I კლე ხმოვანი (ა, ე. ო), ლია პარაქას (ე. ი, მოკ.) 
ლე ხმ” ახს) კასი:8ე მუთ- 
ლაყში ჰქეია იშბა., ხოლო 
ყადია:ე მუყა: ჯიადში: კი თო 
ჯიჰ; ე. ი. ოოდეს» აც რაერ. 
მოსდეეს ეახლი, ღახილი. 
თანმხ-ებ მოკღე ხმოვან. 
იშბა” ეწოდება, დანარჩენ 
შემთხ;ევაში–-თოე უჯიჰ. 

  

        
პ ჰაზე „რიდდე ალი» თანმხლე-, და.თ- ფა-თ ჰაზ,ი» განმეორება ყარსია9) 

> ბი მოკლე ხმოვანი, ან 2 კა-ი:დში სუცილებლად 3 სუC.2 ვ უეჯა“იადში აუცილ კაიდო შნ ავალი მოკ- ითვლებოდა, მუთლა: "ში 
ლე ხმოვანი იზ 

” /' ა/ა, 

4 თოუეჯიჰ რაჟის წინამა-ა ლი მოკ-| ზან-- მან ყარია“ე მუკამძაღში ძი" 

“ას ლე "ხმოვანი. განმეო.–ება აუციდებელის. 

5 მაჯრა რავი; მომდევნო მოკლე დელშადა!ჰ–– | ვგა,, -,ხმიიბე აუცი 
“67” ა §ზადამ ლებელი... 

6 (51 ეასლის მომდევნო მოკ ბერაჰანი:ამ –– ნაფაზი. უასპაროებ, 
ას. ლე ხმოვანი ბერაLუნიიამ | ცილებელია. 

§ 5. კლაუზულის შემადგენელ ზემოთ აღნიშნულ ელემენტთა კოპბინაც“- 

ები ქმნის სხვადასხვა ტიპის რითმას. შამსე ყაისის ტრაქტატში მათი რიცხვი 

31-მდე აღწევს. თანამედროვე ტაჯიკი მეცნიერის ბ. ი. სირუსის მართებული 

შენიშვნით ეს რიცხვი შესაძლოა 25-მდე შემცირდეს. ამის საფუძველს იძლე- 

ვა ის უზუსტობანი, რომლებიც შამსე ყაისის ტრაქტატშია დაშვებული. ამჯერად 

მათი აქ ჩამოთვლა არ არის საჭირო. დაინტერესებული მკითხველი მათ იპოვის 

ბ. ი. სირუსის შრომაშიზ. 

სპარსულ ტრადიციულ პოეტიკაში რითმათა ყოველ ტიპს საკუთარი სახე- 

ლი აქვს მიკუთვნებული, რომელშიც მითითებულია. თუ რომელი ელემენტე- 

ბისაგან არის შედგენილი ესა თუ ის რითმა (უფრო სწორად, რითმის სახეობა), 

მაშასადამე, მითითებულია თვით სარითმო კლაუზულის სტრუქტურა (სიტუ- 

ვიერად)?ზ. მაგრამ, ვინაიდან სპარსული ჰოეტიკა კლაუზულის შემადგენელ ერთ- 

სა და იმავე ფონემას სხვადასხვა პოზიციაში სხვადასხვა ტერმინს უძებნიდ:. 

ბუნებრივია, უაღრესად რთულდება სპარსული რითმის ჭეშმარიტი არსის გა- 

კვევის საქმე. 
მ ნ. MM. Cხი%ჯC, ყი 8 ”მუთაIMCM0I 110პ9ეIIII, CI09IIII2691, 1953, გვ. 55-31, 
ი სპარსული რითმის თეორია, როგორი დაჟენახათ, ზესტი რითმის თეორიაა. ასონანსუ-- 

სა და კონსონანსურ რითმებს იგი განიხილავდა როგორც დადგენილი ნორმებისაგან გადახვევა. 

გარითმვის წეLსსთCა დარღვევად ითვლებოდა, აგრეთვე, იკეთი შემთხვევებიც, როღესაც რითმას მხო- 

ლოდ სუფიქსი ჯმნიდა. ეს შემთხვევებიც აღნუსხული და «ახელღებული იყო. ამათგ:5 ზოღეი (ა-- 

ვა, აქა, სანად) ასონანსურ-კონსონანსურ რითმათა ნა“ოსახეოხებს წარმოაღგენს, ზიCო %ოგე 

კტ (ითა, მაიგან) – სუფივსალირ. რთითმებისას,
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ქვემოთ წარმოდგენილ ცხრილში მოცემულია სპარსული რითმის სახეობა- 

თა ტრადიციული კლასიფიკაცია. მეტი თვალსაჩინოებისათვის ცალკე გრაფაში 

გამოვყავით სარითმო კლაუზულის ყოველი ტიპის ფონეტიკური სტრუქტურა, 

რომელშიც V აღნიშნაეს გრძელ ხმოვანს, V – მოკლე ხმოვანს, C - თანხმო- 

ვანს (-– ნიშნით აღნიშნულია ის თანხმოვანი, რომლის განმეორებაც სარითმო 

კლაუზულაში სავალდებულოდ არ ითვლებოდა): 

  

  

M# რითმის სახეობა მაგალითი სტუქტურა 

1 ყადიიალე მუყალთა: ე მეჯარროად დასა- ზი 
ან 
ნადას–--ქას V C 

2 | ყადიძა”ლე მუყაი:ად ბა ჰარ(სე უა:დ მორდ- ხორდ V C C 
პ · · ბა რიდე მეთდოაღ დუშ–- -ხამუშ VC 

4 „ „ა ბა რიდრდე მურაქქაბ 
(ასი ვა ხაიდ) ხასთ – «ეძა–უ3სთ ” C C 

5 ” ბა თა'სის კა დახილ| საპელ––შაღელ VCVC 
6 მუთლაყე მუჯაროად დარი–-სარი VCV 

ახ ან 
ფირაპანაშ- ქა»სანაშ VCVC 

7 მუთლაყ ბა ყა0დ ხოშმანდი –-ა–Cანდი VCCV 
» რა ოიდდე ბერრად რუზი- სუზი XC 

(აალი) ან 
დელძადამ– ა'სადამ V C V C 

ბა Cიდრს) #ურაქვა | ხასთბ ·რასთი -CC% 
(ასლი ”ა ზაიდ) ახ ახ 

ხასთამ–– ჯოასთამ ჟVCCMVC 
14 ბა თასი, ვა ჯახი.“ ჰასელი :ა.სელი VI VC% 

ან ან 
ფირაპანაშშ დამანაშ V (CV CV C 

11 ბა ხორუჯ აარკარიმ ,რ'არიმ VCVC 
ან ან 

ნასფარანდ-– ნასგარანდ VCVCC 
12 ბა ჟაბდღ ვა ხორუჯ ფეძვასთანდ –ბასთანდ ” CCVCC 

ა ა 
ქეშთიმ– ოეშთიმ VCCVC 

13 ბა რიდსე მურრად | ხომურიმ- ბარურიმ X+CVC 
(ახლი) ვა ხორუ:ჯ | ან ან 

. . ნეჰადანდ–– გოშადანდ ჟყVCVCC 
14 ყადიიაიე მუთლაე ბა რი:სე მურაკქაბ | დაშთიმ –-ფანდაშთიმ >=C0C9C 

(ასლი ჟა ზაიდ) ეა | ან ან 
ხოოუ ბენვახთანდ– - მიბახთანდ CCCVCC 

15 ბა თა%ის, დახილ–ლ ეა ვპლემანდ--ზლემანდ 9თ2CCVCVCC 
ორუჯ 

16 ბა ყაძდ ეა ხორუჯვა| ბასთიმაშ-- ფეივასთომაშ VCCVCVC 
მაზიდ 

17 ბა რიდდე მუდრად  ორუჰანასთაშ-- ნეშუნასთაშ >CVCCVC 
(ასლი) ეა ხორუჯ ვა 
მაზი, 
ბა რიდდე მურაქქაბ, ”შეთ3(სთამათ--6::50თამათ VCCCVCVC 
(ასლი -ა ზაიდ) ეა 
ხორუჯ ეა მაზიდ 

19 ბა თა'ის ჟა დახილ | მაიელასთაშ-- ჰასელასთაშ VCVCVCCVC 
ვა ხოოეჯ ვა მაზიღ 

2 ბა ხორეჯ უა მაზიდ  დელასთაშ-- ჰასელასთაშ CVCCV0C 2 უჯ ე დ) დე ელ V 
ბა ხორეჯ ა მაზიდ ს ფარ-არიმეშუნ-- VCVCVCVC 

· გა ნაირე ჯეარრმეშან 
ბა ყაიდა ეა წორუჯ ვა პორდიმეშან--) VCCVCVCVC   მაზი ვა ნაირე დ   აზორდიმეშა2  
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M# რითმის სახეობა მაგალითი სტრუქტურა 

23 ბა რილსე მუდრად ი5რასთამი- 97CVCCVCC 
(ალი) 1) ხორუჯ ვა ქარასთამი 
მაზიდ ეა ნაირე 

24 ბა რიღფდე მურაქქაბ ფარდასთანისთაშ-– 7–CCVCVწCVC 
(ასლი ვა მაიდ) ეა საჯხთანისთაშ 
ხორუჯ ეა მაზიდ ეა 
ნაირე 

25 ბა რიჯდე თა'სის, ვა იავარიმეშან-– 9CVCVCVCV9C 
დახილ ეა ხორუჯ ეა ჯვარიმეშან 
მაზი ეა ნაირე   

რემოთ განხილული 25 სახეობა ვარიანტებითურთ 34 სტრუქტურულ 

ხაირსახეობას ქმნის. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ზემოთ წარმოდგენილი ცხრი:· 

ლი სრულად ვერ ასახაეს სპარსული რითმის (კლაუზულის) ყველა სტრუქტუ- 

რულ ვარიანტს. მას უნოღა დაემატოს მოკლე, ხმოვანზე (კერძოდ, მჟღერ „ზე) 

დამთავრებული სტრუქტეჯები. სპარსულ პოეტიკაში მჟღერ „-ს სიტყვის ბო- 

ლოს თანხმოვნად თვლიდნენ (მიუხედავად იმისა რომ იგი არ გამოითქმის), 

ამის გამო ღია რითმა დახურულად იქცა და ნაცვლად 9 CV, VCV, 7 CC" 

სტრუქტერებისა, მივიღეთ ჰესაბამისად 9 CVC, VCVC. 9–CCVC სტრუქტე- 

რები, რაც რეალურ ვითარებას სწორად არ ასახავს, 

§ 6. სსარსული რითმის თეორიის მეცნიერული გადასინჯვისა და ახლებუ- 

რი გააზრების ცდები ეკუთვნით საბჭოთა მეცნიერებს ბ. ი. სირუსსა!მ და ა. ა, 

აზერს!!. პირველის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს ტრადიციული თეორიის 

გარკვეული სისტემატიზაცია და გამარტივებული სახით გადმოცემა, «აც მის 
ნაშრომს სასარგებლო ცნობარისა და სახელმძღვანელოს სახეს აძლევს. მეორე 

მეცნიერმა კი სცადა შეექმნა შუა საუკუნეების სქოლასტიკური პოეტიკისაგან 

განსხვავებული თეორია. დაფუძნებული მეცნიერების თანამედროვე მიღწე: 

ეებზე. ორივე მეცნიერის შრომებმა გარკვეული სამსახუ+ი გაუწიეს სპარსული 

პოეტიკის შესწავლის საქმეს, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ მეთოდოლოგიისა 

ღა სტრუქტურული სისტემატიზაციის თვალსაზრისით ეს ნაშრომები ვერ დგა- 

ნან ლიტერატურათმცოდნეობის დღევანდელ დონეზე. თუ ეს ნაკლოვანება 

ბ. ი. სირუსის ნაშრომისათვის, მისი უპრეტენზიობის გამო, მეტ-ნაკლებად შე- 

საწყნარებელია. ამასვე ვერ ვიტყვით ა. ა. ახერის მიმართ, რომელიც ცდილობს 

ახალი მეცნიერული თეორიის შექმნას. მის ნაშრომებში ეხედებით ცნებათა 

აღრევას. ტერმინოლოგიურ შეუსაბამობებს,ს არაზუსტ კლასიფიკაციასა და, 

რაც მთავარია, საკითხთა არასწორ დასმას. გარდა ამისა, ახერისმიერი თეორია 

„რითმის ბირთვისა“ პრინციპულად არ განსხვავდება სქოლასტიკური თეორიის 

ამოსავალი დებულებისაგან. ავტორი, შუა საუკუნეების თეორეტიკოსთა მსგავ- 

სად. უგულებელყოფს რითმას შემადგენელ მარცვალთა რაოდენობას და ძი- 
რითადი აქცენტი გადააქვს კლაუზულის მორფოლოგიუო სტრუქტურაზე. სა- 

“ი ნწ, I. CM იVC, დასახ. ნაშრ, 
"” V #. #36%ი, (LI0CიCII1CMX0C CIMX0CI0MCIIII6C MM იIIVსM2 (#0-ლილრიიმ+ 1MCლლე“მს!!!! 

II(8 C0MCMX. VMყCII0I CICწCIIII 10MXX00ე დMო0». IIშVM), M0CM82გ, 1967, გე. 95--110. #. /ს. /36წ, 
ჩყდM3ვ ულიიIMICI0I0 CIMXმ, ჩ C6. «LIIი06»CMIL 80C10%II0”-0 CXIIX0C10XCIII9», MიCM8ე, 1973, 

გე. 16--24



სპარსული რითმის თეორიის საკითხები 65 
  

კითხისადმი ასეთი ცალმხრივი მიდგომა გაუმართლებლად ემიჯნება რითმის 

მეცნიერულ თეორიას, რომელიც თანამედროვე ლიტერატურათმცოდნეობაში 

არის შემუშავებული. 

§ 7. უდავოდ მართებულად შენიშნავს ე. ბ. ნიკიტინა, რომ ირანისა და ევ- 

როპის ხალხთა პოეზიას შორის, განმასხვავებელ თავისებურებათა გარდა, ბევრი 

რამ არის საერთო, იგი წერს: „II0310MV II6XICC006083110, M0IIL8გ 9570 ს03M0XM0, 

სხიმუქლიეXი8მლXჯი 06ILCი0I909101 160MIIII0IX0IIIMI. 310 8ხ1IM8MM0 6ხI ლიCVVILII- 

ს თ00M 0+/0»%I6IX IIIIC02IV0 M 06»C0IVVM0 6ხI 830IMM0II0LIMMმIIIIC VIMICIIხIX 
სევუIIMIV IX 06უ8010M 7უIII0081V0080/1CVI 412, 

მსოფლიოში მრავალი მსგავსი თუ ერთმანეთისაგან განსხვავებული ენა 

არსებობს, მაგრამ მათი ზოგადი კანონების შემსწავლელი მეცნიერება (ენათ- 

მეცნიერება) ერთია. ასევე ყოველ ენაზე შექმნილ პოეტურ ნაწარმოებს, მის- 

თვის დამახასიათებელ და განმასხვავებელ ნიშანთა მიუხედავად _ჯგარკვეულ 

პრინციპთა ერთობლიობა უდევს საფუძვლად, რაც თავის მხრივ საერთო პოე– 

ტიკურ სისტემას ემყარება. ევროპულ პოე.ზიკაში შემუშავებულმა ტერმინო- 

ლოგიამ ამ თვალსაზრისით საერთაშორისო მნიშვნელობა მოიპოვა. ყოველი მოვ– 

ლენა, რომლის ახსნაც შესაძლებელია ამ საყოველთაოდ აღიარებული პოეტი- 

კური სისტემით, განხილულ უნდა იქნეს ამ სისტემაში შემუშავებული ნორმე- 

ბისა და ტერმინოლოგიის შესაბამისად. იმ მოვლენებს, რომლებსაც მარტოოდენ 

ამა თუ იმ ენის სპეციფიკა განაპირობებს, შესაძლოა მოვუძებნოთ ჯანმასხვავე- 

ბელი ტერმინები. ყოველიეე ამის შედეგად დაზღვეულნი ვიქნებით იმ შეცდო- 

მეპისა და გაუგებრობებისაგან, რომელთაც თეორიათა სიმრავლე დ;, რაც მთა- 

გარია. მათი ურთიერთშეუთანხმებლობა იწვევს. 

სპარსულ ეწნაში (და, აქედან გამომდინარე, პოეტიკამიც) პროსოდემადღ!" 

მარცვალი გვევლინება. მაშასადამე, რითმის საფუძველსაც მარცვალი წარმო- 

ადგენს. ეს დებულება. ვფიქრობთ, ნათელია და მტკიცებას აღარ საქიროე“ს. 

მაშინ რაღა გვიშლის ხელს, რომ სპარსული რითმის სახომადაც მარცვალთა 

რაოღე5ობა ავიღოთ და არა სარითმო სიტყვის კლაუზულის მორფოლოგიური 

სტრუქტუ“... რითმა თავისთავად უაღრესად რთულსა და მრავალწახნაგოვან 

პოეტიკურ მოვლენას წარმოადგენს და მეისი ფუნქციების დაყვანა მ:რტოოდენ 

ფონეტიკუო-აკუსტიკურსა და მეტრიკულ მონაცემებზხე, რასაკვირველია, გაუ–- 

მართლებელი იქნება. რითმის განხილვისას მრავალი საკითხი იჩენს თავს: ფო- 

ნეტისურ აკუსტიკური. მეტრიკული, მორფოლოგლერი. სემანტიკური. სემიო- 

ტიკური, კონსტრუქციულ-ორგანიზაციული და სხეანი.. ყველა ამ ფუნქციის 

ერთბაშად განხილვა შეუძლებელია. ცნობილია, რომ ენათმეცნიერებაში გამო- 

ჰყოფენ ესობრივი ანალიზის სხვადასხვა დონეს), ფონეტიკურ-ფოპოლოგიურ 

დონესე განიხილება ცალკეული ფონემა, რომელიც თავისთავად არ არის სეჯ 

მანტიკის მქონე. ფონემათა გარკვეული კომბინაცია გვაძლევს მორდღემას. რო- 

1.8. ს. 1I IM 7MII 9. IC II0CI0I)00I:C 1I01:010ჩI/X I006»CM 8 II0VMCIIIIII ნ.I0CCIIMCC- 
161 II031IIMII II0201ICMIX IIმიიიის, ი Cწ. «I1ჩ02ICMმი რIIო0ჩი0LII92, M0CMი2, 197. გე. 9). 

19 ეს ტერმინი ეკუთენის ფოწოლოგიის ერთ-ერთ ფუძენღებელს ნ. ტრუბეცკოის. მასში 

ავტორი გულისჩმობს „მოცემული ენის მინიმალურ პროსოდი-ლ ელემენტს“ (II. C. 1 წV6იის- 

10, (XI08I) (500010 წ), M0CMსე, 1960, გვ. 222), 
1. გ მ ჯ1აექარიანი ჯა გ. სებიერიძე, ი ოთოლოგია, იხ, კუებ, „ე მეცა 

შირების შესაჟლ'ის საკით!:ები“, გ, ახვლედიანის რედა:ცუბო, „თბილის, 1972, გე. 175. ე ეხე 3 : გ ვად აოააც - გუ
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მელიც უკვე სემანტიკურ ერთეულს წარმოადგენს და იგი მორფოლოგიის დო- 

ნეზე განიხილება და ა. შ. დაახლოებით ანალოგიურ ვითარებას ვხვდებით 

რითმის შესწავლის დროსაც. კლაუზულა უმრავლეს შემთხვევაში ასემანტიკუ- 

რია (თუ იგი მთლიანად არ ემთხვევა სარითმო სიტყვას). ამიტომ მისი შესწავ- 

ლა უნდა მოხდეს უმდაბლეს დონეზე, სადაც ყურადღების ცენტრში იდგება 

სწორედ კლაუზულის ფონეტიკურ-აკუსტიკური და მეტრიკული სტრუქტურა. 
რითმის მორფოლოგიური შედგენილობა, მისი სემანტიკურ-სემიოტიკური, კონ- 

სტრუქციულ-ორგანიზაციული და სხვა ფუ5ქციები ამ დონეზე, რასაკვირველია, 

განხილული ეერ იქნება. ყოველი მათგანის ანალიზი მოითხოვს უფრო მაღალ 

დონეს. მხოლოდ და მხოლოდ ამგვარი მეთოდოლოგიით გახდება შესაძლებელი 

რითმის, როგორც მრავალფუნქციონალური პოეტიკური მოვლენის, სრულფასო- 

ეანი შესწავლა. 

ამჯერად ჩვენს ინტერესს წარმოადგენს სწორედ სპარსული რითმის კლაუ- 

წულის ფონეტიკურ-მეტრიკული სტრუქტურის ზოგიერთი საკითხი და მასთან 

დაკავშირებულ მოვლენათა პრობლემატიკა. 

ს 8, ქვემოთ წარმოდგენილ ცხ“ილში მოცემულია სპარსული რითმის ფო- 

ნყტიკურ სტრუქტურათა კლასიფიკაცია სათანადო მაგალითებითურთ. საკითხის 

კელეოისას გათეალისწინებული იყო როგორც ტრადიციულ პოეტიკურ ტრა1- 

ტატ. ში ფიქ ირ“რებული ყველა ნაირსახეობა (მათ შორის თეორიულად შესაძლე- 

ბელი ფრ% ასევე სპარსულ კლასიკურ პოეზიაში პრაქტიკულად არსებუ- 

ლი სასეოა “„გალითების გრაფაში კლაუზულა ყველგან ხაზგასმულია); 
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რითმის სახეობა სტოუქტურა მაგალითი 

სამმარცვლიანი ღია VCVCV ჰახელი––ღარელი 
ძი) 

ახურული > CVCVC ირამანაშ--დამანაშ 
შ % თ CVCCVC 2 ფ)ანასთაშ--ნეშვნასთაშ 

VთCCVCVC 'შშეთადთამათ-– ნაი5§ძთამათ 
VCC9CVC ფეივახთომაშ--ბასთიმაშ 
VCVCCVC დელასთაშ--–ჰასელახსთაშ 
9CVCVCC ალემანდ –– ზა ლემანდ 

=თხმარცელიანი ღია VCCVCCVCV არასთამი––ქარასთამი 

(1) 

დახურული VCVCVCVC%7C ფარვარიმეშ5ნ-–ჯეარიმეშუნ 
(4) ?CVCVCCVC მ5იელასთაშ-–ჰ5სელასთაშ 

VCCV7>CVC9C ბორდიმეშუნ-–აზორდიმეშუნ 
9CCVC9CCVC ფარდაზთანისთაშ--.ახთანისთაშ 

უთმარცელიანი. | დახურული 9%CVCVCVC9C «5ვარიმეშან .--ავარიმეშან 
'(1)   

სპარსულ კლასიკურ პოეზიაში, როგორც ზემოთ წარმოდგენილი ცხრილი- 

ღან ჩანს, დასტურდება 1, 2, 1, 4 და 5-მარცვლიანი რითმები, რომელთა სტრუ1- 

ბურული მედგენილობა გეაძლევს სულ 41 ნაირსახეობას; ამათგან ერთმარცე- 

ლუღანი 7-ს, ოომარცვლიანი –- 21-ს, სამმარცვლიანი –- 7-ს, ოთხმარცვლიანი –– 

და ზეთმარცვლიანი –-- 1-ს. ამასთანავე. უნდა აღინიშნოს. რომ დახურულ 

ლითმათ. რარდენობა (28) ბევრად აღემატება ღია რითმათა რიცხვს (13). 

მ.რცვლიან რითმებში კლაუზულას ყოველთვის ძირეული ბგე- 

რები ქმზის'' ერთმარცვლიანი ღია რითმის უმარტივეს სტრუქტურას გვაძლევს 

ბოლოკიდურა მახვილიანი გრძელი ხმოვანი (V). ერთმარცვლიანი ღია რითმა 

არ შეიძლება შეადგინოს მხოლოდ ბოლოკიდურა მოკლე ხმოვანმა (V). ამ შემ– 

ლზვევაში მინიმალურ სარითმო ერთეულს ქმნის ე. წ. მდიდარი რითმა, ე. ი. 

საყრდენი თანხმოვანი + მოკლე ხმოვანი (CV), მაგ.: საჭე – სერქე (მანუჩეჰრი), 

ღაშნე ქოჰნე დეთნე (ანვარი). მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ასეთი რით- 

პები სპარსულ პოეზიაში დიდ იშვიათობას წარმოადგენს, შედარებით უფრო 

ერთუ 

ხშირია ანალოგიური რითმა ორი თანხმოგნით (CC): ბასთე –– ფესთე; რადთე – 

'შორთე: ჯარავარღე - – ბორდე (საადი), მაგრამ საერთოდ ერთმარცვლიანი. 

ლოკლენმოენიანი ღია რითმა სპარსულ პოეზიაში სუსტ რითმად ითვლებოდა და 

ამიტომ მისია გამოყენების არე საკმაოდ იყო შეზღუდული. რაც შეეხება ერთ- 

სარცვლიან დახურულ რითმებს (სულ გვაქვს ოთხი სახეობა: VC, VC, VCC, VCC 

მათი შესაბამისი „მდიდარი“ ვარიანტებით: CVC, CVC, CVCC, CVCC) ამ რითმების 

I9 გამონაკლისს წარმოაოგენ” სპეციფიკური დარღეევა გარითქვის წესისა, რომელსაც 

"ასოსა პოეტიკაში ითა CL LI) ე ეწოღება. იგი გულისხმობს ისეთ შემთხეევებს, როდე- 

Lე პხოლოდ სუფიჯსებია განმჯორებული, თეით სიტჯვები კი რითმას არ ქმ5იან, გამონაკლისაღ 

<2 პლება მიეიჩნიოთ აგრეთე რითჰის ის სახეობა, რომელსაც ტრაღიციული პოეტიკა მართელ 

რომას (4 სს) ოწოღებო, (ჰაა სთ ქოჯასთ), საღა; სთ კომბლეკსი ზმნურ 

საჯიოს წარმრაღდგუ! ს,
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გამოყენების სიხშირე სპარსულ პოეზიაში, როგოოც ქვემოთ დავინახავთ, უაღ- 

რესად დიდია. 

ორმარცვლიან რითმებში კლაუზულა შესაძლოა იყოს ან მხოლოდ 

ძირეული, ან კიდევ –– ძირეულ-სუფიქსალური. მაშასადამე გვექნება სულ 

რორი ვარიანტი: ძირეული 2, ან ძირეული 1 + სუფიქსალური1. სტრუქტურული 

თვალსაზრისით ეს ჯგუფი ყველაზე მრავალრიცხოვანია (ღია –– 8, დახურუ- 

ლი –– 13, სულ –– 21). დასაშვებია ყოველი სტრუქტურის „გამდიდრებული“ 

ვარიანტი (ე. ი. C + მოცემული სტრუქტურა). 

სამმარცვლიანი რითმების კლაუზულა ყოველთვის ძირეულ-სუფიქ- 

სალურია. აქაც კლაუზულაში მარცვალთა განაწილების ორი ვარიანტი გვხვდე- 

ბა: ძირეული 2 + სუფიქსალური 1, ან ძირეული 1 + სუფიქსალური 2. 

ოთხმარცვლიანი და ხუთმარცვლიანი რეთმები. რომლე- 

ბიც ყოველთვის ძირეულ-სუფიქსალურ კლაუზულებს ქმნიან სპარსულ პოე- 

ზიაში, განსაკუთრებით ლირიკაში, ნაკლებად გვხვდება და მათ თეორიული მნი- 

შვნელობა უფრო აქვთ, ვიდრე პრაქტიკული. 

§ 9. რითმათა სიხშირის დასადგენად შევისწავლეთ ხპარსული კლასიკური 

პოეზიის 6 წარმომადგენლის: ათთარის, ნიზამის, საადის, ობეიდ ზაქანის, სე§–- 

მან სავეჯისა და ჰაფეზის დივანები. მივიღეთ ასეთი შედეგი: 

  

  

  

  

  

  

  

  

ყახალთა ”თმარცელიან! რმა ნ ქე-რცელი:ნი . ეოთ. LI იახი ლო ხარცვლირ.ა! ი >. ი02C -C 

აეტორი საერთო რითმა. რითმა რითმა 
რაოდ. 

ათოარი 794 525 66,120 255 12,12% 1.76% 

ნიზამი 194 117 62,31%) 69 15,57%| 8 4,12% 

სააღი 695 350 50,მ6%| 325 46,76% 2,68პგ 

სარ 155 68 64,76%, 27 35, 24% ბგ 

სელმან 424 258 6C,85%) 156 36,79%| 1L 2,36% 
საეეჯი ურ ' / 

ჰაფეზი 495 319 64,45%) 171 24,599 5 1,01% 

სულ 2707 1637 60,48% 1013 37,42%| 57 2,1.%         
მაშასადამე, შემოწმებულ იქნა 2707 ყაზალი (ე. ი. დაახლოებით 30000 სა- 

რითმო ერთეული). ოთხ- და ხუთმარცვლიანი რითმის გამოყენების არც ერთი 

შემთხვევა ზემოთ ჩამოთვლილ პოეტთა ყაზალებში არ დადასტურდ:. ერთ. ო 

და სამმარცვლიანი რითმები ასეთ პროცენტულ შესაბამისობას ქმნიან: 69,48%-–– 

37,42%-–-2,10%; ე. ი. დგინდება გარკვეული კანონზომიერება: რითმის §აC- 

ცვალთა რაოდენობის ზრდა სიხშირის უკუპროპორციულია. 

§ 10. სპარსულ ლირიკულ სალექსო ფორმებში რითმათა ნაკლებმარცვლია- 

ნობის ტენდენცია შემთხვევითი არ არის. მას აქვს თავისი განმაპირობებელი
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ფაქტოოები, რომელთა გათვალისწინების გარეშე ვერ მოხერხდება სპარსული 

რითმის თავისებურებათა მართებული ახსნა. 

უპირველეს ყოვლისა, გასათვალისწინებელია ენობრივი ფავტორი, სა- 

ხელდობო სპარსული ენის ლექსიკურ ერთეულთა სტრუქტურა და მახვილის 

საკითხი: 1. სპარსული სიტყეისათვის მრავალმარცვლიანობა შედარებით ნაკ- 

ლებად არის დამახასიათებელი და 2. სპარსულ ენაში მახვილი უმთავრესად 

ბოლო მარცვალს მოუდის, რაც თავისთავად განაპირობებს ერთმარცვლიანი 

იძლება ასე ითქვას, პოეტიკური ფაქტორიც; სახელდობრ: სპარსულ. სალექსო 

ფორმათა დიდი უმრავლესობა მონორიმული ხასიათისაა (ყასიდა, კაზალი, ყეთ'ე, 

(ე. წ. ვაჟური) რითმების სიმრავლეს. გარდა ამისა, არსებობს აგრეთეე, თუ შე- 

რობა”, თარქიბბანდი. თარჯი'ბანდი, მუსთაზადღი და მუსანმათის ტიპის ყველა 

სახე–ბა: მუსალლას. მურაბბა, მუსამმას, მუსადღას, მუსაბაა', ბუსამმან, მუ- 

თასსა. მუაშშარ და სხვ..., იმ განსხვავებით, რომ ამ უკანასკნელ სახეობებში 

რთული მონორიმული წყობა გვექნება, რომელთაგან ცალკეულ რიჯებს ქმნის 

სტროფის შემადგენელ ტაეპთა ბოლორითმები„ ხოლო საერთო მონორიმულ 

რიგს კი –– სტროფის უკანასკნელ ტაეპთა ბოლორითმები. მაგ., მუხამმასის გა- 

რითმვის სქემა ასეთი იქნება გვეგმმმ ხხხხმ ლ2ლC2 ძძძძმ და ა. შ.). გამონაკლისს 

ჯარზოადგენს მესწევის ფორმა (მრჩობლედი სქემით: გგ ხხ CC ძძ 060 და ა. შ...). 

როზელიც ძირითადად ეპოსისათვის გამოიყენებოდა და დუბეითის ერთი სა- 

ხეობა (სქემით; ე ხ C ს). რომელიც სპარსულ კლასიკურ პოეზიაში იშვიათად 

გვხვდერა. 
ლექსის მონორიმულ პრინციბზე აგება პოეტს მნიძვნელოვან ტექნიკუC 

სი”თულეთა წინაშე აყენებს და ასეთ ვითარებაში. ბუნებრივია, მრავალმარცვ- 

ლოვანსა და ევფონიერად უხვ რითმებს ნაკლებად შევხვდებით. 

ჩვენი კვლევის პროცესში გამოვლინდა ერთი უაღრესად საინტერესო მოე- 

ლე?ა, რომელიც დღევანდლამდე, შენიშნული არ ყოფილა. იგი უაღრესად 

L9- “ად გვხედება ყაზალებში და ასეთი სახით წარმოგვიდგება: ყაზალის პი“- 

ველ ბეითში (მა:-ლა'ძი) მოცემულ კლაუზულას მომდეენო ბეითებში აკლდება 

მაოცგალი (ზოგჯე” «“ამდენიმე) ანდა პირველი ბერითის „მდიდარი“ რითმა გა- 

არ ა „ღარიბად“ (ე. ი. საყრდენი თანხმოვანი აღარ მეორდება). ამ მოვ- ღაიქცევა «ღ (ა V) ყოდე ქ ლ ეოოდე ვ 
ლენას შეილება ვუწოდოთ ყაზალის კლაუზულის კლების ტენ- 

დენცია და გრაფიკულად ასე წარმოვსაზოთ: I >ILი (-დაც LI =Cპირველი 

ბიითის კლაუზულას. Lი= მომდევნო ბეითების კლაუზულას. საილუსტრა- 

ც-ოდ მოგვაქვს რამდენიმე მაგალითი სააღის ღივანიდან: 

ა, მარცვალთა რაოდენობის კლების შემთხვევები (ციფრებით აღვნიძნავთ 

კლაეზულის მარცვალთა რაოდენობას): 

4>2 4–2>3 > 2>1 

ფირაპანაშ „ალამათაშ ადამანდ დანა 

ფირამანაშ მალაუმათა9 _ადამა:დ თაცეანა 

ს5რანაშ ყამათაშ დამანა ხიბ> 

ხანაშ ნაღჯმაღაშ 2.“-ამანდ C 595 

უსაზაშ სიამათაშ უ: აზანდ ყე955 

სანანაშ «არუმათა9შ –აკამანდ ხარა 

«ანაშ „ეთამანდ ალა 

ამანდ
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ბ). „მდიდარი“ რითმის „ღარიბად“ ქცევის შემთხვევები: 

ბენახჭირ მღიღარი 1 მა 
ბეზანჯირ დიდა | იაღმუ 

- საჰრჯ 
ქაშხი დანა 

– , 95 
თირ ღარიბი თა 

თასვირ ს 
შრ ოტდა 

დარიჯ 

ამგვარი შემთხვევები უაღრესად დიდი რაოდენობით გვხვდება ჩვენ მიერ 

“შესწავლილი პოეტების დივანებში და ყველა მათგანის დამოწმება ამჯერად შე- 

'უძლებელია. ეს მოელენა მარტივად იხსნება: ყაზალის პირველ ბეითში გვაქვს 

მოსაზღვრე რითმები. სადაც რითმათა „ავ-კარგიანობა“ მეტი სიცხადით მო- 

იანს. ამიტომაც პოეტი ცდილობს პირველი ბეითისათვის საგანგებოდ შეარ- 

ბიოს მრავალმარცვლოვანი, კეთილხმოვანი და მდიდარი რითმები (პიოველ 

ბეითმში ხშირია, აგრეთვე, ომონიმური რითმების გამოყენება). შემდეგ კი რით. 

მა სტრიქონგამოშვებით მოდის და სარითმო კლაუხულის მარცვალნაკლებობ 

თუ „გაღარიბება“ ნაჯლებშესამჩნევი ხდება. ამ პოეტური „ხერხის“ მიზეზ 

ლექსის მონორიმული წყობის სირთულეებშია საძიებელი, რომლებზედაც ზე- 

ჰოთ გვქონდა მსჯელობა. 

მოსალოდნელია ასეთი რეპლიკა: თუ სპარსულ ლირიკულ ლექსებში რით- 

3: ეეცონიურად ღარიბია ღა მარტივი (სტრუქტურის თვალსაზრისით). მაშინ 

რით უხდ. აიხსნას „ს საოცარი მუსიკალობა, რომელიც სპარსული ლექსისა- 

თვის არს დამახასიათებელი? მით უმეტეს, რომ ამ მუსიკალობას სპარსულ 

ლექსში ხშირად განაპირობებს არა მარტოოდენ საერთო რიტმი, არამედ ძირი- 

თადად ი-ს კიდურა სეგმენტი. რომელიც რითმის ამღერებითა და პოეტური მახ- 

ეილით ა-ის აღჭურვილი. სწორედ აქ დგება რედიფის საკეთხი. რომლის ფუზქ- 

ციებიც სპარსულ პრეტიკაში არამცთუ სათანადოდ არ იყო შესწავლილი. არა- 

თორო თითქმის უყურადღებოდ იყო დატოვებული. 

ან 1: რედიფი არის სარითმო სიტყვის მომდევნო სიტყვა (ან სიტყვათ: 

სუფო. რომელიც უცვლელად მეორდება ყველა გარითმულ სტრიქონში. Cე- 
დიფი საკუთრივ სპარსული მოვლენაა (იქნებ სწორედ ეს იყო მიზეზი იმისა. 

რომ შუ. საუკუნეების ჰოეტიკურ ტრაქტატებში იგი მხოლოდ გაკვრით მოიხ- 

სეს“ება,. იგი არ შეიძლება სხვა ენიდან შემოტანილად მივიჩნიოთ. ვინა–დან 

სპარსულ პოეზიაში მის არსებობას განაპირობებს თვით სპარსული ენის თავი- 

სეაუ“ებანი: 1. მს:სღოვრელ-საზღვრულის პოსტპოზიციური წყობა, 2. შეღგენი- 

ლი ზიგების უაღრესალ ღიდი რაოდენობა, 3. დამხმარე ზმნათა სიჭარბე და სხვა 

მისთ. -ირველ შემთხვევაში სარითმო ერთეულად გვეელინება საზღვრული. 

სოლო §საზღვრელი რედღიფის როლს ასრულებს: მეორე შემთხვევაში სარითმო 

ერთეულს წარმოადგენს შედვენილი ზმნის პირველი კომპონენტი, ხოლო მეო- 

ოე, «მნური ნაილი. რედიფად გვექლინება და ა. შ. 

რედჯიფი კლასიკურ» ხანის სპარსულ ლირიკულ ფორმებში (განსაკეთ“ე- 

ავით #::.ლში) უაღრესად გავრცელებულ მოვლენას წარმოდგენდა. რედიფიავი 

აზაღიჯი. ზოგიერ> გამონაკლისს გარდა (მხედველობაში გვაქვს საადის დი- 
ანი). ღღ უმრაელესობას შეაღგენს. ეს გარემოება ნათლად ჩანს ჩვენ მჯერ ლს

 
ა 

შეს“ ვლიალი დივანაბის მაგალითზეც:
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: აზალთა საერთო | რ თან ყაზალთა 
ავტიორი შ რაოდენობა მოდე ობა ს % 

ათთარი 794 570 71,79 
ნიზამი 194 130 67,06 
საა ი 695 29C 41,743 
ობეიდ ზაქანი 155 8C 76,19 
სელმან სავეჯი 424 252 59,43 
ჰაფეზი 495 327 66,06   

სპარსული რითმის რედიფიანობის ტენდენცია, ეფიქრობთ, მარტოოდენ 

გრამატიკული თავისებურებებით არ უნდა იყოს განპირობებული. რედიფი 

სპარსულ პოეზიაში ლექსის მელოდიურობისა და რითმის აკუსტიკური გამდიდ- 

რების ერთ-ერთ უმთავრეს საშუალებას წარმოადგენს. რედიფთან დაკავშირე- 

ბით თავს იჩენს ერთგვარი პარადოქსული ჭეშმარიტება: რედიფის განმეორე- 

ბადობა ქ ავტოლოგიური ერთფეროვნების საფრთხეს არ ქმნის. ეს გარემოება 

კარგად აქვს შენიშნული თანამედროვე სტრუქტურული პოეტიკი” ცნობილ 

თეორეტიკოსს «. მ. ლოტმანს. მისი აზრით, ამ შემთხვევაში ვლინდება „გარე–- 

უნულად ერთგვაროვან მოვლენათა შინაგანი მრავალფეროვნება%16ნ, გარდა ამი- 

სა. რედიფი ხშირად მნიშენელოვან სემანტიკურ ფუნქციასაც ასრულებს და 

პოეტურ ნაწარმოებში გადმოცემული განწუობილების ლაიტმოტივად გვევლი- 

ნება (გაეიხსენოთ თუნდაც რუდაქის ცნობილი „სიბერის ელეგია“. რომლის 

რედღიფიც აძლიერებს პოეტის განცდათა ტრაგიზმს) ეს საკითხი თავისთავად 

ფაღრესად საინტერესოა. მაგრამ ჩვენ ამჯერად მასზე ვერ შევჩერდებით. 

რედიფი უძუალოდ ერწყმის სარითმო სიტყვას (ხშირად გრამატიკულადაც 

არის ლაკავშირებული. ე. ი. დგას იზაფეთურ კონსტრუქციაში) და მასთან ე“- 

თ.დ ქმნ-ს კლაუზულას. ამის გამო იმ შემთხვევაშიც, როდესაც სარეთმო ერთე- 

ულაღ წარმოდგენილია მხოლოდ ბოლოკიდურა გრძელი ხმოვანი (ე. ი. კლაუ- 

იულა=%). თუ მას მოსდევს ღრედიფი. იგი უკვე აღარ ტოვებს აკუსტიკურად 

ლარიბი რითმის შთაბეჭდილებას. ამ თვალსაზრისით უაღრესად საინტერესო 

სუ-ათს -ხვდებით ჰათფეზის დივანში. მას ასეთი ტიპის რითმა (დ) 40 ყაზალში 

აქვს გაზროყენებული. აღსანიშნავია. რომ 40-ვე ყაზალი რედიფიანია ირანის 

უღედეს- ლირიკოსი და ყაზალის უბადლო ოსტატი, ბუნებრივია გრძნობდა 

ერთ ხმოვანზე ღამყარებული რითმის ევფონიურ უკმარობას და ამიტომაც იგი 

=მინლა“ სახით არც ერთ შემთხეევაში არ გამოუყენებია. იგი ასეთ რითმებს 

ყოველთის რედიფის მეშვეობით „ ზრდის". 

ამ ს.კითხCან დაკავშირებით ჩვენი კვლევის პროცესში გამოვლინდა ასეთი 

კანონზომიერება: რაც უფრო მატულობს რითმ-ს მარცვალთა რაოდენობა, მით 

უფრო ?ცირდება რეღიფის გამოყენების სიხზირე ქეემოთ წარმოდგენილი 

ცარილიდან ნაღოლად ჩანს. თუ როგორ კლებულობს რედიფის სიხშირე ო“- 

მარცგლიანსა და, განსაკუთრებით, სამმარცვლიან რითმებთან (პროცენტელი 

მონაცემები გამოანგარიშებულია არა ყახალთა საერთო რაოდენობიდან, არამედ 

ერთ-. ორ- და სამმარცელიან რითმებზე აგებულ ყახალთა რაოდენობათაგან 

ცალ-ცალკე): 

შიში, M. ულ» VI (წს ნი ე XV 06060 ”LIIIIიIი Mიიყემს, 1970, გე. 152,
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ოედიფის სიხშირე %-ში 

რითმა , I ათთარი ნიზამი საადი ზაქანი სავეჯი ჰაფეზი 

I 
| 

ერთმარცე= იანი 90,48%, | 85,47% | 68,25%გ | 06,76% | 79,07% | 78,689; 

ორმარცვლიანი 37,260, | 42,03% | 13,869%, | 56,726% | 30,13% | 44,459გ 

სამმარცჟლიანი 12,50% | 5,269; L% | 10,00% | 16,67%           
აღსანიშნავია რომ სამმარცვლიან რითმასთ:: რედიფი ათთარის და 

ობეიდ ზაქანის ყაზალებში საერთოდ არ გვხვდება, ხოლო ნიზამის, საადის, პა– 

ფეზის და სელმან სავეჯის ყახალებში დადასტურდა მხოლოდ თითო შემთხვევა. 

როგორც ვხედავთ, ჩვენთვის საინტერესო საკითხის კვლევამ კლასიკური 

სპარსული ლირიკის ექვსივე წარმომადგენლის ყაზალებში ერთნაირი შედეგი 

მოგეცა. მაშასადამე, ეს კანონზომიერება შეიძლება ასე ჩამოვაყალიბოთ: რედი- 

ფის სიხშირე, რითმის (კლაუზულის) მარცვალთა რაოდენობის უკუპროპო”- 

ციულია, ამასთანავე. აღსანიშნავია ერთე მომენტიც: კლაუზულის კლების ტენ- 

დენცია (LI >L,), რომელზედაც ზემოთ გექონდა მსჯელობა, ნაკლებ შეინიშნე- 

ბა რედიფიან ყაზალებში. აქ კლაუზულა, უმთავრესად, ტოლია მთელი ყაზალი- 

სათვის, ე. ი, M,=M#, ეს გარემოებაც ერთ-ერთი დამადასტურებელია იმ ფაქ- 

ტფორისა, რომ რედიფი რითმის ევფონიურ-აკუსტიკური გამდიდრების ერთ- 

ერთ ძირითად საშუალებას წარმოადგენს და მისი გამოყენების შემთხვევაშ“ 

კლაუსულის გაზრდის სხვა ხერხთა მოშველიება აღარ არის საჭირო. 

როგორც ეხედავთ, რედიფი ა-ც იმდენად უმნიშვნელო მოვლენას წარმო- 

აჯგენს, რომ მისი უგულებელყოფა ან გაკკრით მოსსენიება შეიძლებოდეს, 

პირიქით. თამამად შეიძლება ითქვას. რომ რედოიფ–-სა ლა მასთ.5 დაკავშერებუ- 

ლი პრობლემატიკის სათანადო შესწავლის გარეშე სპარსული რითმის თეორ. 

ვერ დამუშავდება. ამ გესით საკვლევი კი უა”ესად ბევრია. განსაკუთრებულ 

ყურადღება უნდა მიექცეს თვით რედიფის მძედგენილობასა და მის მიმართებას 

სარითმო სიტყვასთან. მესაძლოა საკითხი ისეც ღაისვას. რომ დღეს რედიფაღ 

აღიარებული ერთეული გარკვეულ შემთხვევებში შეერწყას სარითმო სიტყვ:ს 

და განხილულ იქნეს როგორც ერთი მთლიანობა, მაშინ გადასასინწი გახდება 

სპარსული რითმის მა“ცვალთოდენობის საკითხი და სულ სხვაგვარი სურათია 

გადაგვეშლება თვალწინ. მაგრამ ეს ყოველივე მომავალი კვლევა-ძიების საქმეა. 

(წარმოადგინა ს-ქ”თ ერ. რ მეცნიერე?ათა 

აღმი „პელიელეც-- ნერ:ის ინსტიტუტ?მ.)



V ჰ მაძნე, ყნისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

ალექსანდრე გმენცაძე 

ადამიანის სოციალური მდგომარეობის გამომხატველი 

სინონიმები ილია ვმჭაქჭჰავაძის ენაში 

ჩვენი მიზანია გამოვლენა იმ სიტყვებისა და გამოთქმებისა. რომლები– 

თაც ილია ჭავვავაძემ გამოხატა ადამიანის სოციალური მდგომარეობა. სამწუ- 

ხაროდ, პირდაპირ თემის ხასიათის შესაბამისად ეერ დავიწყებთ ამ წერილს, 

ვინაიდან ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება სინონიმის, როგორც ენის საშუალე- 

ბის. საერთოდ მიღებული განსაზღვრება: არ მოგვეპოვება სინონიმთა კლასი- 

ფის,აცხის შედეგად დადგენილი მოდელები და სხე. ამიტომ აქ პირველ რიგმი 

უნდა ვცაღოთ სინონიმიაზე სათაჩადო შმეხედულების შემუშავება და შემდეგ 

კი თემის მიზნ-ს შესაბამისად ჩვენება ილია ჭავჭავაძის ნაწერების ენაში ამ 

სჯესაძლებლობის გამოყენებისა. 

ვ. ავეგინევის წიგნმი „თეორიული და გამოყენებითი ლინგვისტიკა“ 

ვალკეა წარმოდგენილი თავი· შესი”ენები ლექსიკურ სინონიმიაზე“. იგი 

ასე იწყება: „CIII08IIMIIM ისუმლ”. 0/IIის M3 +027IIIIII0IIIსIX #მX6000XIV 

+I6MCIIMC.10:I". I0 1 III2110 100001:Iყ95010V 9II2 002020108 II09II IIC II3V- 

VCIIV0II-I. 

არსებობს ო. ახმანოვას „ლინგვისტური ტერმინების ლექსიკონი“, სადაც 

სეთი განმარტება მოიპოვება სინონიმიისა ..CIVIII0IIIIMIIIL  (CIIII0IIMMMILM2)... 

Cის 0,5. აა) იCII0ცსIIVMV 21IL10VCIIII10 (06LIMLIL0 იი" C0ჯიმIICIIVVI იხმ3უIIVVII 

ი იაწოამ. 07უM0IIIMCCM0M X008MIC/04CXIIM#6) C108, M00თ0M, #0MC+0VX- 
III, (0ეი3ხ0უალყლლოIX ლIIIIIIII II წ. 1? შეიძლება ითქვას, რომ სინონი- 
მიის ო. ასმანოგას განმარტება ტრადიციულია და ტიპობრივიც. ამას მიჰყვება 

სინონიმთა სხვადასხვა თეალსაზრისით კლასიფიკაცია. 

ე. ზვეგინცევი დასახელებულ წიგნში განიხილავს სენონიმიაზე სხვადა- 

სშვა მეცნიერთა მოსაზრებებს და გარკეეული კრიტიკული მიდგომით აფასებს 

მათ, იგი ეხებ. შეხედულებებს. რომლებიც გამოთქმული აქვთ ა. შაპიროს. 

რ. ახმანოვას. ბუდაგოვს. ა, რეფორმატსკის, ა. გვოზდევს, კ. ლეეკოვსკაიას. 

გ. ფავორინს, --. ბულახოვსკის. გ. გლისონს, ა. სმირნიცკის; აგრეთვე რამდე–- 

ნიმე საზღვარგ:რეთელ ენათმეცნიერსაც. 

ე. ზვეგი-ცეჭმა გამოავლინა დასახელებულ ავტორებთან სინონიმიის გან- 

მარტები!. 7“ლასიფიკაციის მეთოდოლოგიური საფუძვლები და გამოიტანა 

ასეთი საერთო დასკვნა: „8 ლილეIIIლIIII XX CIXCMII 120.1101101IIIIMII II ცსცხI80- 

„ეMIVI. ხიშ”ის). ნუ Cულუმხ 3 Mი00IსIXVIICLIIX Iმიმ1იეთდმX, სIIIIIM0ი, V2II6C 

მაი)იწIM0CCMIIX II (06.12 1: ოIIII01IIM, 1909, 

10, C. Cუისინს ეისწო ნალი" წინა 010, M0IM ე, (966.
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Mი0/ნIი0 C10უმ1ს 8ციX II 0ი0იულლ ინII02-0 I0იII1M8. CMII0MMVIIII, M2% 093 

(ეი II I0IIII0 )ICI0.1M0I0ნI0ს201C9, კ #31სI#C სიინIC ·სI. 20 ის Iმო დVL- 

III. სსუესMიIIმიყი CXICC0I8VI0IIმ9 ი II0VMC 0 71სIM0ლ“მს საყურადლებოა 

კიდევ ასეთი აზრი: „53710 0I91ს-IმMII VIM231)ც2ლ0L II0 IIC0CIIII0MII0C1ს I/9მ2- 

„IIIIIII0II1II0I"ი იმილელულ))! CVL'I0IIIIM0ი, CIიმჯგI!ი)IL2I0 ინCწნმMა000+6ხ)0 " 

სწეიციუწIლი II0.IIIVIC წIსლეყი0იMV- ეაწ2018I70უ0II0CXII I: იმცI!ი3)!8მ!!1+ 

მსჰლ!!"...". 

თუ ყოველივე ამას გავითვალისწინებთ, ჩვენ ამჯერად აქ მოკლებული 

ვართ საშუალებას, რომ რაიმე ახალი ვთქვათ სინონიმიკაზე. მაგრამ ერთგვ.- 

რად მაინც უნდა დავიცვათ გარკვეული შეხედულება ილია პავჭავაპის ენაში” 

ამ ენობრივი საშუალების დასახასიათებლად. 

ვ. ზეეგინცევის წიგნში მაინც მოიჰოვება საყურადღებო =ით-თება. როქ 

სინონიმოა ორი ძირითადი ჯგუფი მოიპოვება ყოველ ენაში. ეს ჯგუფები აღი- 

სიშნება ასეთი სახელწოდებებით: იდეოგრაფიული სინონიმები დ: სტილის- 

ტიკური სინონიმები. იგი ამბობს: «0IVMIIIII2C CIMუIMCIMMლCMIIX CIIII0LMMM08 0I 

II:1(00L))8(ILMCCM11X 32#9)0::2C01CII I00XIC ცლლ”ყი 8 LM, XI0 CIII.IIICIIIVCCXIIC 

2IIII0IIIIM LI MC1)1I101CII 10 VMVI Mლ0იჯმMI. X#MC0CI0X ჯ80IIII0C )13M0102I)1IC –“–- ..CMჩხIC- 

ჰისიC" I -CIIIIMCXIIICCM0ლ“>»". 

ვ. ზვეგინცევს სინონიმთა სტილისტიკური ჯგუფის აღაარება მნიშვნე- 

ლოვან მონაპოვრად მიაჩნია. რომ ასეთ დასკვნას მიმართავს: ნიჯმიC I101- 

ა0რIIილ იმი”MIმ1იპგ;''ს”“'"= CILM9უIICIIII92CMI> CVIVII011IIIM00 I IIX 0C006CIIII0CICII 

სიცყიში ელ II00ელCM0+ი 800) CIII9IIICIIIIII1. 8 წიე(ინიX I 00MIIII2X CII+I- 

ჯიიIIIM0C#ი! უIII 81(CIIIMII+6, 

სინონიმიასთან დაკავშირებით ბევრი საინტერესო საკითნი იჩენს თავს. 

მაგრამ მათი გარკვევა სპეციალურ ნაშრომს მოითხოვს. ამჯერად ჩვენ დაე- 

კმაყოფილდებით რამდენიმე შენიშვნით. 

ძალზე მართებულად გვეჩვენება სინონიმიკური საშუალებების ჯლასი- 

ფიკაცია შემდეგი სასომით: 1. იდეოგრაფიული სინონიმები და 2. სტილისრ4- 

კური სინონიმები? მაგრამ პირველ რიგში უნდა დაზუსტდეს. თუ «ა იგული- 

სხმება „იღეოგრაფიულ სინონიმებში“., 

„იდეოგრაფიულე სინონიმებად” მიაჩნიათ სიტყვები რ“რობმლებსაკ6 გა- 

რეგნულ-ბგერითი სახე სხვადასხვან-ირი აქვთ, ასევე წერილობითი სახეც სხვა- 

დასხვანაი–ია. მაგრამ სიტყვათა კონტექსტში ერთნაირი ფუნქციის შესაL- 

რულებლადღაა გამოყენებული. ასეთი სიტყვები განმარტებითს ლექსიკონში 

თავთავის ადგილს იკავებს. გადამწყვეტი არაა მათში აბსოლუტურად ერთ- 

ნაირი მნიშვნელობის დადასტურება. გარკვეულ კონკრეტულ–ლ მომენტმი ღმ 

Lიტყვებს ერთნაირი ფუნქციის შესრულება ეკისრება. სიტყვები „გლეხი“ დ: 

ყმა“ მკვეთრად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან ბგერითი სახით, ·სევე სე- 

მასიოლოგიურაღაც. შეიძლება. სავსებით ერთნაირი არ აღმოჩნდნენ. მაგრამ 
ილია ქჭავჯავაძის ენაი. რა თქმა უნდა. გარკვეული საზოგადოებრივი ურთი- 

% 131. 

129. 

რ 

ატ. 141, 

(ა ყორაებ ლოყოიო ყი აჯ იდა010 უნარ იწინი 85 1970, 23,
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ერთობის ბონაკვეთისათვის, კერძოდ ბატონყმური ურთიერთობის პერიოდისა- 

თვ“. –– ეს სიტყვები ერთნაირ მნიშვნელობას გამოხატავენ. საინტერესო არის 

ე- ზყეგინცევის მითითება: 

..CIIII0IIILMII9. ს 1MM0, 9IICI0 CIIIჯიიII!!0CVCიბ II0I1MIIIC. LC»M 8 «CIIIIს- 

სა CIC იწIეს) I 0MII0V2I01C#X Cულ9მმ, ლმივეIIIIსIC ჩ C0600M VI0I0066»0C- 

ჰაის! C ი551I1MMII 900X2MII, 01110CMXMIIC V იე31LLI1"! ჯჩი0უი!I0CXIIM. 8 ლ080CII 

ილაეიჩი Iეჯიგველულ!IIწIMI) )0MCIIMII --. 20X282I/03M8მM, 100.10III3MმM IIIMIM. „- 

IIC III5IMV 2>I')1IX III)II3)12X969 C088M, –– IX CMII0IIIVMIIIV06CMIIC ს.290018მ2 5C0წ19 

ჩელლიყე+იIსეI0IXCM 8 00006)10#MCIIII0I CIIIIXი0IIIIMCCM0M I 10CM00XIM4%, 
ჯავჭავაძის ნაწერების უნაში დაბალი სოციალურია მდგომარეობის ადა- 

ბიაბს აღსანიშნავად 80-ზე მეტი სიტყვა და გამოთქმა, გამოყენებული. ეს 

სიტყვიერი საზუალებები ცხოერების გარკვეულ მონაკვეთს ახასიათებენ. ახლა. 

სოციალიზმის ეპოქაში, ამ 80 ერთეულიდან არცერთს აღარ აქვს საგნობრივი 

12 ეწელობა ღა გამოყენება. ნამდვილად რომ სინქრონული თვალსაზრისით 

დასტურდება ამ სიტყვათა გამძლეობის ხანგრძლივობა. 

ჩვენ ვფიქრობთ, – იდეოგრაფიული სინონიმების პარალელურაუ უნ- 

დ. ვიხმაროთ – საკუთრივ სინონიმები ამით იმის აღნიშვნა გვინდა. რომ 

ასეთი ს-ნონიმები პირდაპირი მნიშენელობის ცალკე ლექსიკური ერთეულე- 

სია, ისინი წარმოადგენენ ენის ლექსიკური ფონდის დამოუკიდებელ ლექსე- 

შება. ძათ აქვთ თავიანთი პირდაპირი, ანუ ჩვეულებრივი მნიშვნელობა, ამი– 

ტიპ ლექსიკის სათვალავში საკუთარი ადგილი მოეპოვებათ. თუ ისინი გარ- 

კვეული მონაკვეთის ენაში ერთნაირი ფუნქციით გამოიყენებიან ესაა მათი 

სინხონიმი;ური სიახლოვისა და ძალის დადასტურება. ფეოდალიზმის ეპოქის 

ამსახველ ენაში „თავადი“ და „ბატონი“ ერთნაერად აღნიშნავს მაღალი სო- 

ციალური მდგომარეობის ადამიანს. 

ამრიგად, ჩვენ მიგვაჩნია. რომ ყოველ ენაში არსებობს საკუთრივ (იდეო- 

ბრაფიული) სინონიმები რომლებსაც უნდა სწავლობდეს ლექსიკოლოგია. 

პირდაპირი, ანუ ჩვეულებრივი, მნიშენელობის ყველა სიტყვა და გამოთქმა 

ლეკსიკოლოგიის საგანია. 

როგო“ც აღვნიშნეთ. სინონიმთა მეორე ჯგუფად გამოიყოფა სტილისტი- 

კური სინონიმები. სიტყვათა და გამოთქმათა გადატანითი მნიშვნელობით (არა- 

პირდაპირი მნიშვნელობით) გამოყენება არის ენის განსაკუთრებულ შესაძ- 

რეპლობათა დადასტურების სფერო. ლექსიკური მარაგის სტილისტიკური გ:- 

ძოყენება გულისხმობს. რომ სიტყვის ემოციურ-გამომხატველობითი მხარე 

გაძლიერდა. უფრო ე:სპრესიული გახდა და მთქმელმა შეძლო თავის სუბიე4%- 

ტური თვალსაზრისის გამომჟღავნება საგნებსა და მოვლენებზე. ასეთი განსა- 

კუთრებული შესაძლებლობები კი სტილისტიკის საგანია”. ასეთია გამყოფ 

"აზი ლექსიკოლოგიასა და სტილისტიკას “შორის. 

არსებობს სიტყვა „ღონე“. -- ესა, პირდაპირი მნიპვნელობის ერთეული. 

აქედან იწარმოება პირდაპირი მნიშვნელობით საპირისპირო ერთეული „უღო- 

წო“. რრივე სიტყვა ლექსიკოლოგიის საგანია. მაგრამ სემასიოლოგიური ნიშ- 

ნების შესაფერისობის საფუძველზე შესაძლებელეა აიტყვა „უღონომ“ აღ- 

ს-მნოს ღაბალი სოციალური მდგომარეობის ადამიანი. ამ შემთხევევაში პი+“- 

-_--_-.... 
 “ე“-..



გ0 ა. გვენცა5ე 

ქელ რიგში მოხდა სიტყვის მეტაფორიზაცია. რადგან „უღონო“ გადატანით 

მნიშვნელობითაა გამოყენებული. გამორიცხული არაა, რომ კონკრეტული პი- 

როგნეა- ძალიან ღონიერიცაა პირდაპირი მნი '-ნელობით, მაგრამ მეტაფორა 

„უღონო“ აღნიშნავს იურიდიულად დაბალ, უუფლებო მდგომარეობას. 

შემდეგ მეტაფორა „უღონო» გვევლინება როგორც სინონიმი ამ ფუნქ- 

ციიL სირყვების ხაზზე სინქრონული დახასიათების საზღვრებში საერთოჯ 

ზეტაფორა. როგორც ენის შესაძლებლობა, „ითქოს ომონიმუოია რადგან 

უღონო“ – გარეგნულად ერთნაირი ერთეული, -–- პერდაპირი მნუშვნელო- 

ბით ერთ ობიექტურ მონაცემზე მიუთითებს, ხოლო გადატანითე გამოყენებით 

სხვა ობიექტურ მონაცემს აღნიშნავს. ხოლო %ემდეგ მეტაფორა „უღონო“ ამ 

რიგის ხიტევა-ერთეულთა სინონიმია!მ. 

ბემოთ გამოთქმული თვალსაზრისით გვი-და განეიხილოთ ილია ჭაეჭავა- 

ანონიმები, რომლებიც ადამიანის სოციალურ მდგომარეობას გამო- 

  

   ა 
ჯის 5. 

· ატაჟენ. 

    

    საგა5ებილ–0 გვისღა ხაზი გავუსვათ ილია» ჭავვავაძის ენის სტილურ სა- 

შუალებებ.. ამიტომ თითქოს არ უნდა შევეხოთ ე. წ. საკუთრივ სინონიმებს 

ღა ხა< «ა.დ 1ინოთ მარტო სტი–ისტიკური სინონიმები. მაგრამ თემის სა- 

ერთ” აი ულის დაცვის მიზნით და ამ კლასიფიკაციის პრინციპის უფრო 

თვალიაიი" – ეზისათვის სინონიმთა ორივე ჯგუფს წარმოვადგენთ. გარდა ამე- 

ეს სტილისტიკური შესაძლებლობები საკუთრივ (იდეოგრაფიული) სინო- 

სიმე”, სემასიოლოგიურ ფუნქციების ჯგუფში ხვდებიან. 

დადასტურება დიდ უმრავლეს შემთხვევში თითო მაგალითითაა წარ- 

მოღგენილ“, მაგალითები სალექსიკონო წესზე არაა დალაგებული. ისინი 

ნოუვაზილია აკადემიური გამოცემის ტომებიდან მხატვრული ნაწარმოების 

სახელიც საჩბვენები, ტომიც და გვერდიც, ხოლო პუბლიცისტური ნაწერე- 

ბისათ.ი სიეღითებულია მარტო ტომი და გვერდი. 

<.:ალი სოცეალური მდბომარეო2ის ადამიანის ასა:?ა სივოზიმებში 

როგრო კ “ფესავალ ნაწილშია აღნიშნული, სინონიმიკის საზუალებებს 

(სიტყეიერ- ფონდის სამუალებებს) ორ მთავარ ჯუფად დავყოფთ: ა) სა- 

კუთრივ (-დეოგრაფიული) სინონიმები და ბ) სტილისტიკური სინონიმები. მე- 

დთრღიკოუ“- თვალსაზრისით ძირითადი ჯგ.ფები შეიაძლება ,„იდევ დაიყოს ქვე- 

სათანადო პრინციპის შესაბამისად. 

საკუთ“ “კ (იდეოგრაფიულ) სინონიმებნი გამოვაცალკევებთ ასეთ ქვე- 

ჯგუფებს: -) მარტივფუძიანები, ბ) წარმოქმნილფუძიანები და გ) რთულფუ- 

ძიანეაი: L-–ლო სტილისტიკურ სინონიმებს დავაჯგუფებთ სტილისტიკერი კა- 

ტეგორიე?”" შესაბამისად: ა) მეტაფორული, ბ) ეპითეტები, გ) პერიფრაზები 

სხე. 

   
   

1. საკუთრივ (იდეოგრაფიული) სინონიმები: 

“ტიეფუძიანები: 

ყლა: თრო-აეტი წლისა შმევიქენით ბატონი და ყმა, როცა კალაქმი სასწავლებლად დ:თი. 

გაგზ.ეL დიდმა ბატონმა ღააპირა (გლახ. ნაამბ., 11,41), 

I. /სიე“.ელლიერი CI 5I0XI6ე, „M56C.. „II, 159
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გლები დიდსა, პატარას, თავადსა, გლეზხა 

მე უხილავი ყურსა ვუგდებდი... 
(აჩრდ., I,142). 

მონა მონა ბედშავი, მონა საწყალი 

სდგას, ევედრება მის თვალი შვებას, 

და გულში ჰფიქრობს: ეიშ ჩემი ბრალი. 

რით შევძლებ შვილთა ჩემთ გამოკვებას? 

(აჩრდ., 1.138) 

მუშა. გოლვია5 დღესა ტფილისშია შუა ბაზრისკენ 

მე ჩამივლია,.. ჩემო მუშავ, მინახვიხარ შენ 

კედელთან მწოლი; მწუხარე მზე ზედ ღაგყურებდა, 
ჩუმი ღიღინი შენი ხშირად გულს მიწყლულებდა. 

(მუშა. 1L,54). 

ეული: დეე იცოდნენ, რომ ოჯახის შვილი ხარ და არა ეული ვინმე ბოგანა (ოთ. ქვ., 

286). 

ბოგანა: ეს ეულობა, ბინამოუკიდებლობა, ეს თითქმის ბოგანად სიარული, რა თქმა უნ- 
ლს, ქერ გამოუნასკვავს ადამიანს იმისთანა ხასიათს. რომ დამჯდარა, დადგრომილი და მუდ- 

ლიი მუშაკაცი გამოვიდეს (VI,211), 

ღარიბ: ღარიბს ისე მოუაროთ. 

რომ მღიღარს არ შენატროდეს, 

(დიმ. თავდ,, 1,188). 

ხიზანი: ხიზნობაც ერთგვარი მფლობელობაა მიწისა, რომელსაც მოსდეეL დამოკიდებუ- 

ლ-3ს) თავისუფალის გლეხისა მიწის მეპატრონესთან. (VI,115). 

გლახა: გლახის, ობლის, ჩაგრულისას 

სარჩლსა არ ითაკილებდა... 

(ღიმ. თავდღ., 1.11). 

ბ) წარმოქმნილი ფუჰქეე,ბი: 

მუშაკი: ... უნუგეშოს ნუგეში მოვფინი, მტირალს ცრემლი მოვწმინდო, მუშაკს შრომა 

გაპუალვილო (6გზავ. წერ., II,12). 

მოჯამაგირე: მოჯამაგირედ მინღა დავდგე, გული შინ აღარ მიდგება (ოთ, ქვ., II, 279), 

მოსამსაზურე; როგორი ამისი ძეირფასი კნეინა, ისე თათონაც ძალიან ჰჩემობდა მო- 

სამსახურეების და ყმების მოხმარებას (კაც. ად.?!, 11,139). 

გამრჯელი: ფეხზე წამოყენება ღა ხელშეწყობა გამრჯელ ღა მშრომელ კლასებისა 

C.რსამატებლად (V,9). 

ნაყმევი: ეხლა იფიქრეთ, რა უნდა ექმნა ამ შემთხვევაში მებატონეს რომელსაც ათი 

ოცი კომლი ნაჟმევი ეყოლებოდა? (VI,10). 

მოახლე: არჩილმა ყეელას „1 მოგროეილს მოახლე-მოსამსახურეებს ჩუმად ხელით ანიშ- 

ნ: ოთახილამ გასვლა (ოთარ, ქე., 1I,319). 

მოქმელი: წსნეობამ და ქიდილმა გერ დაიხსნა გამრჯელი და მომქმედი მათის ხელი- 

ლა? და ძალმომრეობიდამ (VII,20). 

ღატაკი: ეს თე შეუძლებელი არ არის, დიდად საეჭვოა მაინც აქ, საცა ერი ღატაკია, 
უ'ღური და მ-რტო ღღიურ ლუკმის საშოვნელად განწირული (VI I,37). 

უჩინო: არიან თავადნი, აზნაურნი, მღვდელნი, ვაჭარნი, გლეხნი, ჩინიანნი და უჩინონი... 

CV,74).
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სახასო: იშვიათად არის, რომ ნაყმევთა ეენახები სახახო ჯა საეკლესიო გლეხთა ვენა- 

ხებში ჩაჩხირებულ არ იყვნენ ღა რადგანაც სახახო და საეკლესიო გლეხთა ნება ა აქვსო 

უენახების გაცვლისა, ამის გამო ერთს ადგილას მოგროვება ვენახებისა თითქმის შეუძლებე- 

ლი ხდება (VI,24). 

მდაბიო: დალახერა ღმერთმა, ---– წამოვიძახე უცებ. - ჩვენი გლეხური ზხლაპარე აჭ ს:2 

შოსულა?მ.. დიაღ, ჩეენი მდაბიო ზღაპარი (გლახ, ნაამბ., 11.44), ყველას ვისაც კი უცხო:- 

რია მდაბიო ხალხში, ეცოდინება, რომ ხალხს თავსი სა.უთარი ეკონოძიური წესწყობილებ: 

ლა იურიდიული ჩვეულებანი აქვს... (IV,191.) 

გ) რთულფუძიანი სიტყვები ცომპოზიტები): 

გლეხკაცი გლეხკაციხ და ყმის ლიტონი ბედი 

ვერა, ვერ გასძლებს ბატონის ხელში'.. 

(კაკ. ყაჩ., 1.168). 

დათიკო! მე გლეხკაცი უარ და შენ ბატონი, –– ვუთხალი მე გულმხურვალედ და ვე=- 

რებითა, –– გეეეღრები, გზიღამ ჩამომეცალე (გლაზ, ნაამბ., 11,151). 

მუშა-კაცი: ყველასაგან და ყველგან ცნობილია, რომ მუშაკაცი კოველთვის იმის §:- 

ტვრაშოია, სადმე ბინა მოიკიდოს (VI,26). 

ჰვრივ- ოხერი: გულსა ჰკლავდა გლოვა, ვამე 

ობლისა და ქვრივ-ოხრისა... 

(დიმ. თავდ., LI,192). 

მუშახელი: მაგ განშორებამ დღა განცალკევებამ დიდად შეარყია და შეშალა ბუნებოივი 

მდინარება ეკონომიურის ()ხოვრებისა, იმიტომ რომ ერთ მხრივ დარჩა მუშახელი უმწეოლ 

და მეორე მხრივ –– მიწა უმუშახელოდ (VI,142), 

მხვნელ-მთესველი: მაკ-კულოხი ამბობს: „წილზედ-ჭერა ჟყველგან წარმატების დამაბრ- 
ყ„ოლებელიაო, ისე რონ წილზედ-პერამ ყველგან მხვნელ-მთესველნი უკადურეს სიღარიბეში 

ხააგდო“. (VI,19). 

ქვეზევრდოში: აქ იმას გაუწყქრებოდა –- რაზეღ? თითონ კნეანამა) არა იცოდა –- რაზედ; 

ამ.ს გამრგილანძღავდა –– რისთვის? –– არც ეს იცოდა კ„ნეტნამ: დასწყეელიღა, დაჰქოლა-- 

თა. დასტუქსავდა –- ერთი სიტყეით მთელის ღამის მაგუბარსა წჯამოანთხევდა ქვეშევრდო- 

მებზედ... (კაც. ად.?', 11,133). 

შინა-ჟმა: ვით ჭჰინქველა ჰთფესფუსებდნენ 

(დიმ. თავდ., 1,189). 

'შმინა-უმანი სახლისა. 

განსაკუთრებით გამოვყოფთ იმ სიტყვებს, რომლებსაც ერთგვარად ფა“- 

თო მნისვნელობა აქვთ, მაგრამ ილია ჭავჭავაჭე მათ ხმარობს მშრომელთა სი- 

ნონიზენა«ს: 

ერი: ერს ოფლის მღერელს და ტვირთმძიმეს 

პირსა ლხინად ვიღა გვიქცევს... 

(დიმ. თაედ., 1,189). 

ხალხი. ცმდენი სული უბრალო 

ტანჯეითა ამოწყდებიან, 

საწყალის ხალხის ცოღვითა 

ჭვანიც კი ატირდებიან. 

(დი6, თავლ., 1.186). 

ქვეჟანა ქვეყნის ამდენი ცოდვა 

ჩემს თავზე დატრიალდება... 

(დიმ. თავდ., 1,186).
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სტილისტიკური სინონიმები: 

როგორც აღნიშნული გვაჟვს. სტილისტიკურ სინონიმებ,დ უნდა მივიჩ– 

ნიოთ სტილისტიკური კატეგორიებით გამოხატული ფუნქციები ასეთ შემ– 

თბვევამი სიტყვა ან გამოთქმა გამოყენებულია გადატანითი მნიშვნელობით 

და მთქმელის თვალსაზრისსაც გამოხატავს. სტილისტიკური სინონიმების ასე- 

თი ქვეჯგუფები უნდა გამოვყოთ: მეტაფორები. ეპითეტები, პერიფრაზები და 

სხვ. 

ა) მეტაფორები: 

ობოლი: იაემებრ უძლურს, გ:ჭირვებე=ს 

2წედ ვეღარ მიე ძველები, 
ღარიბს, ობოლს, ქვრივს და ოხერს 

პატრონად არ ეყოლები! 

(დიმ. თავდ., 1.193). 

ქვრივი მოივლიდა ქვრივს ღა ოხერს, 

“ყავრდომილსა და ოჯოლსა... 

(დიმ. თავდ., 1,181). 

ბიჭი: ბიჭი იყო შინა-მოსამსახურე, ჩვენა გვცემდა. მამესაცვალი იყო, ჩვენა გვცემდა, 

უჯველანი შინაურები, ეისაც კი შეეპლო გვიტყაჰუნებდნენ თავში (სახრჩობ., II,236), 

გოგო: იკ მუჯლუგუნს წაპკრავღა საკერავზედ მთვლემარე წარპლიან გოგოხა, აქ თავში 

(-უტყაპუნებილა ძონძებში გახვეულ პატარა მურიან ბივსა.. (კაც. ად.?. 1I,132). 

გოპბიო: -. დამამწყედეე!.. ფი. იეხი კი დაგეცა მაგ უხეირო თავზედ! დამამწყვედევ რა, 

შეხი ოახლე გოგო ვარ, ან შენი გომბიო ქალი:.. (კაფ. ად.?!, 11, 186), 

დავრდომილი: მაგრამ მე შევძლებ კი, რომ მას ღვიძლი სიტყვა ვუთხრა და 5მ სიტუ- 

ჟიო გულისტკივილი მოეურჩინო, დავრდომილი „ღკადგინო... (მგზავ. წერ., 11,12). 

დაბალი: რა წარმომადგენელია უფლებისა იგი 7ყობა, რომელიც დიდის წინ ნაცრად იქ- 

უ13.ს ხოლმე და დაბლის წინ –– ცეცხლად!? (VI,60). 

ულონო: რენ უღონო ხარ... და უღონოს კაცი იბრიყეებს, 

მდიღარს მეტს მისცემს. შენ კი გროშზე შეგევაქრება.,. 

(მუშა, 1,55). 

მიშველი: ხშირად ფასს გიკლებს შიშველს, მშიერს, 

მწყურეალს., უბედურს... 

(მუშა, 1,55). 

უხმო: უხმოსთან ვგიყავ ხმიანი 

და: უსიტყვო ხმიანთანა, 

(ხმა სამ., 1.7). 

გტირალი: ... მტირალს ცრემლი პოვწმინდო, მუშა,ს შრომა გაეუადვილო; (მგზაერ. წერ., 

უძლური: ღღეს ღარიბსა ღა მდიდარს მორის, ძლერსა დ. უძლურს შორის ეფრო დიღი 

არის. ვიდრე ოდესმე ყოფილა... (V,9). 

მშიერი: რამღენი მშიერი ,აცი ლუ!მას იშოვნის ბუზების მეოხებითა (მგზავრ. წერ., 

19). 

ზწუურვალი საზრდოს გლეხსა წავართმევლი, 

მშიერ. მწექურვალს დავაგდებდი... 

(სმა სამ., 1,6).
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მცირე: გლეხს თუ თაგადს, დიდს თუ მცირეს 

მადლი თანასწორ მოჰფინოთ... 

(დიმ. თავდ., 1,188). 

პატარა მერმე გრძნობით შეიმოსე, 

დიდთა უკმიე, სხვათ არა, 

და იქადაგე: –– „წესია, 

რომ დიდმა ჰყლაპოს პატარა", 

უსიტჟვო: უხმოსთან ვიყავ ხმიანი 

და უსიტჟვო ხმიანთანა. 

(ხმა სამ., 1,7). 

უტყვი: ... ერთნაირად იყენენ „უფლებას მოკლებულნი, ერთნაირად უხმონი ღა უტყვნი 

ქეეჟყნის საქმეთა გამგეობაში. (VI, 521). ეეყ ეთა გამგე 

უპატრონო: -- ზართლა რომ დაილოცა ღვთის სამართალი! –– მივატანე მეც იმის ქცევი- 

საგან გულგახარებულმა. –– დაილოცა ღვთის სამართალი, შენისთანა კაცს რა დალევს ქვეყა- 

ჩაზედ ქერიე-ოხრის და უპატრონოს ნუგეშად.. (გლახ, ნაამბ., II,67). 

ბ ეპითეტები: 

ეპითეტი ამხსნელი სიტყვაა გრამატიკული თვალსაზრისით, მაგრამ ყოვე- 

ლი ამხსბელი არაა ეპითეტი. სტილისტიკური ნიშნით უნდა დახასიათდეს ეპი- 

თეტი. ამიტომ ეპითეტის, როგორც ამხსნელი სიტყვის, მნიშვნელობაში მკვეთ- 

რად უნდა ჩანდეს მთქმელის შემფასებლობითი საზომი საგნების· და მოვ- 

ლენების მიმართ. ჩვეულებრივ ეპითეტებს გამოყოფენ არსებით სახელთან 

ზედსართაევ-ამხსნელების სახით. მაგრამ ეპითეტებად უნდა მივიჩნიოთ აგრე- 

თეე ზმნა-შემასმენლებთან დაკავმირებული ამხსნელებიც; მაგალითად: გარე–- 

მოებებიც და უბრალო დამატებებიც – რა თქმა უნდა. თუ მათ ეპითეტის 

ჯ»ინაარსობლივ-ფუნქციური ნიშნები ახასიათებს. 

უბედური: მე ამ ქეეყნისთვის ავი არ ვიყავ, მე მარტო უბედური ვიყავ (გლახ. ნაამბ., 

11,120). 

წამებული: კელავ ქვეყნისთეის დაიღვარა 

წმინდა სისხლი წამებულის... 

(1871 წ. 23 მაისი, 1,56). 

ტანჯული: –- მენ რაღად, ჩემო გაბრიელ? შენ რაღად? –. ქვითინებდა ის ტანჯული 

კაცი... (გლახ. ნაამბ., 11,106). 

საცოდავი: ამით გაათავა გლახამ თავისი ნაამბობი, მუაღაზე გადასული იკო. მე გამო. 

ეეთხოვე იძ საცოდავს კაცსა და იმ-ს ამბისაგან გუნება-არეული წამოვედი ნათლიმამისა,)6. 

(„ლას, ნაამბ., LI.120). 

გაჭირვებული: ჩემებრ უძლურს, გაჭირვებულს 

მწეღ ვეღარ მიეშეელები... 

(დიმ. თაედ,, 1, 193). 

უნუგეშო: ბარაქალა იმ კაცის მეტყველებას, რომლის ამეასთანა უნუგეშოსაც ანუგეშებL 

საფლავის კარამდინა!.. (გლახ. ნაამბ., L1,27). 

საწყალი: ჰიხეალ, საწყალო, ტომარის ქეეშ მუხლი გე.ე”ება 

(მუშა, L,54).
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საბრალო: აი ტვირთ-ქვეშა მოკაკულხარ, საბრალოვ, წერა! 

ოფლი წურწურით პატიოსან შუბლით გეღვრება. 
(მუშა, IL,54). 

დასჯილი: ეგრეთ დას”ილი უსამართლოღ ბევრჯერ წამოხვალ 

დღა, თუ დაღამდა, თავთ დაიდებ ერთგულ კურტანსა... 

(მუშა, 1,55). 

წვალებული: შენ ხარ ჩაგრულის, წვალებულის წმინდა საფარი... 

(ქართვ. დედა, I,151). 

დაჩაგრული: სიტყვა ის არის, კაცს ის უყვარდეს 

ვინე ბედისაგან დაჩაგრული!!., 

(კაკ. ყაჩ., 1,164). 

განაწირალი: ფრთხილად ეძინა ბღაჭიაშვილსა, 

ბედისგან მწარედ განაწირალსა. 

(ცაკ. ყაჩ., 1,169). 

მაშვრალი: მაშინ, მაშვრალო, შენც განკაცდები, 

წართმეულ ნიჭთა კვლავ მოიპოვებ... 

(აჩრღ., 1,141). 

უილაჯო: პირველ ზანში რომ მომგონებია ჩემი უბრალოება და ის ტანჯვა, რომელსაც 

წე მიმცეს, დავცემულეარ იატაკზე და უილაჭობით მიწა მიღრღნია, კბილით ხორცი მიგლეჯ- 

ნიკ, თითებიდამ სისხლი მიწოვნია (გლახ. ნაამბ., II,105). 

გათელილი: ერთი არის თავმომწონე. გამბედავი, თავისუფალი, მედგარი და გულდაგუ- 

ლი კაცი, მეორე არის გულჩათუთქული, ილაჯგაწყვეტილი, ფრთხილი და გათელილი, (VI,7), 

ტიალ-ოხერი: მე ხომ იმ ქვეყნისთვის ტიალ-ოხერი ვიყაე და იმ ქვეყნისა კეთილი არა 

2.ხსოგდა-რა, მაგრამ მაინც კიდეე თავისი მიწა-წყალი დიღი რამ ყოფილა კაცისათვის (გლახ, 

ბ., 11,800). 

  

ბედკრული: ეაიმე, ბედკრულს რაღა ღამრჩება, 
«ომ გავახარო ცოლ-შვილის თვალი... 

ლანრდ., 1,139). 

ხელცარიელი: ამ მხრითაც შინაური განწყობილება საფრანგეთისა, რომელსაც აუარებე- 

ლი უსახლ-სრო, უბინაო, ზელცარიელი მუშა ჰყავს, ბეერს აეს მოასწავებს... (I1X,77). 

ილაჯგაწუვეტილი: ... მეორე არის გულჩათუთკული, ილაჯგაწყვეტილი ფრთხილი და 

გ-თელილი (1,8), 

იმედდაკარგული იმედ-დაკარსულო, უბედურო კაცერ. პუთხარი მე გულთბილაო დღ. 

§ ტკენ.დ... (გლახ. ნაამბ., II, 91). 

  

ტქვედ.პქრობილი: «რომა, აწ ქვეყნად ტყვედაპერობილი 

მძარცველობის ქვეშ ჩაგრულ-ენებულა... 

(აჩრდ.. I, 149) 

ჟურმოკრილი: სი ეხლაც, შენი კენესაბე. ერთი გაბმა აბრეშუმი მოგართეიდ„ ღმერთი 

ლა თქვენი წყალობა თუ კიდევ შეგეაძლებინებს, –- კიდევაც თქჭეენი ყურმოჭრილი ყმანი 
ვართ (კაც. აღ.?!, 11,144), 

ღონემიწურული: „მე არ ვიცი არც ერთი მაგალეთი ისტორიაში, რომ საღმე ერი ესე 

როუღს წასულიყო თავისთა დედააზრთა წინააღმდეგ საშუალოდ უბედურის და ღონემიწურულ 

მკერღრთა“ (VI.17ი). 

იმედ-გად-წკყეტილი: თქვენ რომ როდისმე გაგჭარებოდათ, მაშინ შეიტყობდით – მწუ- 

L.რ-ს:ოვის, იმედ-გადაწყვეტილისათვის ცარიელი ს-ტყვ. თუ ნამეტაავღ იმ სიტყვაში
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გულის სითბო და სიმრთლეც ურევია, მაშინ შეიტყობდით, –– ის ცარიელი სიტყვა რა 

რტკიეილის დამყუჩავი არის!... (გლახ. ნაამბ., I1,67). 

გ) პერიფრაზები: 

პერიფრაზი გამოთქმაა. მსაზღვრელ-საზღვრულის ისეთი დაკავშირებაა, 

როცა მთელი ერთეული სხვადასხვა შესაძლებლობის ნიშან-თვისებებს შეი- 

ცავს. მასში ეპითეტის ელემენტი სჭარბობს, მთლიანად კი მეტაფორულია და 

გარკვეული ფუნქციის სინონიმს წარმოადგენს. ი. ჭავჭავაძეს საერთოდ უყ- 

ქარს პერიფრაზები: 

ბატონის კაცი: ბატონის კაცის “შეილი მამისა სი არ არის, ბატონესა,· (გლახ. ნაამბ., 

11.41). 

ოფლის მღვრელი: ერს ოფლის მლვრელს და: ტვირჯმძიმეს 

პირსა ლხინად ვიღა გვიქცევს? 
(ღიმ. თავღ. 1.173). 

შრომის შვილი. შრომისა შეილო, მძიი; უღელი 

ქვეყნის ცოლების 12 გ,წევს კისრად... 
––=–·–· 

ტ კედ-პურობეილი: შრომა, აწ 1კეყნა> ტჟვედა პყრობილი 

მპარეეელობის ქეეშ ჩაგრულ-ენებულ-... 

(.ჩრღ.. 1,140). 

უბამაბილოღ გატანჯული: ღმერთო, ჭიე(სი იპის სელაა ლხენა ღა მანლღ მაინც §უ 

დაუქვირებ ა, ს„ღლსა იმ უსამართლოდ გატანწულ ადამიანის-შვილსა (გლას, მნააძი., 

LI.I19), 

ღეთის ·ერმი: აგერ წამოგწედ.. რდ:გეჯახა –– და, როგორი კოკა. 

სენ კერძო ლღვთისა --არ ღაგინდღო ღაას,სხერეეელა:ი. 

(მუშ... 54). 

უბრალო კაცი: უბრალო კაცის შეილები სომ არ არიან... (ჯ.ე. აღ.?!. II,175), 

ბეღისაგან დაჩაგრული: სიტყეა ის არია. კაცს ის უყეარღეს, –– 

ვინც ბედისაგან ლაჩაგრულია... 

(აკ. კაზ... ..16 :). 

ულმრთო მშრომელი: და სადმე ქვაზერ პაეგდები იმ ფაქრით, რომ ხეალ 

ისევ ამრიგად განაგრძელებ ულმრთო შრომასა, 

(6უშ.. :,35). 

მიწის პირდაპირი მეშ: და ნერე-რომ უფრო ბევრი მოვაჭრე დაესწროს ვაჭრობ:ზ-უ 

იძისლახა მოვაჟრე. რომელიც პირდაპირი მუშაა მიწისა (VI.101). 

ეირთ-მძიმე: ტვირთგძი1პე 

  

(1871 წლის 21 მაისი, :.77). 

პბეგრის სალხი: გლეხობა ჩაიცენოსო!, ა“ ქანებთ. ჩესო =ძალო? არ. თქვენ, მზე?!     

  

- გან: იპიLგან. რომ გაჭერებულია, ან გლეხობა ჩაირჯი- 

ჩოL და მესეეურსავით მკჯაში ბეგრიL ხალხთან ოთლია იწუროს? თქვენც არ პომიკეღეთ („აე. 

«ა.მ! II146). 

კისც მოსავლის ღროს შინ არ ღვე 

ბელმოკლე კაცი: ძლიერს კაც ურიხილ ნარგეა- ,რზედ ახლო მიწა ხელძი შეუმაჯრე- 

ან ძალმომრეობით დაუჰერია. ან წაურთმეჟია სავა ზელმოკლე კაცისათვის, ან ფულით 

რითიმე დ აარბები, გაჭირვებილი ლა იე რურა, (VI,195). –
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განახლების ძალნი: კვლავ შეფერხნდა ისტორია, 

განაზლების შესდგნენ ძალნი.., 

(1871 წელი, 23 მაისი, I,77). 

1), მაღალი სოციალური პდბომაზეობის (არამმროჭელი) ადამიანის 
ბამომხატველი სიზონიმები 

მაღალი სოციალური მდგომარეობის ადამიანად მიგვაჩნია ყველა, ვინც 

სხვისი შოომის მითვისებით ცხოერობს. რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში იგუ- 

ლისხმება, რომ მას ეკონომიური, იურიდიული ან სხვა სახის გაბატონებული 

ქდგომარეობა „უკავია. 

ილია ჰჭავჭავაძის ნაწერების ენაში რამდენიმე ათეული ერთეულია მაღა- 

ლი სოციალური მდგომარეობის (არამშრომელი) ადამიანის გამოსახატავად: 

1, იდეოგრაფიული (საკუთრივ) სინონიმები: 

ა) მარ ტივფუძიანები: 

ბატონი: თოთხმეტის წლისა შეეიქენით ბატონი და ყმა, როცა ქალაქმი წასასკვლელაღ 

დათიკოს გაგზავნა დიდმა ბატონმა დააპირა (გლახ. ნაამბ., LI,41). 

თავადი: თავადს –. თავადობა უნღა ეტყობოდეს და გლეხს –- გლეხობა. (კაც. ად.?!. 

„..148). 

აზნაური ასეთი ლ-ღი. როძ _-ნ.ღამ აზნაურის სტუმრობახედ ნათქვამი ანდაზა ლია5- 

'ტზედ არ გადაკეთდა... (კა(). აღ.?', 11. 132). 

ვაჭარი: აგერ ვაჭარიც ცბეერის ღიმით 

მოძმეთ ატყუებს. თა ჰყიდის ნივთსა 

(ჩრდ. 1, 142). 
მდიდარი: მღიდარს მეტს მისეიმს, დენ კი გროშზე შეგეეაჭრება... (მუშა, 1,55). 

ჩარჩი: სამ სახით. ამათ შა როძ არჩ” ღა ვაჭარი არ ჭაჭანებღეს, ორივენი მოგებაში“ 

ატა რიე.9 (VI I,44). 

მეფე: წარსღგა მეფე ჯრების წი5: 

რამამად და დიდებულალ; 

კველამ, დიდმა და პატარავ 

თაყვანი სცეს ბატონს ყმურა=. 

(ღიმ. თარ. 1,181). 

კნიაზი: კნიაზი ლუარსაი თათქარიძე და დარეჯან მოსე გრჭელაჰის ასული იწერს 

კარს. მიუგო მღვდელმა (ყ:ც. :.?', 11, 189). 

კნეინა: ორმოცის წლის )ა)ი თავაღი ლუარსაბ თათქარიძე, თავის განუშორებელი 

სპუღლითერთ, რომელსაც ერქეა კნეინ, =:რეუჯანი (კაე. ად.?,, 11,128). 

ბ) რთულფუძიანები: 

თავაღიშეილი: –- ფუ. მაგისთ:ნ- პაჟკ,აცობას!. ფუ. მაგი:თან- თავადაშეილობასა' 

(გლახ. ნაამბ., 11,163). 

აზნაურ-შვილი (აზნაუშვილი): –- დღეღა მალე გაგვითხოვჯა, შეერთო ერთი ვიღაც აზ- 

ნაურიშეილი, ქალაქში მსახურობდა» (სახრჩ., 11, 238). 

ღიღკაცი: აგერ დიღკაცი ღარბაისელი 

კმაყოფილების განცხრომარია... 
რდჩრლ.. 1,142). 

კეთილუობილი: მაშ მე კეთილშობილის ქერივი აღარ ეყოფილვარ, მაშ მე.. (გლეჯ%. 

ჰირე. დრ. სცენ., 1:, 334), 

ხელმწიფე: მე კ2 ეიცი, ლოზხელი ყოფილა!.. ხელმწიფე ლღა უღონო გაგონილა! 

(> ად... 11, 141).



88 ა. გეენცაძე 

ბედშიმყოფი: რომ ბედშიმყოფი შენ ძმად მიგაჩნდეს –– 

ეგ ვერაფერი სიყვარულია... 

(კაკ. ყაჩ., I,164), 

ქალბატონი: როგორე ქალბატონმა რომ გოგოს სცემოს, არ დღაიძრახება, ისე პატარა ბიქს 

ჩომ სცემო', არაფერია (კაც. ად.?!, LI,154). 

ბ) წარმოქმნილფუძიანები: 

მებატონე: გაიკეთა ჩიბუხი მადა-წახალისებულმა მებატონემ და მინამ სანატრელს 

ვახშამს მოიტანდნენ, მოუთმენლად წინ და უკან პატარა ოთაპში ბოლთასა სცემდა (კაც, ად.?', 

11,161). 

ნაბატონარი: ... მაშასადამე, აუცილებელი საჭიროება მოითხოვდა განესაზღვრათ უფლე- 

ბა და მოვალეობა გლეხისა და ნაბატონარის შორის (VI,9). 

ჩინიანი: არიან თავადნი, აზნაურნი, მღედელნი, ეაჭარნი, გლეხნი, ჩინიანი და უჩინი- 

ნი –- ყეელანი არიან, და ქართეელი კი არსად არის (I LI,74). 

დიდებული: გამობრძანდა ბოლოს ძეფე, 

თან გამოჰყვნენ დიდებულნი... 

(დიმ. თავდ., 1,191). 

მტარვალი მტარვალთა თქმითა ოდითეე ხარ შენ აკრძალული, 

ხე ცნობადისა, ედემს რგული, შენი ხე იყო... 

(ქართვ. დედა, 1,152). 

ბობოლა: მაშინ, რა დროს ამბავსაც მე ვწერ, დიამბეგი დედი ბობოლა იყო (კაც. აღ.?', 

1:,132). 

მემამულე: მსხვილთა მემამულეთაცა ამავე სახით დაასახლეს თავისი უკაცო მამულები 

მონასტრის პირობანიეე დაუდეეს მიწათმომქმედთა (VI,146), 
მოიჯარადრე: ჩვენებური გლეხკაცობა, რომელიც სუნით ეძებს მამულებს და რომელსავ 

სახელმწიფო მამულების იჯარით აღება ცხონებასავით ენატრება ვერას-გზით ეერ აისრუ- 

ლებს მაგ ნ:ტვრას, ვიდრე მაგისთანა წესები დარჩება და საწყალი მიწის-მომქმედი ხარბის 

მოიჯარადრის ხელში იქნება (V,102). 
“შემძლებელი: ... დღევანდელს დღეს დაჰპატრონებია მარტო შემძლებელი, სულ თავისკგ5 

მიუთლია, ზედ დასჯდომია და მაგრად ჩაუჭიდნია ხელი (1X,107). 

სტილისტიკური სინონიმები: 

ა) მეტაფორები: 

დიდი: დიდს არ გავექელვეინებით 

და მხარს მივსცემთ პატარასა... 

(ქართ სტ. სიმღ,, I,63). 

უფალი: აგერ უფალი და მისი მონა... 

(აჩრდ., I.138). 

ხმიანი” უხმოსანთა ეიყაე ხმიანი 

ღა უსიტყვო ხმიანთანა. 

(ხმა სამ., L, 7). 

უქმი: ხოლო გეწამს ღმერთი 

უქმთა წარმწყმედი. 

(პასუზ. პასუხ., I,96). 

უწმინდური; უწმინღურისა ხელითა სთხრიან 

დედისა გულში უკეთესს გრპნობას... 

(აჩრდ., I,139). 
ძლიერი. ობოლი, ქერივი,უძლური 

ძლიერს არ დღამიჩაგვრინოთ... 

(დიმ. თავდ,, I,188). 

მძარცველი: ვეღარ განუძლებს ქვეყნის მჰარცველი 

პჰეშმარიტებით აღძრულსა ბრჭოლას 

01რდ,, 1,140).
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დამღუპველ: გამოვაჟონებდი ფხამს ჩემის დაშხამულის გულ«დამ და წვეთწვეთაღ ჩავ:- 

წვეთებღი ჩემს დამღუპველსა, რომ იქ შემხვედროდა (გლახ, წაამბ., II, 103). 

ფარისეველი: ფარისეველთა 

გამკიცხველი და გამღევნელი. 
(პასუხის ჰასუხი, 1,97). 

სადუკეველი: სადუკეველთა გამკიცხველი და გამდევნელი. 
(პასუხის პასუხი, 1, 97). 

ბ) პერიფრაზი: 

ყმის პატრონი: მისი ბრწყინვალება თაეის თავზედ ჰხედავჯა თავის ბრწყინეალე გონ-- 

ერებით, რომ ამ მნიშენელობას კაცი უსწაეულელადაც კარგად ასრულებს, ნამეტნავად ჯოგი: 

და უმის პატრონი, ყმისა, რომელსაც ჯოგში დიღი განსხვავება არ: აქვს (კაც. აღ.?!, LI.129). 

მჩაგრავი ძალა: კვლავ ქვეყნისა მჩაგრავ ძალამ 

იგი დროშა დასცა დაბლა. 

(1871 წელი 23 მაჯსი, 1,77). 

მამულის პატრონი: აი სწორედ ამ გარემოებამ, ამ მდგომარეობამ შეახვედრა ერთმანეთს 

?ამულის პატრონი და მუშაკი (VI,142). 

მიწათმფლობელი: მამულის პატრონი და მუშაკი, მიწათმფლობელი და მიწათმომქმედი 

VI. 142). 

მიწათ-პატრონი: აი სწორედ ამ გარემოებამ იჰულებულ ჰყო მიწათ-პატრონი და მუშაკაცი 

ერთმანეთს შეპყროდნენ და მოჰრიგებოღნენ... (VI,142). 

ცოდვის შვილი: –- რა წამსაც ეს გავიგონე, გაბოროტებული გამოვტრიალდი და მო:- 

რორდი იმ ცოდეის “მეილებსა (გლას. ნაამბ., I1,89), 

ამ წერილს არა აქვს «მის პრეტენზია. რომ ამოწერულად #აითვალოს 

ეუავაძის ნაწერების ენაში ადამიანის სოციალური მდგომარეობის გა- 

ხველი სიტყვიერი მასალის გამომჟღავნება უდაოდ კიდევ არსებობს 

დიდი პწერლის ნაწარმოებების ენაში შესაბამისი სინონიმები სხვადასხვა შე– 

საილებლობათა სახით. 

როგორც საილუსტრაციო მასალიდან ჩანს, ჯავჭავაქე კვალდაკვალ 

პიპყვებოდა ცხოვრებას და ახალ სიტყეიერ მასალას ადგილს უთმობდა თავის 

ენაში. ამის დამადასტურებელია ის ფაქტი, რომ ბატონყმობის გადავარდნის 

შემდეგი პერიოდის სოციალური მდგომარეობაც მკვეთრად აისახა მწერლის 

M) ა ძი. 

ი. ჭავჭავაძის ნაწერების ენაზე, განსაკუთრებით ენის სტილზე, ღაკვირ- 

ვება კიდევ უფრო ამაღლებს ამ გენიოსი მწერლის “შმემოქმეღების მხატვრულ. 

იდეოლოგიურ და მეცნიერულ მხარეებს. ჩვენ ვრწმუ§ღებით იმაში, თუ რამ- 

დენად მჭიდროდ იყო დაკავშირებული იგი ადამიაათა· „საზოგადოების 

კარგთან, ადამიანთა უკეთესი მომავლისათვის გაჩაღებულ ბრძოლასთან!!. 

    

  

ყო.   

ჯიბლაძე, ილია ჭა:ეა;აძე, ნოწნოგ“ აფია, თ6ლიL-, 1564. 148. 

(წა”მოადგინა საქა” თეელ“ შეცნიე4 ე: კადემრი. 

აკადემიკოსმა ა, Cეძ)



4 მგაძნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

გქანცა პოპლატაძე 

განწმენდის ცნება არისტოტელეს „პოეტიპკაში“ 

სიუწედავად უღიღესი შოომისა, რაც მეცნიერებამ არისტოტელესეული 

X2)თ09(:-ის ცნების ღასადგენად გასწია, დღემდე მაინც არ არსებობს მის შე- 

სახებ ელთი საერთო თეალსაზრისი. ცნების დაზუსტების სიძნელე შემთხვევით 

:5 წარმოშობილა. იგი გამოიწვია „პოეტიკის“ მე-6 თავში ტრაგედიის განსა- 

ზღვრის არცთუ მთლ:დ დალაგებული სახით გადმოცემამ, რომელშიც ფილო- 

სოფოსი პას ვნებათაგან განწმენდის მნიშვნელობას ანიჭებს. არისტოტელე ასე 

"ანსასოგრავს ტრაგელიას. “ოგორც ხელოვნების, კერძოდ, მხატვრული ლი- 

ტერატურის ერთ-ერთ სახეს: „ L02:V 6სV <0თVC2:C (უთ: IX0თნ50%X თ».ას- 

2%:C- X>> <6#გწC:, (+5%75)95: ”3#0უშუდჯ, უ200/5Vთ #6ჯღო, Xთე1: '6X2თC+0) CთV §:0CV 

'§V <01C #90:0LC, 620VVVV XC: 0ს 2: 6=თ;V/32.C:, 0: '6X60ს XC დ0ჩის 250თ!V0')0> 

–VV LთV <0:000)V ::L9-L2-ასV #თCსXCთიეთ:V"1, (ტრაგედია არის ასახვა ღიადა ლა 

დასრულ; ბული მოქმედებისა. რომელსაც გარკვეული სიდიდე აქვს, –– ;სახვა 

ლემიოჯილ- ენით. მისი სხვაღასხვა სახით ცალ-ცალკე სხვადასხვა ნაწილში. 

„სახვა მოქმედებით (და არა თხრობით რომელიც თანაგრძნობისა და შიშის 

საზუ:C ედრა) ამგეარ ვნებათაგან განწმენდას აღწევს. 

ორეროც ვხედავთ. ტრაგედიის განსაზღვოის ბოლო ფ““აზა, რომელშიც 

ას“ყეხ” „ჟა საუბარი. აზოს ძალიან ზოგადად გადმოგვცემს და ამასთან სიცხ:- 

რეც (ლიე ნათელია მხოლოდ ერთი რამ --- ტრაგეღიის შედეგი ენებათაგან გან- 

პესლა.. Cსგოამ კე ოხოდ რომელი ენებებე იწმინდება, როგორ ხდება განწმენ- 

“უმიზდება და რა აროს მისი არსი. ამას არისტოტელე არ ხსნის. ყოველ 

  

   სიხ “მი იმ ტეკსტში მაინც, რომელიც ჩვენამდეა მოღწეული. დაუკ ჰმაყო– 

ფით -დრს გრინობ. ამ. ამ ფრაზის წაკითხვა რომ იწვევს. მეცნიერებაში წა”- 

დოშვა ე. 5. კათარსისის პრობლემა. რომელიც საუკუნეთა განმავლობაში აღელ- 

ახო აღელვებს სელოვნესისა და ლიტერატურის თეორეტიკოსებს. 

აპირვეირთ ბეენ შევეცდებით საკითხის შესწავლის ისტორიას გად- 

ურძოლ. აგორ არის გაჯებული მეცნიერებაში „ამგვარ ვნებათაგ:5 

: უთარნოცის მესახებ გამოთქმულ უამრავი ცალკეული შეხეღულ-- 

ის აალლი ალ არსებოას მწყობრი, სისტემური სახით გადმოცემული თეორიებიც. 

«ლეოს ალვის მეცნიერებაში სხვადასხვა სახელწოდებებით არან 

  

ლ?“ 

იგიელი თეო რიის ავტორთა თვალსაზრისით ტერმინი Xთ9>- 

-დაპირეგლად რელიგიურ მისტერიებში იხმარებოდა, სადაც ახალ- 

ალს საიდენლო რეღიგაური სახოგადოების სრულუფლებიან წევრად 

  
ბლა პლ (1, (ირ .-Cს, I.C1ი7::. 1972. 2- -24.
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გახდომისათე:. რამდენიმე საფეხური უნდა გაევლო, რომელთაგან „განწმენ- 

ღა" (იგი ადანიანის სულის დამამძიმებელ ცოდვათაგან განთავისუფლებას ნიშ- 

5ავდა) პირველი იყო. ამ თეორიის ფუძემდებელი გ. მიულერი არისტოტელე- 

სეული ცნების ძინაარსის დადგენას დიოაისეს კულტში არსებული კათარსისის 

საშუალებით ცდილობდა. დიონისისეულ ლუსტრაცია უკავშირებდა ტრა- 

გიკულ კათარსისს ვ. ივანოვიც: „როცა არისტოტელე ტრაგედიისაგან „ვნებათა 

განწმენდას“ მო-თხოეს და სულისა და სხეულის განმკურვნელ განათებაზე რე- 

ლიგაური დ-სციპლინების ტელესტიკისა და კათარტიკის ენით საუბრობს, ა“- 

სებითად „პოეტიკის“ ავტორი დიონისისეულ განწმენდაზე ძეელ რელიგიურ 

კეშმარიტებაა იმეორებს, რამდენადაც ხსნის მას წმინდა ფსიქოლოგიური თვალ- 

სახრისით დ. “«ეალიგიური წინამძღვართაგან დამოუკიდებლად“?, წმინდა მოქ- 

მკღებახე და-ჯრება. რომელიც ბაძვის საშუალებით ღმერთთა და გმირთა ევნე- 

კებს წარშოა:ჯ ელს, რელიგიური თვალსახრისით, დიონისეს აგზნებულ ორგი- 

ბთან სიარუ.. ნიშნავს; ასევეა არისტოტელესთანაც: ტრაგედიის ცქერისას მა- 

ყერებელი, "როპელსაც საერთო აფექტი გადმოედება, პათოსის მონაწილე, ხდე- 

აათოსის მ.6დეგ დგება მეორე მომენტი –– აგზნებულ ვნებათაგან განწმენ- 

აგედიაში არისტოტელე, ექსტაზის გაძლიერების საშუალებას 

ხედ.კს. ეჟსტ.ბერი განწყობილება სულის დამამშვიდებელი სიმსუბუქით 

მთავრდება, რაც თავის მხრივ ვნებათაგან განტვირთვას მოსდევს. 

  

ღა სულისა. 

ლ, “ავიღო “ოს შეხეღულებ ათ, შიშისა და თანაგრძნობის წარმოსაშობად სა- 

C ა სიკვდილი რეღეგი იყოს დანაშაულთაგან ყველაზე საშიში სა-        „ანონის გაღალახვისა. ოიდიპოსს თვითონაც რომ არ დაესაჯა 

-- კილი იქნებოდა, რადგან ღმერთის მიერ დადგენილი კანონის 

„თავში უკვე დასჯასაც გულიL 

ლუუ მი გმირის ბედზე თანდათან გ-დაისრდება ბედისწერის შეუ- 

ცხრიედ აC ათა ხრივი ძალის შიძში, რომელიც სურვილისამებრ განაგებს ადა- 

  

სმობს. მკვლევარი ასკვნის, როპ 

  

არეალი 

- ქოქელდღიური ცხოვრებისათვის დამახასიათებელი შიში, რომე- 

გელა თეატრში მოყვება, იმდენად უმნიშვნელო აღმოჩნდება სცე- 

წარმოღუუვბილი გმირის ტანჯვასთან მედარებით, რომ „შეირწყმება მეტა- 

  

თიხიკტრი მისს წმინდა ფორმაში, ოომელიც გაახრებულია და ღვთაებრივი» 

ლთკვისი ბუნიბია“.. აქედან გამომდინარეობს ის ესთეტიკური ტკბობაც. რო- 

მელს-ც ორ.გელეა მაყურებელს ანიჭებს. 

ინტყლუვ ტური თეორიის ავტორი მტ. ჰაუპტი კათაოსისს გ-:5- 

6სის. მისი შეხედულებით, ტრაგედიის მოსმენისას მაყურებელ- 

დი აღპრული C-ძი და თანაგრძეობა ეკუთენის ა–ა მხოლოდ ტრაგედიის გმირს, 

მა პრტებ ი CI .C 

  

არამედ საკუთა- თავსაც. იგი ხვდება, რომ როგორც ადამიანს, მასაც ყოველ 

წუთს წეიძლება ეწვიოს იმგვარივე დაუმსახულებელი (#VთC(02) უბედურება, 

როგროიც, მაგ:ლითაღ. ანტიგონეს დაატყღა თავს. მაგრამ შიშის თანადროე- 

აღ ნაყურეზე ლი შეებასაც განიცდის. შეების მიზეზია საკუთარი მდგომარეო- 

ბის ·ათეაღისჯინება და დაფასება –– იგი ხომ ჯერ კიღევ არ მოხვედრილა გმ“- 

რის მსგავს ვ?“ ა–ებაში. ტრაგედია მაყურებლისათვის იმავე როლს ასრულებს. 

რას:ც ნისლიან დღეს უგზოუკვლოდ მოხეტიალე მოგზაურისათვის უფსკრულ- 

ში გადაჩეხილი მთამსვლელის ყვირილი. ტრაგიკული გმირის ბედით შეწუსე- 
    

Mიე”0 9. II0'MIC II სიმუ!იIIICსIICI-0C, ჩაMV, 1993, 23. 201--205. 
ა ყუხი. /იწხლული, M0IL (001900 101 ((-ლ-#II1 (ჩლწი: რ, M., 108, გი, 224,
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ბული მაყურებელი გაფრთხილებული რჩება. მაგრამ 'მიშისა და თანაგრძნობის 

განცდა სახიფათო გზებზე მოხეტიალეს დაეუფლება და არა იმას, ვინც მუდამ- 

დღე სახლში ზის. ადამიანები ტრაგედიის საშუალებით შიშისა და თანაგრძნო- 

ბის განცდას სწავლობენ და მათივე საშუალებით იწმინდებიან „და კათარსისი 

სხვა არა არის რა, თუ არა მათი მდგომარეობის პროფილაქტიკური განმარ- 

ტება44, 

ესთეტიკური თეორიის ავტორი გოეთე ფიქრობს, როომ შეუძლე- 

ბელია არისტოტელესეული „განწმენდის“ ცნებისათვის მაყურებელზე მორა- 

ლური ზემოქმედების და მით უმეტეს მორეული ზემოქმედების (თი1წლჯიLთ VVII- 

IXVიფ) მოხდენის უნარის მიწერა. ტრაგედია. რომელიც შიშისა და თანაგრძნო- 

ბის სამუალებით აწონასწორებს და ამშვიდებს ვნებებს, „თავის საქმეს თეატრ- 

მივე ასრულებს“. მწერლის თვალსაზრისის თანახმად არისტოტელეს „კათარ- 

სისში ესმის ვნებათა შემრიგებლური მობლაგვება, რომელიც საკუთრივ ყოველ 

დრამას, მაგრამ არა ყოველ პოეტურ ნაწარმოებს მოეთხოვება«. კათარსისის 

შინაარსის გოეთესეულ გაგებას ემყარება ა. ლესკიც, რომელიც ფიქრობს, რომ 

არისტოტელესეული კათარსისი არ გულისხმობს არც დასახელებულ ენებათა 

გაკეთილშობილებასა (VCI0ძ0Iსილფ და არც ადამიანთა ზნეობრივ გაუმჯობესე- 

ბას (მიხაალიხით. „ტრაგიკ:ულთან დაკავშირებული სპეციფიკური სიამოვნება 

ჯარმოშობილი საშინელებისა ღა ტირილის (ასე ვამჯობინებთ თქმას ნაცვლად 

„შიშისა და თანაგრძნობისა“) აღგზნებიდან და ამ გრძნობათა შემამსუბუქებე- 

ლი გადმოღვრა –- ეს არის უეუველადღ არისტოტელეს მიხედვით კათარტული 

სიამოვნება ადამიანთათვისინ. 

კათარსისის თეორიათაგან უახლესია ამერიკელი მეცნიერის »ჯ. ელსეს თეორ- 

ღია. ყეელასაგან განსხეავებით ელსე თვლის, რომ კათარსისი გულისსმობს 

არა მაყურებელთა, არამედ გმირთა განწმენდას. ტრაგედია, რომელაც მოქმედე- 

ბას ბაძავს, თვითონაც ფაბულაში განხორციელებული მოქმედებაა. განწმენდა 

ფაბულის გამლის პროცესში მოქმეღების თანაღროულაღ იწყება და ვის გან- 

ვითარებასთან ერთად მიმდინა–ეობს. აქედან გამომდინარე, კათარსისი არ შეიძ- 

ლება იყოს ტრაგედიის ზემოვმედების საბოლოო შეღეგი, უფრო სწორად. «გი 

„პროცესია, რომელსაც პოეტი მოვლენათა კომპოზიციით ქმნის“. 

ყეელაზე, ვრცლად ჩვენ კათარსისის მედღიცინურ თეორიას განვ:ხილავთ. 

–ადგანაც თანამედროვე მეცნიერება დღესდღეობით მაინც მასში ხედავს არის- 

ტოტელეს ცნება კათარსისის ყველაზე უფრო ზუსტ ახსნას. მედიცინური თეო- 

რიის აეტორი გერმანელი მკვლევარი ი. ბერნაისი კათარსისის პრობლეშის შეს- 

წავლას შორიდან იწყებს, მეცნიერის ინტერესი გამოუწვევია ბერძნულ ფალო- 

სოფიაში კარგად ცნობილი ფილოსოფოსის პროფირიოსის წერილს, რომელიც 

ამ უკანასკნელს „ფილოსოფიური განწყობილების ჟამს« შეუთხზავს და გაუ- 

გზავნია ეგვიპტელი ქურუმის ანებოსათვის (6=:0C 50). =ებ: +ბV 'ჩMVჩთ). წერი- 

ლის პასუხი ეკუთვნის არა ანებოს, არამედ მის მასწავლებელს ეგვიპტელ ქუ- 

რუმს აბამონს. მე-15 საუკუნეში აბამონის ნეოპლატონურა ხასიათი წერილი 

45, წესის IC LრასიC ძლ ILე1ჩეL5151II00C'C ძლ« .V-I510ICIC5, 7იCI6ი, 19!I. 
5 V. C0061 ს ია,5მიისიჩი V სი (სხ! მყოა ა0«ვხი Iი 40 მპიძიი #ტის(სი!M#C|- 

ღი 8ზიიძ, 51სIლე:L სიძ 8CI:ი. „კ. 
ხ #8, LC5MV, C)ლ5ლ)1ლჩ1ლ (IC: ლიხის ასლი LIIლC(IIIII. 8001 სიძ Mნილლი. 1902, 

617.
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ლათინურად ითარგმნა სათაურით „ძი IV0I510III5 #0ლVიLI0”ს”ი“ (.ეგეიპტელთა 

მისტერიების შესახებ“). პლოტინის „ენეადების“ კომენტარებში, პროკლე ამ წე- 

რილის ავტორად ღვთაებრივ იამბლიხოსს ასახელებს. წერილის ავტორის დად- 

გენა ბერნაისს ნაკლებად აინტერესებს. მის ყურადღებას ამ ნაწარმოების წშე- 

ქმნის თარიღის გარკვევა იჰყრობს. იგი ფიქრობს, რომ დამოუკიდებლად იმი- 

საგან, ეკუთვნის ეს წერილი ღვთაებრივ იამბლიხოსს თუ დემონოლოგიური აზ- 

როვნების მიმდევარ სხვა რომელიმე ავტორს, მისი შემთხზველი ან პროკლეს 

თანამედროვე უნდა ყოფილიყო, ან მასზე ადრე უნდა ეცხოვრა, რადგან ეს უკა- 

ნასკნელი ზემოთ დასახელებულ წერილს შესანიშნავად იცნობს. თუ წერილის 

ამგვარი დათარიღება სწორია, მაშინ მის აეტტორს ხელთ უნდა ჰქონოდა არის- 

ტოტელეს „პოეტიკის' გაცილებით სრულყოფილი ტექსტი. წერილის შესაბა- 

მის ადგილს ბერნაისი დაწვრილებით არჩევს როგორც ლექსიკური, ისე სინტაქ- 

სური თვალსაზრისით და ასკვნის, რომ მისი ავტორი აუცილებლად სარგებ- 

ლობდა სრული „პოეტიკით". „პროკლეს, რომელიც, ბერნაისის აზრით, ძალიან 

სარგაღ «ცნობდა აბამონის წერილს, ეკუთესის ტრაქტატი, სადაც გარჩეულია 

ჰარმონი-სა და რიტმის სახეობათა ქვეტიპები. ტრაქტატის შესავალში ჩამო- 

თელილია ათი პრობლემა, #ომელთ.გან ბერნაისის ყურადღება მხოლოდ მეო- 

რემ მიიპყრო. აქ პროკლე სეამს კითხვას: რატომ არ დაუშვა პლატონმა თაეის 

იდეალუ“ სახელმწიფოში ტრაგედია და კომედი. თუ ისინი ხელს უწყობენ 

იმგვარ აუექტლა დაკმაყოფილებას, რომელთა ა“ეც მთლიანი მოცილება ალის 

ი და არც სრული დაკმაყ” ვილება? ნეოპლატონიკოს ფილოსო- 

  

დესაძლ- 

ფოსს. ურავედიის გარჩევისას, საკითხისადმი მეტისმეტად ზერელე მიდგომა 

ეტყობა, მეისი მსჯელობა ამგვარად ვითარდება: სიკეთე (სათნოება) არის მარტი- 

ეი (7>2.6სV), ხოლო დოამა რთული მშ ,დ;ესილობისა (20:X-:თC), ამიტომ პლატო– 

ნის მიე- დრ.მატული ხელოვნების უარყოფა სრულიად სამართლიანია. მან 

პოეზი-ს მომხრენი და მათ შორის არისტოტელეც საბოლოოდ დაამარცხა. ბო- 

ლოს . 1ლე ასკვნის: „ხელოვნების ეს ჟანრები (იგულისხმება ტრაგედია და 

ჯ1ომეთია, 7. კ.) ხომ უპირველესად მიმართულნი არიან სულის იმ ელემენტე- 

ბისადა-. რმელნიც უმეტესწილად ამჟღავნებენ აფექტებს: მაგალითად კომე- 

ღია, რომელიც გართობას მოწყურებულ სულს დასცინის და უზომო ხარხარს 

იწევეს. ურაგედია, რომელიც მწუნარების დიდ გრძნობას აღძრავს და ადამიანს 

ლჩოული გოდებისაკენ ეზიდება. თითოეული თავის მხრივ ჩვენში ჩახმობილ 

:-ფექტენ+ კვებავს და ორივე მათგანი ამას მით უფრო აღწევს, რაც უფრო სოუ- 

ლად აეწა კოფილებენ თავიანთ პოეტურ ამოცანებს. რა თქმა უნდა, ჩვენ მაინც 

-რ გვესქროს იმის უარყოფა, რომ კანონმდებლის მოვალეობაა შექმნას ყოველი 

აფექტის 2X20C;V95:, მაგრამ არა იმგვარად. როომ ამით კიდევ უფრო მეტად 

გააძლიეროს 8 ბიდე კილება მათდამი. არამედ ისე, რომ მოხდეს მათი (ე. ი. გნე- 
ბათა. +) პრთოკვა და მოთგინიერება. ამგვარად ხელოვნების ის ჟანრები, 

რომელ ი. “ვის. გარდა მრავალმხრიგობისა, დამახასიათებელია აგრეთვე ზომი- 

     

ელნხლობა, ამგვარ აფექტთა გამოტყუებაში დამარცხებულნი არიან. 

ყოფილი ბა მდგომარეობს არა სიჭარბეში. არამედ შემასუსტებელ ზემოქმედება- 

მი და ოლოდ მცირედი მსგავსება აქვს მასთან. საიდანაც ისინი უნდა იყვნე§ 

დაკმაყო: ილებულნი??, 

: ბარსწული ტექსტი ჟერ მოგვ:ა“ ტექნიკ-რ მიზეზოა ვამო,



1-4 გ. კოპლატაძე 
  

აემოთ მოყვანილ ციტატაში ბერნაისის ყურადღებას” -ე..კეს სიტყვა 

'C=66VVთ81ე. რომელიც. მისი აზრით, არ არის ბერძნული ს“ ყვეს სწორი 

ღორმა და არ მიეკუთვნება არც არისტოტელესა და არც პროკლეს. კომპოზი- 

ციელი ფორმის მნიშვნელობით, ფიქრობს მკვლევარი, იგია „გაევუსსისღვრელო- 

დას“ ან „უსასრულობას“ უნდა ნიშნავდეს. ე. ი. იმგვარი ცნება: 

2 --ხატვასაც ყველა ბერძენი მწერალი არჩევდა ჩვეულებრივი 22 

ეხV და ა თM%8ნ'0:თ. გალა ამისა, არისტოტელეს ფიქრად-:ც “აქვითოდა 

ლაემტკიცებინა აფექტთა „უსასრულოდ“ ან „უსასღვროლღ“ გ.“ღაქმნის აუც“- 

ლებლობა. მით უმეტეს, არც პროკლე იხმარდა ამ სიტყვას ამგე: –” კაგეგით. იგი 

  რომლის გაპ 

    

აა 68 «26:-   

ტრაგედიასა და კომედიას სწორედ ზომიერების უქონლობის <8 თIIMIL>+06V) 

უარყოფდა. ამგვარად, ასკვნის ბერნაისი. სიტყვაში თ>10თV2L. “ ,,აერლობითი 

ხასი:თის მეცდომა უნდა იყოს დაშვებული. სიტყვის სწორი »-რმის შისაღე- 

ჩად აუცილებელია ასო V'-ს ამოღება. 

ჩვენი მოსაზრებით, სიტყვა თ=:6Vთე ნაწარმოები უნლღა -.ოს სმნისზსე- 

დიან =60CთV, რომელიც „განუსაზღერელს". „საზღვარს იქი :ყოფს“ §ი9შ- 

შავს. წარმოება 6 პრეფიქსითა და -0% სეფიქსით ბერთნული ვ5-ას:თვის ივეუ- 

ლებრივია. თუმცა ეჭეგარეშეა ისიც. ოომ ამ შემთხვევაში ახ-–- სეტყეა ხე“ 

ლოეწურ:დ არის ნაწარმოები, მოცემულ ტერმინში თავსა. ჯ შ3ფ:–ყოფის 

     მაიშვნელობა უნდა ჰქონდეს (თ იIIX2CLVIII), თუ ეს ასეა. აბეთ) 

„გაღმა“, „სასღვარს იქით მყოფს“ ნიშნავს, თM66CთVC:: .გამლ'-> „სასღვალს 

იკით არ მყოფს“, ან რაც იგივეა. „საზღვრებში მოქცეულს" უილ. ზიშნაედეს. 

თუ თობითVთ:C მნიშვნელობის ჩვენი გაგება სწორია, მაშინ პროკლეს ციტატაში 

არც აზრობრივ შეცდომასთან გვექნება საქმე; პირიქით, ნათელი ხდება, რომ 

პროკლე კანონმდღებელთაგას ვნებათა ს.სღვრებში მოქცევას 2–--: (243 სასოვდა. 

9%20>V6C::--ს    ბერზაისი. რომელიც პროკლეს სემოთ მოყვანილ ც-ტატ: 3 

  

ნაცვლად თ=ნ60C3%-ს კიგ:ახულობს. წერს: : ',V=ჭ0>3'ე სახელუღზო ბარბი ტენია:- 

ნობის მოხსნას“ ნიშნავს. იგი მტკიცე გამოთქმა იყო ოოგორც ადამიანის მედ“- 
„ური მკურნალობისათვის, ასევე გაქღენთილი მცენარეული წვენის გამოყოფი- 

სათვის“ზ, მკვლევრის აზრით, პროკლე უფრთხის XC8CეCIC-ის მ-Cდ“ 'ცინფრი. ე. ი. 

არისტოტელესეული გაგებით, ხმარებას და მის სანაცვლოდ იყენებს აპ სიტყ- 

გის მედიცინური ხასიათის სინონიმს –-თX:§0C0VLC. „სწორედ ის სიტყვა უნდა 

ჰქონოდა ნახმარი არისტოტელეს „პოეტიკის დაკარგულ ნაწილში თდ6თ!'C2::-ის 

ავერდით. როგორც უახლოესი მეზობელი სიტყვა #თ9Cთე0:: -- წერს 

7 მკვლევრისათვის ცხადია, რომ პროკლემ ყველგან, სადაც :“-სტოტელეზე 

ჰ1ონდა საუბარი, კათარსისის ტოლფასოვანი ცნებანი -– თდი9'ა9ს: და C>80თ01ე -- 

იხმარა ღა არა თვით #C9->00:6C-ი. რომელსაც რაღაც მოსაზრებით გვეოდს უვ- 

ლის. შეუძლებელია სრულ „პოეტიკაში" კათარსისი მორალურ. გაუმჯობესების 

„აზუალებად ყოფილიყო წარმოდგენილი. მაშინ ხომ ნეოპლატონიკოსები არ 

ხს) იი,იმ2X5, 7) ზსსეიძ1სოლლი იხCI ძ016 #I510ICIICIIC ))00(ლ ძიე გომ, 
L0:1)), 18950, გე. 52 

მ იქვე.



განწმენდის ცნენა არისტოტელეს „პოე ტტიკაში“ C: 
  

დააუოვნეიდნენ არისტოტელეს კათარსისის საკუთარი ასკეტური მიზნების:- 

თვის გ:მოყენებას, ფილოსოფოსი ევრიპიდეს ყველაზე ტრაგიკულ–- პოეტ. 

უწოდეას. მისი „ამგვარი შეხედულება ვერასოდეს აიხსნებოდა, არისტოტელეს 

რონ კათარსისში მორალური გამოსწორება ანდა მხოლოდ ვნებათა პი”დაპჰირი 

დანმკიღება მოეთსოვა4!9, 

აძის შემდეგ ბერნაისი „პოლიტიკის“ -მ ადგილს იხსენებს, სადაც ფილო- 

სოცოსი მუსიკალურ კათარსისზე საუბრობს. როგორც მკვლევარი წერს, სუ- 

ლის დაამების რელიგიურ საშუალებათაგან არისტოტელეს ყურადღება «მ მე- 

თოდმა მიიქცია, რომელიც მოძრაობას მოძრაობით, აგხნებულ სულს კი ახევე 

აგსნებული სიმღერით თრგუნავდა: „ისევე როგორც კათარზული საშუალლებან- 

რო“განიზმის ჯანმრთელობას იმით ქმნიან, რომ ავადმყოფურ ნივთიერებას გა- 

მოყი რენ, ასევე ხმაურიანი ოლიმპიური მელოდიები “შშუამავლ ლის სახით მოქმე- 

ლებზე )§ "ექსტაზურ ელემენტზე, რომელიც შემეცნების ბორკილების წინააღმდეგ 

“ღიმ.“თება, მაგრამ საკუთარი ძალით მათი დაწყვეტა არ ძალუძს”!!. კათარს-- 

სის ბერნა“სისეული მედიცინური გაგება კიდევ უფრო ნათლად ჩან" ქვემოთ 

როლ ფრაზაში: „ამგვარად, ოოივე შემთხვევაში, როგორც ჩვეულებრივ“ 

სომატურ“. ისე ექსტაზური კათარსისის დროს დამშლელ ნივთიერებათა სოლი- 

ცეტაციის (ე. ი. შუამავლობის) საშუალებით ხელახლა აღდგება დაკარგული 

სონ სწორობა41ე, 

კნე:ა Xთათი0::-ის სა/უთარი ინტერპრეტაციის გადმოცემამდე განეიხიღო: 

როგრო ესმოდა ფილოსოფოსს შიში და თანაგრძნობა. ორივე აფექტის აოისტო- 

ლესეული გაგება მოცემულია „რიტორიკაში“. „რიტორიკის მე-2 წიგნის 

მე-5 თავნი ვკითიულოCთ: „შიში არის რაღაც წუხილი ან მღელვარება. –ომელ- 

"არმოშობს წარმოდგენა მომავალ დამღუპვეღდ ბოროტებასა ან უსიამოვ- 

2 „მიმის განსაცდელად აუცილებელია მოსალოდნელი უბედუოება მო- 

ასლოებული იყოს. ამ შეხედულების დასამტკიცებლად არისტოტელეს მემღე: - 

მაგალითი მოჰყავს: ადამიანებმა შესანიშნავად იციან რომ სიკვდილი :არდა- 

ფვალია, წაგოამ სანამ მის მოახლოებას არ იგრძნობენ, მანამდე არც კ“ ახსენ- 

დებათ იგი: ამასთან (ეს უბედურებანი) არა შორს, არამეღ ახლოს უჩზღა ჩან- 

დნეL. მორეულის ხომ ძალიან არ ეშინიათ. ყველამ იცის, რომ მოკვღება. მაჯ- 

რამ რადგან (სიკედილი) ახლოს არ არის, არც ფიქრობს მასზე+14. 

შიშის მომგვრელი მოვლენების საფუძველს არისტოტელე ადამიანის ს:- 

სოგადოებრიე ყოფაში ხედავს. მისი განცდის უნარი მხოლოდ ორი უკიდურე- 

ს- კატეგორიის ადამიანებს აქვთ დაკარგული: პირველ ჯგუფს შეადგე წენ უბე- 

დურებისაგან მთლიანად განადგურებულნი, რომელთაც დასაკარგი აღარაფერი 

შერჩათ, ხოლო მეორეს ––- იმდენად ბედნიერი ადამიანები. რომ მათ მოს:- 

ლოდნელ ტანჯვაზე ფიქრიც კი აღარ ძალუძთ. შიშის ემოციის აღსაძვ-ელაღ 

საჭ“”ოა აღამიანებს დაანახონ მათივე მსგავს არსებათა ტანჯვა. ამიტომ ტრაგე- 

დიის ავტორმა სცენაზე უნდა აამოქმედოს გმირი, რომელიც არაფრით განსხვავ- 

დეზა ჩვეულებრივ ადამიანთაგან და აიძულოს მოიქცეს ოსე. როგორც თით–-- 

გული ჩვენთაგანი მოიქცეოდ: მსგავს ვითარებაში, 

    

1ს 

" 

12 

იქვე, გვ. 59. 
“კვე, გე. 64. 
იჭვე, გე. 65. 
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მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მაყურებელი ამგვარ შინაგან სიახლოვეს 

იგრძნობს გმირთან. შეეძლება მას განიცადოს შმიში იმ უბედურების წინაშე, 

რომელიც ტრაგიკულ გმირს დაატყდა თავს და –ომლისგანაც არც ერთი ადამია- 

ნი არ არის დაზღვეული იმდენად. რამდენადაც თითოეული მათგანის სულიერი 

სამყარო. მოქმედი გმირის შინაგან სამყაროს ემსგავსება. აქედან წარმოიშობა 

თანაგრძნობა, რომელიც საკუთარი თავის შებრალებასაც გულისხმობს, რაღ- 

გან ცხადხე უცხადესი ხდება კაცობრიობის ს:ერთო ხვედრის სიმწარე. „თანა- 

გრძნობა არის რაღაც წუხილი ნაჩვენებ დამღ :;ჰველ ბოროტებასა და უსიამოვ- 

იებაზე. რომელიც დაუმსახურებლად ატყდება თავს (ადამიანს) და რომელიც 

შეიძლებოდა ან ჩვენ ან რომელიმე ჩვენთაგანს შემთხვეოდა, ამასთან, როდე- 

საც (უბედურება) ახლო ჩანს"“15, 

ცსად“., რომ თანაგრძნობის განცდა შეუძლია ისეთ პიროვნებას, რომელიც 

მიშობს. რომ ან თვითონ მას, ან რომელიმე მახლობელ ადამიანს შეიძლება თავს 

ღაატყდეს ისეთივე ღიღი უბედურება. როგორიც განიცადა ტრაგედიის გმირ- 

მა. ამიტო? შიშის პსგავსად თანაგრძნობით ა“ ჯანიმსჭვალებიან არც მთლიანად 

რაცებული და არც ძალიან ბედნიერი ადამიანები: „ამიტომ არ/) მთლიანად გა- 

მადგურე+ულნი განიცდიან თანაგრძნობას (ისინი ფიქრობენ რომ მეტი აღარა- 

ფერი დაოხათ ტანჯვის განსაცდელი, რადგან ყველაფერი უკვე განიცადეს) და 

გერც ისინი (იბრალებენ). რომელნიც ძალიან ბედნიერად გრძნობენ თავს. არა- 

მედ თავხედობენ“!", 

ტოაგედიის გმირი დაუმსახურებლად უნდა იტანჯებოდეს. თუ იგი ბოროკ- 

მოქმედია. მაშინ ყოველ შეგჩებულ მაყურებელს მისდამი გაუჩნდება არა ტრ-- 

გიკული თანაგრძნობა, არამედ კაცთმოყვარული დამოკიდებულება. 

ორგორც უკევ აღვნიშნეთ, „რიტორიკაში“ ხაზგასმითაა ნაჩვენები. რომ 

თანაგრძნობას ჩვენთან დროით, ახლო მომხდარი ან მოსახდენი უბედურება ი;- 

ვევს (8LC7 >X)0:0V დთ:V»)L2:). ათასი წლის უკან მომხდარ მოვლენებსე ფაქტე 

ბის ცოდნა არაფერს ეუბნება ადამიანებს. თეატოს კი შეუძლია წარმოსახე–ს 

სერხების გამოყენების საშუალებით შორეულ წარსულში მომხდარი მოვლენე- 

სი მახლობელი გახადოს მაყურებლისათვის. „ადამიანები. რომელნიც რაიმეს გა- 

რეგნობით. ხმით, ტანსაცმლით ან საერთოდ თამაშით ქმნიან, ძლიერ თანაგრძნო- 

ბას აღჰრავენ, რადგან (მაყურებელს) აჩვენებენ. როგორც მომავალ. ისე მომ%- 

ღარ ბოროტებას და ამით მახლობელს ხდიან მას“!)7, 

აქვე ასხვავებს არისტოტელე ერთმანეთისაგან შიშსა და საშინელებას. ში- 

ში და საშინელება არ არიან იგივეობრივი ც5ებანი. მათი სხვადასხვაობის დ.- 

სამტკიცებლად თ-ლოსოფოსი შემდეგნაირად ავითარებს მსჯელობას: ჩვენ 

გუთანაგრძნობთ ბაცხობ ადამიანებს იმ შემთხვევაში, თუ ისინი არ არიან მახ- 

ლობელნი. რაც შეეხება მახლობელთა უბედურებას. მას საკუთარივით აღვი- 

ჭვამთ. „როგორც ამბობენ. ამასისი არ ტიროდა. როცა მისი შვილი მოსაკლავად 

მიჰყავოათ. მაგრამ იტირა მეგობრის დანახვაზე. რომელიც მოწყალებას ითხოე- 

პახასკნელმა პასში თანაგრძნობა აღძრა. პირველმა კი საშინელების 

გჯრძნორა“!წ, 
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შიშისაგან განსხვავებით საშინელება ხშირად ანადგურებს თანაგრძნობის 

განცდას და ხანდახან სრულიად საწინააღმდეგო ვნებასაც კი იწვევს: „საშინე+ 

ლება ხომ სხვა რამეა ვიდრე თანაგრძნობა; იგი ავიწროებს თანაგრძნობას და 

ხშირად მის საწინააღმდე გოდაც კი მოქმედებს“!?. 

ზემოთ მოყვანილი ადგილების გარჩევა გვეხმარება იმის გარკვევაში თუ 

რომელ ტრაგიკულ გმირსა და როგორ ტრაგიკულ მოქმედებას შეუძლია აღძრას 

მაყურებელში შიშისა და თანაგრძნობის აფექტები, რომელთაც ფილოსოფოსი 

მკვეთრად მიჯნავს საშინელების და კაცთმოყვარეობის გრძნობათ:-გან. 

მკვლევარ=ა უმრავლესობა, რომელთა ნაშრომებიც ჩვენთვის ხელმისაწვ- 

ღომია, ერთხმად აღიარებს, რომ ტრაგედიის ცნობილ განსაზღვრებაში +რV 

<60LსV თსუს (ამგვარ ვნებათაგან) არისტოტელე მხოლოდ შიშისა 

ღა თანაგრძნობის აფექტს გულისხმობს. ჩვენი აზრით, სიტყვა «0:00+0C, L0Iთს+», 

(000 (Vს (რომლისთვისაც «ი:00-ს–" მრავლობითი რიცხვის ლლიCLIVVI5- 

ია) სპეციალისტთა მიერ სწორად არ არის გაგებული. იგი სიტყვასიტყვით ნი- 

შნავს საი ასეთი", „სწორედ ამგვარი!“ თუ ეს ასეა, სიტყვა „ამგვარის“ ში- 

ნაარსი „მსგავსსაც“ გულისხმობს. ე. ი. „ამგვარ ვნებებში+ უნდა იგულისხმე- 

ბოდეს მსგავსი ვნებები შიშისა და თანაგრძნობისა ასე რომ არ ყოფილიყო, 

მაშინ არისტოტელე დაწერდა არა ამგვარ ვნებათაგან განწმენდას“ (LVV #“«0L9- 

სჯიV 2:თაI.თLსV XთCა-თეთ'V), არამედ „ამ ვნებებისაგან განწმენდას' (+X00+C- 

»2ს)IIთ+თV XCა-თეთ!V). 

წამოყენებული შეხედულების დასადასტურებლად მოვიყეანთ ადგილებს 

-პოეტიკიდან“: 

1. „რადგა9 ხელოვანნი მოქმედ პირებს ასახავენ. ისინი კი აუცილებლად 

ან სათნონი აწ ცუდები არიან (ხასიათები ხომ თითქმის ყოველთვის მხოლოღ 

ამათ მისდევე5, ეინაიდან ხასიათის მიხედვით ერთმანეთისაგან ყველა ან ბორო- 

ტებით ან სათნოებით განირჩეეა). ამიტომ ან ჩვენზე უკეთესნი, ან უარესნი, ან 

ჩეენი მსგავსნი უნდა აისახოს“. 

„ 1281 66 II:ML5უV<თ: 6? (+IIL65!L3V0L «0თ+10VLCთ-, CVღღVXI) 95 <00+090C 7 Cთღი- 

სითის: 7 დრთეჩისე ნ:V', <2 XC0 79) ოCX66ბV თC6' L+00X0:: 2X0#0ს0ა ((6V0+C, 
79XLთ Vთ0 Xთ. თებე ბ წას» მ'=დ.იხსთ. >VVI6C 750' 167'-VთC 7 X>თას” +042: 

# 76'00Vთ; წ Xთ. <0:6სჯ0ს: (II, 1482, 20). 

2. „ამასთან არის კიდეე მესამე სხვაობა. როგორ მივბაძოთ ამ შემთხვევა- 

თაგან თითოეულის დროს“. 

„I <. 86 <00<C00V +0'+უ 0'თუნეთ <ხ 0): §Xთთ2C <9ე-0V |:I8CCთIL0 თV +." 

(II, 1448გ 21). 

ვ. „ჯერ ჟოთი, რომ ბაძვა თანდაყოლილი აქვთ ადამიანებს ყრმობიდანვე 

ღა სხვა ცხოვ. ლთაგანაც იმით განსხვავდებიან. რომ უფრო წამბაძავგნი არიან“. 

„CC <8 /%0 (065006. თC0IL0-2<6V <6: რთV3პი0()=0-: 6» XC:.06(სხV '60L. XC. 

<50XVთ 2:თჯაისთ: CდV CV სოფ V 6+' |'I)I+XრXთ+6V '69%'..." (IV, 13388,5). 

4. „ამის დამამტკიცებელია, ის რაც საქმით ხდება“. 

„01+2V 5- 20010ა) +6 თV)IM8>LV0იV Xთ! 'C6X'. +LთV მ0XVV"M (IV, 1418 ი, 9). 

5. „«(გამოსახულება) სიამოვნებას გვანიჭებს არა მსგავსებით, არამედ ოს- 

ტატობით., ფერით ან სხვა რომელიმე ამგვარი მიზეზით". 

1წ იჟიე,
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„0ა/ჯს ს:0უს+ =0'თ>6' <VV 700VVV C272C 0'> <IV CთX607C016V წ IV /00'2X/ 

« 5'თ <0'თC95<5უV XIV. თ იV Cთ'L:CV (II, 1448, 19). 

6. „ჰომეროსამდე ვერო დავასახელებთ ვერცერთ მსგავს პოემას”. 

„..თV (58V 05V X06 “CI იის 0სმ5-Vბ( =/0სიV 67: V <0:0წ<0V 25:77 

(IV, 1448 8 28). 

მოყვანილი მაგალითები გვიდასტურებენ, რომ ნაცვალსახელი 0ს70:, .C0%7, 

-00:0 არისტოტელესთან ქართულ „ეს“, „ეგ“ ჩვენებით ნაცვალსახელს შეესა- 

ბამება: ხანდახან კი მესამე პირის ნაცვალსახელსაც ცვლის (როგორც მაგალი- 

თად პირველ წინადადებაში;. ნაცვალსაელ <5'0910:, «<0'თ0L,, <0:0020 (V)-ს 

კი ფილოსოფოსი „ამგვარის“, „მსგავსის“ გაგებით ხმარობს. და თუ ეს ასეა, 

მაშინ ტოაგედია არა მხოლოდ შიშისა და თანაგრძნობის, არამედ ამ ვნებათა 

მსგავსი აფექტებისაგანაც იწვევს განწმენდას. 

ჩვენ ვიზიარებთ კათარსისის რელიგიური თეორიის ავტორთა ბკხედულე- 

აას თავად ტერმინის რელიგიური მისტერიებიდან წარმოშობის შესახებ. ორივე 

შემთხვევაში. როგორც რელიგიური მისტერიების, ისე ხელოვნების ნაწარმოებ- 

თა ნახვისა და მოსმენის დროს, განწმენდის ობიექტი ადამიანის სული. მისა 

“პინაგანი სამყაროა და არა სხეული. ამიტომ საფიქრებელია, არისტოტელეს ტე“- 

მინი სწორედ რელიგიის და არა მედიცინის სფეროდან აეღო. როგორც ამას 

ბერნაისი და მისი თეორიის გამზიარებელნი ფიქრობენ. თავის შეხედულებას 

არისტოტელესეული კათარსისის მედიცინის სფეროდან წარმოშობის შესახებ 

ბერნაისი საფუძვლად უდებს პროკლეს ზემოთ მოყვანილ ციტატას. –ომელშიც 

აგი XC9 თეთ: -ის სინონიმს თXMბითი--ს პოულობს. ეს უკანასკნელი 

მედიცინის ტერმინოლოგიას მიეკუთვნება, მაგრამ თუ ჩვენი მოსაზრება 

  

   
X204%,- 

იდან თX§0თVთ'6-ის ხელოვნურად წარმოშობის შესახებ სწორია, მაშინ პროკლეს 

ციტატაში აღარ გვექნება კათარსისის მედიცინური მნიშვნელობის სინონიმთან 

საქმე. ასეც რომ არ იყოს, მეტისმეტად უხეშად გვეჩვენება სულის აფექტთაგან 

დაცლის შედარება სხეულის ბუნებრივ დაცლასთან. 

როგორც რელიგიური მისტერიების კათარსისი, ასევე ტრაგიკული კათარ- 

სისიც ორ მომენტს შეიცავს, რომელთაგან პირველია ტანჯვა –– =29%, რომელიც 

თავის მხრივ ვნებათა ამღელვარებას გულისხმობს, ხოლო მეორე განწმენდა – 

ჯათარსისი. როგოთც ვხედავთ, ტანჯვა საშუალებაა განწმენდისათვის. საოცრად 

ზუსტია ივანოვის მიგნება, რომ ტანჯული ღმერთის (იგულისხმება დიონისე) 

რწმენა ისე უნდა იქნეს გაგებული, როგორც ელინთა რელიგიური ცხოვრების 

პათეტიკური ღა კათარზული პრინციპი, მაგრამ არა მარტო ოელიგიისათვის, 

არამედ საერთოდ ბერძნული მსოფლმხედველობისათვის განსაკუთრებით ნი- 

შანდობლივი,ც ტანჯვის გსით ამაღლება აღამიანური სიწმინდის იდეალამდე და 

ეს ტანჯვის გზა ხაზგასმულადაა წარმოდგენილი ხელოგნებაშიც. ტანჯვითაა აღ- 

სავსე ჰომეოოსის აქილევსის მთელი ხანმოკლე სიცოცხლე და მხოლოდ ამ 

ტანჯვის საფასურად იმკვიდრებს იგი უკვდავი გმირის სახელს. მხოლოდ მრავა- 

ლი წლის უგზო-უკელო ხეტიალისა და თავზარდამცემ ფათერაკთა გაღალახვის 

ჯზით აღწევს ოდისევსი ბედნიერებას –– ბრუნდება შინ. 

ტანჯვის გზით სულიერი სიწმინდის მოპოვების საუკეთესო მაგალითია 

  

სოფოკლეს ოიდიპოსის სახე. ოიდიპოსის ბედნიერება პირობითია და სულ სხვ: 

ხასიათისაა. იგი უბედური იყო მანამ, სანამ გულს უღრღნიდა ეჭვი –- იყო თე 

არა მამის მ/გვლელი და დედღს მეუღლე. საკუთარ დანაშაულში დარწმუნებისას
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გმირ-ს ტანჯვამ უმაღლესი შინაარსი შეიძინა. სწორედ ამ დროს გამოუტანა 

ღიდი: ·ოსმა მკაცრი სასჯელი საკუთარ თავს. დასჯის შემდეგ კი მისმა პიროვნე- 

2:02 სულიერი წონასწორობა აღიდგინა და იმგვარი სიწმინდით შეიმოსა. რომ- 

ლთაც მხოლოდ უკიდურესი ტანჯვის განცდის შედეგად ჯილდოვდებიან ამა- 
ღლებული სულიგრი სამყაროს ადამიანები დანამაულმი დაორწმუნებამდე 

რიდიპოსის სული შიშისა და თანაგრძნობის აფექტებითაა დამძიმებული. ივი 

უ”თდოოულად განიცდის მიშსაც და თანაგრძნობასაცკ შიშს მოსალოდნელი 

-ბეღურებეს წინაშე, ხოლო თანაგრძნობას საკუთარი პიროვნებისადმი, რომე- 

ლიც ბედისწერის ხელში სათამაშო თოჯინად ქცეულა. 

ტრაგედიის გმირთან ერთად შიშისა და თანაგრძნობის აფექტებ” ფლეთენ 

მაყურებლის სულსაც. ამასთან მის მიერ განცდილი შიში და თანაგრძნობა 

უფრო ზოგადი ხასიათისაა. მაყურებელს ეუფლება ტკივილის მომგვრელი შიში 

ადამიან« · საერთო ხვედრის მიმართ და თანაგრძნობა მიმართული კაცობრიო- 

ბისადმი, რომლის ნაწილსაც თვითონაც შეადგენს. 

თუ დასჯის მომენტამდე ტრაგედიაში აუცილებლობა ბატონობს, დასჯის 

შეზდეგ უკვე თავისუფლება იმარჯვებს აუცილებლობაზე. ბედისწერას აღარ 

შეუძლია სურვილისამებრ ამოქმედოს ტრაგიკული გმირი, მორალური გამარჯ- 

ვება ოიდიპოსს რჩება. მაყურებლის სული. რომელიც ბედისწერაზე გამარჯვე– 

ბული ოიდღიპოსის პიროვნებაში თავისუფლების ნების გამოვლენას ხედავს, სწო- 

რედ ამ მომენტში განიცდის შვებას –– იწმინდება შიშისა და თანაგრძნობის 

აფექტთაგან. როგორღა ხდება სხვა აფექტთაგან განწმენდა? არისტოტელეს 

მიერ დასახელებულ ვნებათა მსგავსი აფექტები ტრაგედიის მოქმედების განვი- 

თარებისას როგორც თავად ტრაგიკული გმირის, ასევე მაყურებლის სულშიც 

ჩახშობილნი არიან: ტრაგედია ათავისუფლებს ადამიანის სულს მხოლოდ შიში- 

სა და თანაგრძნობის განცდისათვის სულის ვნებათაგან განთავისუფლება და 

ამაღლებულთან ზიარება, რასაც კაცობრიობის საერთო ხვედრთან წილნაყარო- 

ბის მეცნობა იწვევს აუცილებლად გულისხმობს ესთეტიკურ ტკბობასაც. 

ოყვევს თუ არა კათარსისი ადამიანის გაუმჯობესებას ეთიკური თვალსახ- 

Cისით? წამოჭრილ კითხვაზე პასუხლს გასაცემად აუცილებლად მიგვაჩნია და- 

უვრილებით გადმოვცეთ არისტოტელეს მოძღვრება ხელოვნებაზე, როგორც 

ადამიანის განსწავლისა და აღზრდის საშუალებაზე. 

„პოლიტიკის“ მერვე წიგნის მეორე თავში ნათქვამია, რომ ყოველი ნორმა 

=ური ადამიანისათვის, გარდა ყოველდღიური შრომისა, არსებობს მოცალეო– 

ბის ჟამი, რომლის სწორად გამოყენებისათვის საჭიროა ადამიანმა რაღაც ისწავ- 

ლოს. ამგვარ განსწავლასა და განათლებას მიზნად თავის თავი აქვს. მუსიკისა 

და ხატვის შეტანა აღმზრდელობითი ხასიათის დისციპლინებში თავისუფალი 

ადამიანის ინტელექტურ გართობას უნდა ემსახურებოდეს. მაგრამ ამასთან 

ხატვას, ფილოსოფოსის შეხედულებით, სწავლობენ იმისათვის, რათა შემდეგ- 

მი უფრო ადვილად აღიქვან და განსაზღვრონ სხვადასხვა საგნისა და მოვლენის 

სილამაზე. რაც შეეხება მუსიკას, მასაც ხელეწიფება ზემოქმედების მოხდენა 

ადამიანის ეთიკურ ბუნებაზე. იგი მსმენელში ავითარებს უნარს ჭეშმარიტი 

მწეხარებისა და ქეშმარიტი სიხარულის განცდისას. არისტოტელე სვამს კითხ- 

ვას – გარდა ტკბობისა, ხომ არ ემსახურება მუსიკა კიდევ უფრო მაღალ 

მიზანს (ხაზგასმა ჩვენია. –– გ. კ.) –-– მოახდინოს ზეგავლენა ადამიანის სუ- 

ლის ეთიკურ მხარეზე. ამ ,ითხვას ფილოსოფოსი დადებითად პასუხობს, როცა
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ამბობს რომ მუსიკალური ნაწარმოებები ჩვენს სულს ენთუზიაზმით ავსებენ. 

„ენთუზიაზმი კი ეთიკური რიგის აფექტია ჩვენს ფსიქიკაში“29. 

ცოტა ქვემოთ კი, იქ, სადაც არისტოტელე მხატვრული გემოვნების ჩამო- 

ყალიბებაზე საუბრობს, წერს: „ცხადია, რომ არაფრის შესწავლა და არც ერთი 

ჩვევის გამომუშავება არ არის საჭირო ისე ძლიერად, როგორც იმისა, რომ სწო- 

რად ვიმსჯელოთ კეთილშობილურ ხასიათებსა და ლამაზ საქმეებზე და სიამოვ- 

ნება მივიღოთ მათგან“?). 

ამის შემდეგ კი მოდის ფრაზა, რომელიც) ხსნის, თუ როგორ აღწევს მუსი- 

კა და საერთოდ ხელოვნება, ადამიანის სულში იმ ჩვევათა გამომუშავებას, რო- 

მელნიც მისი შინაგანი სამყაროს ამაღლებასა და გაკეთილშობილებას უწყობენ 

ხელს. „ჩვევას, დავმწუხრდეთ და გავიხაროთ იმის აღქმისას, რაც სინამდვილეს 

ბაძავს. მივყავართ იქითკენ, რომ იგივე გრძნობებს განვიცდით (ც„ხოვრები- 

სეულ) სინამდვილესთან შეჯახებისასაც422, ამ ფრაზის აზრი ისე ნათელია. რომ 
ყოველგვარი კომენტარი ზედმეტად მიგვაჩნია. სწორედ ამიტომ არისტოტელე 

პავსონის ნახატებთან შედარებით უპირატესობას ანიჭებს პოლიგნოტეს. რომ- 

ლის ნაწარმოებებში ასე კარგად იხატებოდა შექმნილ პირთა ეთიკური ხასიათი. 

„ახალგაზრდობამ უნდა უმზიროს არა პავსონის, არამედ პოლიგნოტეს ან სხვა 

რომელიმე მხატვრისა და მოქანდაკის (ნ-წარმოებებს), რომლებშიც ეთიკური 

ჩასიათი ჩანს“2ა, 

რ.მდ,ნადაც მხედველობის საშუალებით ჩვენ მხოლოდ საგნის გარეგნული 

ფორმის აღქმა ძალგვიძს, ხოლო ფორმა ყოველთვის წარმოადგენს არა ჭეშმა- 

რიტ მსგაესებას ეთიკურ თვისებებთან, არამედ მხოლოდ და მხოლოდ ამგვარი 

რთვისებებ”ს გარეგნულ ასახვას, ამიტომ მხატვრობასა და ქანდაკებას ნაკლები 

უნარი შესწევს ადამიანის სულზე მორალური ზემოქმედებისა. მუსიკალურ მე- 

ლოდიებს კი სხვადასხვა ხასიათის წარმოქმნა ძალუძთ. სხვადასხვა მუსიკალური 

ჰანგის მოსმენისას მსმენელს სხვადასხვა განწყობილება ეუფლება, ამას გარდა 

მუსიკა ფლობს რიტმსა და ჰარმონიას, რომელნიც, არისტოტელეს აზრით, სულს 

ემსგავსე1ი65, „ერთნი ბრძენთაგან ამბობენ. რომ სულია თვითონ არის ჰა–მ-- 

ნია, სოCო კეორენი. რომ სულს აქვს ჰარმონია“2%. აქედან ცხადია, რომ მუსიკას 

კიდევ უ-“ო ხლიერი ზეგავლენის მოხდენა ხელეწიფება ადამიანისს სულის 

ეთიკურ Cსარეზე. ვიდრე მხატერობას. 

ამის შემდეგ არისტოტელე უარყოფს იმ შეხედულებას. რომლის მიხედ- 

ვითაც მუს-კის პრაქტიკული შესწავლა თითქოს ხელოსნობას ნიმნავს. მაგრამ 

ახალგაზრდებმა არ უნდა ივარჯიშონ შეჯიბრებებში მონაწილეობის მიღების 

მიზნით, არამედ დაკვრის შესწავლამ მათ უნდა განუვითაროს მელოდიისა და 

რიტმის სილამაზით ტკბობის უნარი. აქვე ფილოსოფოსი არჩევს იმ ინსტრუ- 

მენტებს. რომლებზედაც უნდა ისწავლოს დაკვრა. თავისუფალმა ახალგაზრდამ. 

ამგვარ ინსტრუმენტთაგან არისტოტელე გამორიცხავს აელოსს, სწორედ იმის 

გამო, რომ იგი, ფილოსოფოსის აზრით, ხელს უწყობს იმდენად არა ეთიკური 

თეისებების განვითარებას. რამდენადაც სულის ორგიასტულ მიდრეკილებათა 
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გაძლიერებას. მუსიკალურ მელოდიებს, არისტოტელე წინამორბედ ფილოსო- 

ფოსთა მსგავსად სამ რიგად ჰყოფს: 1. ეთიკური, 2. პრაქტიკული და 3. ენთუ- 

ზიასტური. პირველ რიგს მიეკუთვნებიან მელოდიები, რომელნიც მოქმედებენ 

ჩვენს მორალურ თვისებებზე, მეორეს –– მელოდიები, რომელნიც ჩვენს მოქ- 

მედებას აღაგზნებენ და მესამეს – მელოდიები, რომელთაც აღტაცებაში მოვ- 

ყავართ. 

მუსიკა, მისი ახრით, რამდენსამე მიზანს ემსახურება. 1. აღზრდას, 2. გან– 

წმენდას და 3 ინტელექტურ გართობას. მაგრამ არისტოტელე მკვეთრ მიჯნას არ 

ავლებს ზემოთ დასახელებულ მუსიკალურ მელოდიებს შორის, რადგან ამბობს, 

რომ აღზრდისათვის შეიძლება გამოვიყენოთ არა ძხოლოდ ეთიკურე. არამედ 

პრაქტიკული და ენთუზიასტური მელოდიებიც. 

ენთუზიასტურ აგზნებას, არისტოტელეს შეხედულებით. ემორჩილებიან ის 

პიროვნებანი, რომელნიც რელიგიური სიმღერის გავლენას განიცდიან. ოელი- 

გიური სიმღერები კი, მისივე დახასიათებით, ადამიანის ფსიქიკაზე, აღმგზნებ- 

ლად მოქმედებენ და განკურნება და განწმენდა მოაქვთ. „პრობლემებში“ (19, 

48, 922 21) კი ნათქვამია, რომ უმთავრესად სუსტი ობიექტები უფრო განი- 

ცდიან აფექტებს, ვიდრე ძლიერნი, თუმცა: „ყველანი თავისებურად განიცდიან 

განწმენდას ან შემსუბუქებას, რომელნიც დაკავშირებულია სიამოვნებასთან42?, 

„პოლიტიკიდან“ მოყვანილი ადგილები გვიმტკიცებენ ბერნაისის მიხვედ- 

რალობის სისწორეს, რომელიც მნიშვნელობის მიხედვით ერთ სიბრჟყეზე ათავ- 

სებს ტერმინებს: 1თ+06:თ, X929-თით':, X0სი ი. ამის საფუძეელს 2-ს თვი:ონ 

არისტოტელე აძლევს. სულის განწმენდა აგზნებულ ვნებათაგან მართლ=აც 

5იშნავს მის შემსუბუქებასა და განკურნებას. 

მაგრამ. ჩვენი აზრით. შეუძლებელია XC8Cთე9::-ის ცნების შინაა“სი..გ.ნ ეთი- 

ური და ესთეტიკური მოსრესტის მოხს5ა. წამოყენებული შეხედულების დასა- 

მტკიცებლად მოვიყვანთ ადგილს „პრობლემებიდან“. (19, 27. 119კ. 26). რომ- 

ლისთვისაც. რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ჯერჯერობით აოც ერთ მკვლე- 

ვარს არ მიუქცევია ყურადღება: 
„ჩვენ- გრძნობადი აღქმის ყველა ობიექტიდან ეთიკურ თვისებებს რატომ 

შეიცავენ მხოლოდ ის ობიექტები, რომელთაც ჩვენ სმენის საშუალებით აღ- 

ვიქვანი. მარტო მელოდიაც ხომ, სიტყეების გარეშე, შეიცავს თავ-სთავში ეთი- 

კურ თქუსებებს, მაშინ როცა. არც ფერების, არც სუნისა და არც გემოს შეგრ- 

ძიება არაფერს მსგავს არ გულისხმობს? იმიტომ ხომ არა, რომ მხოლოდ იმ ობი- 

ექტესთან გვხვდება მოძრაობა, რომელთა აღქმა სმენით შეიძლება? ეს მოძ- 

Cაობანი ჩვენზი აღვიძებენ ენერგიას, ხოლო ენერგია ეთაკური თვისებების ნი- 

შანია?", 

ახლა სრულიად გასაგები ხდება, თუ რატომ მიაწერდა დიდი ფ. ეოს– კო 

სი განწმენდის უნარს ხელოვნების სხვად-სხვა სახედან. მხოლოღ მ–საკასა ლა 

ტრ:გედ“ას. 
მუს-:ა და ტრაგედია თავიანთი ბუნებით დინამიკურია, მხატვრობა. სკულ- 

პტუერი: და ლიტერატურის სხვა ჟანრები კი სტატიკური. მუსიკის ჰ:–მონიული 

მოძრაობ. იწვევს და თანხვდება სულის მოძრაობას, რომელიც თვითონაც 

ჰარმონიულია არისტოტელეს შეხედულებით. ასევე სცენზე წარმოდგენილი 

ტრაგედი:ც “ჰმედებას წარმოადგენს. მოქმედება კი მოძრაობას გულისხმობს, 

39 იქი-, 613,
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ეს უკანასკნელი მაყურებლის სულში აღვიძებს ენერგიას რომელიც თავის 

მხრივ სულში ფარულად არსებულ ვნებათა ამოძრავებას იწვევს და კათარსის- 

საც, რომელიც მათგან განწმენდას ნიშნავს, ხომ აუცილებლად წინ უნდა უძღო- 

დეს აფექტთა ამღელვარება. სულის ამგვარი შეძრვის უნარი ყველაზე მაღალ- 

მხატვრულ ეპიკურ ნაწარმოებსაც კი არ შესწევს. სწორედ თავისი სტატიკური 

ბუნების გამო და არისტოტელეც არსად არ ლაპარაკობს ეპიკური ან ლირიკული 

კათარსისის შესახებ. 

როგორც ვხედავთ, ფილოსოფოსი სმენის საშუალებით აღსაქმელ ობიექ- 

ტებს ეთიკურ თვისებებსაც მიაწერს და, მართლაც, ვნებათა ამღელვარებისა და 

მათგან დაცლის შემდეგ დგება, მისივე სიტყვებით, განწმენდისა და შემსუბუ- 

ქების მომენტი. სულის ვნებათაგან დაცლა და ამაღლებულთან ზიარება კი არ 

შეიძლება მორალურ გაუმჯობესებასაც რომ არ ჯულისხმობდეს; თუმცა, ვფიქ- 

რობთ, რომ მორალური ზემოქმედება დროის მიხედვით უფრო შორეულია, 

კაღრე ესთეტიკური ტკბობა, რომელსაც მაყურებელი თეატრშივე განიცდის. 

სწორია ივანოვი, როცა ტრაგიკული განწმენდის ერთადერთ გზად ტანჯვის 

ახ-ს სახელებს (ამის შესახებ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი) ვიზიარებთ 

ელსეს შეხედულებასაც. რომელიც კათარსისის ობიექტად თვით ტრაგიკულ 

გია მიიჩნეეს. კათარსისის ობიექტად ტრაგედიის გმირის მიჩნევა ერთხელ კი- 

დევ ად. /ეას ჩვენს თვალსაზრისს კათარსისიდან ეთიკური შინაარსის გამო- 

რიცხვის შეუძლებლობის შესახებ. შეუძლებელია გმირი მხოლოდ და მხოლოდ 

ტკმებოლ.ს „კუოარი ღანამაულითა და მისგან გამომდენაღე ტანჯეით. ტანჯეის 

საშვალებით იგი პირველ რიგში მორალურ სიწმინდეს იბრუნებს. ტ:ნჯვის გზას 

გმირთან ე“. .C მ-ყურებელიც გადის. სხვა ვნებათაგნ დაცლილ მის სულში 

შმიმისა CC. «:საგრძნობის აფექ1ტები მღელვარებენ. ტრაგიკული გმირის გ:§- 

წმენღის სიმენტიი შეცკბას გრძნობს მაყურებელიც. რადგან გმირს. რომლის 

მიმართაც აგი მისსა და თანაგრძნობას განიცდიდა. ზნეობრივი თვალსაზრისით 

„იდევ უფრო ამაღლებულს სედავს, ეიდრე იგი ღანაშაულის ჩადენამდე იყო. 

ამრიგად. კათარსისი არის მიშის თანაგრძნობასა და მსგავს ენებათაგა? 

„ანწმენდა. რომელიც ტანჯვის გზით მიიღწეეა და რომლის შედეგიც სულის 

განკურნება-შემსუბუქება ესთეტიკურ ტკბობასა და მორალურ გაუმჯობესება- 
' ხს ე პუისხმობს როგორც აოცილებელ მომენტებს. 

= 

(წა” ყრადურნსა „აქაოთკელ ოს პეცნიერებ.თ. 

აკადემიბL აკადემიკო“მა ს, აუხჩიშ-ლ3.)
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იქანე გიგინეიშვილი 

რთული წინადადების ერთი თავისებური სახეობა 

„ვეფსი სტყაოსნის“ ენაში” 

„ვეფხისტყაოსანი“ თექვსმეტმარცვლიანი შაირითაა დაწერილი -- თექეს- 
მეტმარცვლიანი მაღალი შაირით და თექვსმეტმარცვლიანი დაბალი შაირით. 

მაღალი შაირის ნიმუში იქნებოდა: 

ნახეს, უცხო მოყმე ვინმე ჯღა მტირალი წყლისა პირსა, 

შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა, 

ხშირად ესხა მარგალიტი ლაგამ-აბჟანდ-უნაგირსა. 

ცრემლსა ეარდი დაეთრთვილა, გულსა მდუღრად ანატჯულსა (84). 

ღაბალი შაირის ნიმუშია: 

მას ტანსა კაბა ემოსა, გარეთმა ეეფხის ტყავისა. 

ვეფხის ტყა:ის» ქუდივე იყო სარქმელი თავისა. 
ხელთა ნაჭედი მათრაბი ჰქონდა უსხოსი მკლავი»: 

ნახეს და ნახეა მოუნლღა უცხოსა სანახავისა (85). 

როგორც ცნობილია. სალექსო ზომა გარკვეულად ზღუდავს სხვადასხვა 

ემობრიე საშუალებათა ფართო და სრულ გამოყენებას, ლექსში შეუძლებელია 

გამოყენება ყველა იმ ენობრივი საშუალების, რომლებიც შეუზღუდველაღ 

თვიძლება იქნეს წარმოდგენილი პროზის, კერძოდ მხატვრული პროზის, ენაში. 

მიუხედავად ამისა. „ვეფსისტყაოსნის“ სალექსო ზომა – თექვსმეტმარცვე- 

ლიანი მაღალი თუ დაბალი შაირი – მაქსიმალურ საშუალებას იძლევა, რომ მას- 

ში თავისუფლად. დაუბრკოლებლად იქნეს წარმოდგენილი სხვადასხვაგვარი 

ენობრივი ერთეულები –- ნაირგვარი ფრაზეოლოგიური კონსტრუქციები, ნაიო- 

გვარი ტიპის წინადადებები: მარტივი გაუვრცობელი და გავრცობილი, სრული 

და უსრული; ერთგვარწევრებიანი სხვადასხვა ტიპისა რთული პარატაქსული 

(შეკავშირებული) და რთული ჰიპოტაქსური (დაქვემდებარებული); ყველა ამა- 

თი კომბინაცია; სოგჯეო პოემაში რთული პერიოდებიც კი გქხვდება. 

მხოლოდ ორიოდე მაგალითს დავასახელებთ: 

პარატაქსი: 

სხვაგან ქნის ნის” 1რნ61§-. ჰისმან თავისა წონამან: 

ესე მეფისა ბრიანება ერთხელ კვლა ჰკადრა მონამX 

არცა დააგდო ტირილი. არცა რა გაიგონა მან, 

არცა გახლიჩა ბაგელა> თავი ეარდისა კონამან (89). 

ერთგვარწევრებიანი: 

მე წავიდე, მოეიარო. ვილაშქრო და ეინაპირო, 

თინათინის ხელმწიფობა მტერთა თქვენთა გულსა ეპგმირო. 

" წაკითხული იყო მოხაებკსაღ საჯვართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღუმ-ბ ენსთჰაცალბი 

რების «ინსტიტუტის XXV სამეცნ-ურო სესიაზე 1969 წლის 17 ივნ-"'.
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მორჩილქმნილთა გავაზარო, ურჩი ყოვლი ავატირო, 

ძღვენნი გ/ადრნე ზედაზედა, არ სალამი დავაძვირო (143), 

მარტივი –– მიმართვებიანი: 

ფრიდონ მაღალო, სვე-სოულო, მეფეთ-მეფეო, 

ლომისა მსგავსო ძალ-გულად, მზეო შუქ-მოიეფეო, 

მოვლენილო და მორჭმულო, მტერთა სისხლისა მჩქეფეო, 

უმცროსმან ძმამან შორიშორ სალამი დავიყეფეო (1318). 

ხოლო „ვეფხისტყაოსნის“ შესავლის პირველი სტროფი პერიოდის ნიმუშია. 

რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 

ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა, ზეცით მონაბერითა, 

ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქეეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, –– 

მისგან არს ჟოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერითა (1). 

ჰიპოტაქსური (რთული დაქვემდებარებული) წინადადებები „ვეფხისტყაო- 

სანში“ ხშირად გვხვდება. ხშირია როგორც უკავშირო, ისე კავშირიანი შეერთე- 

ბები. კავშირთაგან უფრო გავრცელებულია თუ (თუმცა, თუმც, თუცა, თუც,. 

თუცავე, თუცათუ, თუცალღა), რომელ-რომე-რომ, რომელი (რომელიც), სად, 

სადა, სადაც, სადამდისცა; რათგან; რაგინდ, რაზომც, რაც.. განსაკუთრებით 

ხშირია რა კავშირიანი დაქვემდებარება („რა ვეღარ მიჰხვდეს ქართულსა...“: 

„რა გაიზარდა, გაივსო...“; „რა ვარდმან მისი ყვავილი...“; „რა აქიმი დასნეულ- 

დეს...“: „რა ესმოდის მღერა ყმისა...“; „ამოა, კარგსა მოყმესა რა ომი გაჰმაCჯ- 

ვებოდეს"“...). 

მაგრამ ყველაფერი ეს არ სცილდება ჩვეულებრივის ფარგლებს და განსა- 
ჰუთრებულს არაფერს შეიცავს. ეს მასალა თუ აქ მოგეყავს, მხოლოდ იმისთვის. 

რომ წარმოვიდგინოთ ის ფონი, რომელზედაც, კერძოღ რთულ დაქვემდებარე- 

ბულ წინადადებათა სფეროში, „ვეფხისტყაოსანში“ შესაძლოა შემჩხეულ იქნეს 

გარკვეული თავისებურება, რომელსაც, ერთი მხრივ, დამოუკიდებელი ინტერე- 

სი ახლავს. ხოლო. მეორე მხრივ, არსებითი მნიშვნელობა აქვს პოემის ტექსტის 

ჯეროვნად გაგებისა და, მაშასადამე, დადგენის თვალსაზრისით. 

„ვეფხისტყაოსანში“ მოიპოვება სტროფები. რომლებიც შინაარსის მიხედ- 

ვით შეიძლება ორ ნაწილად გაიყოს. ამ ნაწილებს შორის შინაარსის მხრიე ისე- 

თივე ურთიერთდამოკიდებულებაა, როგორიც რთულ დაქვემდებარებულ წი- 

ზადადებაშია მთავარსა და ღამოკიდებულ წინადადებებს შორის: ერთი, შეიჰ- 

ლება ითქვას, მთავარი წინადადების ბადალია. მეორე –– დამოკიდებულეისა. ე. ი. 

ერთი ასახსნელი წინადადებაა, მეორე –- მისი ამხსნელი. ' 

მთავარის ბადალი წინადადება წარმოადგენს დამოუკიდებელ წინადადე- 

ბას, რომელიც აღნაგობის მიხედვით შეიძლება სხვადასხვაგვარი იყოს ისევე- 

როგორც მთავარი წინადადება რთული დაქეემდებარებულის ფარგლებში. სხვა 

ნიშანიც აქვს მას მთავარი წინადადებისა: მასში მოიპოვება ან ნაცვალსახელი. 

ან ზმნისართი, რომელთაც სწორედ ისეთივე ფუნქცია აქეთ, როგორიც ამგვა“- 

საეე სიტყვებს მთავარ წინადადებაში, ე. ი. ეს არის ე. წ. კორელატი სიტყვ: 

მთავარი წინადადებისა. ერთი სიტყვით, ეს ნაწილი მთავარი წინადადებისაგ:ნ 

არაფოით განსხვავდება. მაგრამ ეს რომ მართალი მთავარი წინადადება იყოს. 

საჯვიროა მას მოსდევდეს ამ კორელატი სიტყვის შესაბამისი ამხსნელი წ წიზადა- 

დება. დამოკიდებული წინადადება, რომელიც, თუ კავშირიანი შეერთება იქნე- 

ბოლა, 2:შვემღებარებელი კავშირით ან საკავშირებელი სიტყვით (მიმართებ-- 

ოი ჩაცვალსახელით ან მიმართებითი ზმნისართით) უნდა ყოფილიყო დღდაკავში-
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რებული მ-იავართან, ხოლო, თუ უკავშირო შეერთება იქნებოდა, კავშირი უნდა 

ივარაუდებოდეს. 

ახსნა გვაქვს, ოღონდ მაინც თავისებური, მაგრამ ამ „ამხსნელ წინადადე- 

ბას“ სხვა ნიშნები დამოკიდებული წინადადებისა არ მოეპოვება. რაც მთავა- 

რია, მასში არაა კავშირი ან საკავშირებელი სიტყვა, ურთიერთობა წინადადება»- 

თა შორის ფორმალურად მხოლოდ იმ კორელატი სიტყვით ხორციელდება, რ”- 

მელაც მთავარის ბადალ წინადადებაში არის და რომელზედაც ზემოთ 

საუბარი. 

უფრო მნიშვნელოვანია მეორე მხარე. ეს „წინადადება“ არსებითად არც: 

წინადადება, იგი წინადადების ეკვივალენტად თუ შეიძლება იქნეს მიჩნეული. 

საქმე ისაა, რომ მასში არ მოიპოვება ზმნა და სიტყვათა მთელი ეს ნაერთი პრე- 

დიკაციას მოკლებულია. აქ პირველ რიგში დასახელებულია საგნის სახელი, არ- 

სებითი სახელია წარმოდგენილი სახელობითი ბრუნვის ფორმით. ამ სახელს 

სეიძლება თავისი ამხსნელი სიტყვა ახლდეს და არა ერთი, არამედ რამდენიმე. 

ამ უკანასნელთ კიდევ –– სხვა ამხსნელები და, ამრიგად, სახელურ L-ნტაგმათ: 

მთელი ჯაჭვი გექონდეს. 
გარდა ამისა, რამდენადაც ზოგიერთი ამ სახელთაგან ნაზმნარი სახელიც 

შეიძლება იყოს, ამ უკანასკნელებთან ზმნისართებიც შეიძლება იყოს დაკავში- 

რებული და ზმნისართიანი სინტაგმებიც გვხვდებოდეს. ეს წინადადება ე. ?. 

სომინატიურ წინადადებას მოგვაგონებს ამ მხრივ, მაგრამ იმით განსხვავდებ» 

მისგან, რომ ახსნის თვალსაზრისით აქ გარკვეული კავშირი არსებობს ზემო 

აღწერილ მთავარის ბადალ წინადადებასთან. 

ამგვარი წინადადების დამახასიათებელი მაგალითი გვაქვ” პოემის 857-- 

სტ“ოფში. 

პატრონი ჩემე გამზრდელი, ღმრთისაგან დიღად ცხოველი, 

მშობლური, ტკბილი, მოწყალე, (ცა, წყალობისა მთოველი. 

მას ვუორგულე, წამოვე, მართ დავივიწყე ყოველი, 
მისი შემცოდე ღაოთისაგან კარგსა აღარას მოეელი. 

მესამე ტაეპი ამ სტროფისა წარმოადგენს დამოუკიდებელ–ლ წინადადებას. 

რომელიც ახსნას, განმარტებას მოითხოვს. ამის მაუწყებელია მასში მას ნაცვალ- 

სახელი, რომელიც სავსებით იმგვარივე ფუნქციის მქონეა, როგორისაც რთულ 

ღაქვემდებარებულ წინადადებაში მთავარი წინადადების კორელატი სიტყვა. 

ოღონდ რთულ დაქვემდებარებულ წინადადებაში ამას უნდა მოსდევდეს -1 

კორელატის შესაბამისი დამოკიდებული წინადადება, რომელიც შესაბამისი წე- 

სით იქნებოდა დაკავშირებული მთავართან. აქ კი სულ სხვაგვარი დამოკიდებე- 

ლებაა. დამოკიდებული წინადადების მაგივრობას აზრობრივად ასრულებს ს.- 

ხელობით ბრუნვაში დასმული სახელი პატრონი. რომელსაც თავისი მსაზღვრე- 

ლები და ამ მსახღვრელებთან დაკავშირებული სიტყეები ახლავს, და ეს ჯგე- 

ფი სიტყვებისა შეადგენს მთლიანად სტოოფის პირველსა და მეორე ტაეპებს. 

ჩვეულებრივი რთული დაქვემდებარებული წინადაღება რომ გვქონორა. მაში: 

გვექნებოდა: მას ვუორგულე, წამოვე. მართ დავივიწყე ყოველი. ე25 არის ეL 
მას” პასუხი იქნებოდა გადმოცემული დამოკიდესული წინადადებით: ვინც არიL 

ჩემი გამზრდელი. ღმრთისაგან დიდად ცხოველი. მმობლურლი, ტკბილი. მოწყ.- 

ლე. ცა წყალობისა მთოველი. 

ა1 კი ის, რაც დამოკიდებული წინადადების ბადალია, მხოლოდ დასახელე- 

ბულია, სახელობითი ბრუნვის ფორმითაა წარმოდგენილი, მიმართებითი სიტ.-



-ე6 ი. გიგინეიშვილი 
  

გები არსად ჩანს და არც ივარაუდება. მესამე ტაეპად წარმოდგენილ წინადადე- 

2ასთან კავშირი იქიდან ჩანს. რომ ამ უკანასკნელში არის მას ნაცვალსახელი, 

პაღალი მთავარი წინადადების კორელატი სიტყვისა. 

სრულიად ასეთსავე დამოკიდებულებაშია IL და 1I ტაეპები მეოთხე ტაეჰ- 

ძი წარმოდგენილ წინადადებასთანაც: მისი შემცოდე ღმრთისაგან კარგსა აღა- 

<ას მოველი. მისი ნაცკვალსახელი კორელატი სიტყვის ბადალია. ისმის კითხვა: 

კისი შემცოდე? ამხსნელი დამოკიდებული წინადადების მაგიერია ისევ პირველ 

<5ა მეორე ტაეპებში სახელობით ბრუნვამი წარმოდგენილი სახელი. 

რა თქმა უზდა, ჩვენ აქ განზრახ გამოვაცა–ჯევეთ მესამე და მეოთხე ტაე- 

-ებმი წარმოდგენილი სიტყვათა ჯგუფები ერთმანეთისაგან. ეს ორი ტაეპი 

«თლიანი ერთეულია. 

სწორედ ისე, როგორც ჩვეულებრივ რთულ დაქვემდებარებულ წინადა- 
უებაში. მთავარ წინადადებაში კორელატი სიტყვა შეიძლება გამოტოვებული 

“ყოს, მაგრამ აღდგენა კი შესაძლებელია: ამ შემთხვევაშიც კორელატის ბადალი 

ს-ტყვები შეიძლება წარმოდგენილი არ იყოს, მაგრამ ვივარაუდოთ კი. ამის 

“რგი მაგალითი დასტურდება პოემის 1077-ე სტროფში: 

ფატმან ხათუნ თვალაღ მარჯქე, არ-ყმაწეილი, მაგრა მზმელი, 

5აკეთად კარგი, მავ-გრემანი. პირ-მსუქანი, არ პირ-ხმელი, 

პუტრიბთა დ. მომღერალთა მოყეარული, ღვინის-მსმელი. 

“ი ვდვა სას.ლუქო ღასაბურაე-ჩასაცმელი. 

აქ ლალთნხე ტაეპი წარმოადგენს მთავარის ბადალ წინადადებას. პირეელი 

L-მი ტაე:შ – დამოკიდებულის ბადალია და მასში დასახელებულია მხოლოდ 

ფატმა5 ხათუ§ი. უკანასკნელ ტაეპში კორელატი სიტყვის” ბადალი არაა წაC- 

ლოღგენილი. პაგრამ მისი წარმოდგენა მაინც შესაძლებელია; დია ედვა მას. 

ასეთრეი შემთხვევა გვაქვს 681-ე სტროფში –- 

როსტევან - მეფე უკადრი. მორჭმული, შეუპოველი. 
"რმადინ ზოციქულობ. თვით მოახსენა ყოველი. 

დაახლოებით ამგვარ. მაგრამ ოდნავ გართულებული კონსტოუქციის.ა 

ამი ს ურლტ: 

ა; უკადრებ. არ ეგების მარტოსაგან წასვლა შენი: 

რან, ყმათა წანოჯატან, იმსახერენ, იახლენი. 

-ბჭარი და საგებელი. ერთი ჯორი, ერთი ცხენი. 

-2 დ.იტან. გაირჯები ღანეი-ვარდი ცრემლ-ნადენი, 

კორეულატის ბაღალი სიტყვა. რა თქმა უნდა. სხვა ბრუნვებშიც შეიძლება 

“უშუს წარ მოდგენილი იმისდა მიხედვით, თუ რა ბრუნვაში მოითხოვს მას იმ 

· “-საღადებ-ს X3წა. რომელშიაც შედის. 978-ე სტროფში ასეთი სიტყვა სახე- 

“ობით ბრუნვაშია წარმოდგენილი. 

კაცბ ემთხეი.: პას ჰკითხა ამტავი მის ლაშქარის., 

ანX „ასი ქიLია ხმ, ზათკისა და ზარისა?“ 

თხრა: „ფრიდონ ხელმწიფე, მეფე მულღაზანზარისა. 

იგი ნაღირობს, შეუკრაეს ნაპირი ველ-შამბნარისა", 

9 დ ჯოთზე სტროფია მთავარი წინადადების ბადალი. ბუნებრივია, მასში 

  

   

სოლ. -ტშს :ღალი სიტყვა არის წარმოდგენილი: იგი, მესამე სტროფში კი 

ს -ხელებელია. თუ ვინ არის ეს „იგი“: „ფრიდონ ხელმწიფე, მეფე მულღა- 
ამსარის იგი სახელობით ბრუნვაში დასმული იმიტომაა, ცხადია, რომ ნადი- 

რობს %2:. ლაზაა დაკავშირებული. 

 



–თუელ: წინადადების ერთი თავისებური სახეობა ვეფხისტყაოსნის“ ენაში 107 
  

როგორც აღვნიშნეთ, კორელატი სიტყვის ბადლად არა მაოტო ნაცვალსახე- 

ლი შეიძლება იყოს, არამედ სწორედ ისე, როგორც ჩვეულებრივს რთულ დ.- 

ქე)ემდებარებულ წინადადებაში, ზმნისართიც, თუ გარემოებითი დამოკიდებუ- 

ი წინადადების შინაარსის ანალოგიური შინაარსი გვაქვს, ამის ნიმუში წაCრ- ღლ დე ლოგიუ გვაქვ უ 
მოდგენილია პოემის 1126-ე სტროფში: 

–ქ ბაღსა შიგან ტურფანი სახლნი, ნატიფად გებულნი, 

მაღალნი, ყოელგნით მხედველნი, ზღეას ზედა წაკიდებულნი. 

მუნ შევიტანენ ხათუნნი... 

განსილული კონსტრუქცია შეიძლება გართულდეს იმ მხრიე, რომ იმ შე- 

ტყვებ:ს. რომელიც ჩვენ დამოკიდებული წინადადების ბადლად მივიჩნიეთ 

ს რომელშიც ხდება საგნის დასახელება. შეიძლება თავის მხრივ ჩვეულებრი- 

დამოკიდებული წინადადება თუ წინადადებებიც კი ახლდეს, მაშასადამე. 

ხე2 2..-ლინებოდეს წამყვანი წინადადების ბადლად. ასეთი ნიმუშია 

არმოდგენილი 310-ე სტროფში, ოღონდ მდგომარეობა კიდევ უფროა გართუ- 

ლებული ზოგი მეორეული ფაქტით: 

+«ამენდი. მოეც გონება ჩემთა ამბავთა სმენასა: 

ა 
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-პაფბაროს და საქმეთა ვითა ძლიე ვათქმევ ენასა; 

–გა. ე·ნ ხელ-მქმნა. მოველი მისგან არ––ეს ლხენასა, 

ვრ გან შევუცავ სექდათა, სისხლისა ღვართა დენასა. 

აფელლი აქ 1957 წლის გამოცემის მიხედვით მოგვქყავს. 

“უკან: :სკნელ გამოცემებში იგი ოდნავი ცვლილებებით დაიბეჭდა. ა. შანი- 

2-8.რა ამიშემ პირველ ტაეპში მოეც-თორმა მიეც-ფორმით შეცვალეს. ეს 

ა ს გამეორებულია გ. წერეთლის. და ი. აბაშიძის გაზოცემაშიც. მესა- 

დ“ - ხელ-მქნა-ფორმა ხელ-მქმნის-ფორმით შეცვალეს ა. შანიძემ და ა. ბა- 

· ტაეპში მისგან- ფორმა ვისგან-ფორმით შეცვალა მ. წერეთელ- 

ააორე ტაეპში სიტყვა ვითა-ს ნაცვლად გარკვეულ ხელნაწერებზე 

- ვისთა დაბეჭდეს ა. შანიძემ და ა. ბარამიძემ. დასაბუთება არც 

ეCრსა არაა ცნობილი. ჩვენი საკითხისათვის მხოლოდ უკანასკნელ 

შს მნიშვნელობა: ვითა –- ვისთა! ეს გასწორება ჩვენ მართებუ- 

     
    

      

    

<ა ქვემოთ ამ წაკითხვას ვიყენებთ. 

უნი პირველი ტაეპი სრულებით დამოუ კიდებელია დანარჩენ 

<=: მათგან უნღა გამოიყოს: ისმენდი. მოეც გონება ჩემთა ამბავთა 

ა ტაეპი, სიგი, ვინ ხელ-მქმნა, მოველი მისგან აროდეს ლხენა- 

გაააბტლული კონსტრუქციისაა, ოღონდ გართულებფლის ღამოკი- 

'“ადებით -. „ვინ ხელმქმნა“, თ. ამ უკანასკნელს ცალკე გა ამოე- 

სები რთი მხრით, მხოლოდ „იგი“ <.:. მეორე მხრით. „მოველი მის- 

გან აროდეს ლხენასა“, ამ უკანასკნელში მისგა§ კორელატი სიტყვის” ბადალი 
ს“ უყვაა. LC ლ დასახელება საგნისა. ის, რაც რთული დ:ქვემდებარებული წინა- 

ლ:უბბრი დამოკიდებულ წინადადებას შეესაბამება. წარმოდგენილია ერთად- 

  

ერთი იგი ნ.ც::ალსახელით. ეს შესაძლებელი ხღება იმიტომ, ომ ამ იგი-ს ახ- 

ლაეს დამ-. 

სარმოდაენილი (.ვინ ხელმქმნა“): მეორე ღამოკიდებულ წინადადებას წარმო- 

  

ადეხული წინადადებები, რომე” თაგან ერთი მესამე სტროფშივე» 

    

5 ი. <<. დ მუოთსე ტაეპი (,ვისგან შევუცავ სევდათა. სისხლისა ღვართა 
'
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დენასა“), ხოლო მესამე დამოკიდებულ წინადადებას –– მეორე ტაეპი („საუბარ- 

თა და საქმეთა ვისთა ძლივ ვათქმევ ენასა“). 

ამასთან ერთად, “თუნდა გადაისვას მეორე და მესამე ტაეპები (როგორც 

ცნობილია, პოემაში არაერთი შემთხვევაა ტაეპთა არასწორი თანამიმდევრობისა), 

ყველაფერი ამის შემდეგ სტროფი ასეთ სახეს მიიღებს: 

ისმენღი, მოეც გონება ჩემთა ამბავთა სმენასა! 

იგი, ვინ ხელმქმნა, მოველი მისგან აროდეს ლხენასა, 

საუბართა ღა საქმეთა ეისთა ძლივ ეათქმეე ენასა, 

ვისგან შევუცავ სევდათა. სისხლისა ღვართა დენასა. 

ეს კი ნიშნავს: მოველი მისგან აროდეს ლხენასა. (ვისგან?| (ვინც არის) იგი, 

ვინ |=ვინც) ხელმქმნა; საუბართა და საქმეთა ვისთა ძლივ ვათქმევ | =ვ:- 

თქმევინებ) ენასა (და) ვისგან შევუცავ სევდათა, სისხლისა ღვართა დენასა. 

ამრიგად, სრულიად ნათელი ხდება აზრი სტროფისა, რომელიც გამოცემებ- 

ში ბუნდოვნად იყო წარმოდგენილი. 

ანალოგიური აგებულებისაა პოემის მე-600 სტროფი, რომლის პირველი 

ორი ტაეპი 1957 წლის გამოცემაში ასე იკითხება: 

მულღაზანზარის ქალაქი, ახლა მე მაქვსო რომელი, 

ნურადინ-ფრიდონ სახელ მძეს, მეფე ვარ მუნა მჯდომელი. 

ეს ტაეპი ზუსტად ზემოგანხილული კონსტრუქციისაა. მეორე ტაეპი მთავა- 

რი წინადადების ბადალია; ნურადინ-ფრიდონ სახელ-მძეს, მეფე ვარ მუნა მჯდღო- 

მელი. მუნა კორელატი სიტყვის ბადალია. ეს მუნა ეხება პირველ სტროფში 

ჯარმოდგენილ დასახელებას -–– მულღაზანზარის ქალაქი. ამ უკანასკნელს დ.- 

ჰოკიდებული წინადადება ახლავს: ახლოს მე მაქვსო რომელი. 

ხელნაწერებს დაუცავთ სტროფის პირველი სიტყვა ორგვარი ფორმით – 
ნათესაობითსა და სახელობით ბრუნვებში, ოღონდ სხვადასხვა ორთოგრაფიით: 

მულღაზანზარის, მულღა:ნზანზარის, მულღაზანზარი, მულღანზარზარის, მულ- 

ღანზანზარი, მულალზაზარი... შესაძლებელია როგორც მულღაზა5ზარა ქალაქი. 

–სე მულღაზანზარის ქალაქი. ოღონდ ეს უკანასკნელი გამოთქმა აუნებრივი დ.ა 

ჩვეულებრივი გამოთჟმაა ქართულში. პოემის გამომცემელთაც ეს ფორმა აქვთ 

თავიანთ გამოცემებში. მხოლოდ მ. წერეთელმა გაყო ეს ფორმ: ორო ნაწილად 

და დაბეჭდა მულღაზარ არის: უზმნო გამოთქმა იყო და ზმნიანი გახადა. ყველ:- 

ფერი იმის შემდეგ, რაც ზემოთ «თქვა. ცხადი უზდა იყოს ასეთი ოპერაციის 

მიზანშეუწონლობა!. 

( ამ ტაეპის ანალ«ზთა6 ღაკავსურებით ერთი საკ-ოხ-ც –5და გახდეს ნათელი, დაბოკი2ე- 

ბული წინადაღება ახლოს მე მაქესო რომელი თელ“ გამოცამაში ასე იკითხება. 

ხელნაწერთა დიდი უმრავლესობაც გვაწვდის 2აკითხეას ახო დამის ვარიანტებს 0 ხლოლ, 

ახი-ო სა) მხოლოდ ორ ხელნაწერია» განსხვავებული ლაკ-თხია: II ხე–აწერში ი,ითხუბს 

ა5 ესე, I.-ში–– ახლად, 

სრულიაღ აშკარაა, რომ 5 ,,-თხეა ახოს ტექსტი! ·იაქახინჯების შეღყგის. 2 ელლაზა:- 

ზარი ფრიდონის ქალაქია, მისი სამფლობელოა ღა აბა როგრრ შე-ძლებოდა ფრიდონს ამ ქალა-- 

ზე ეთქვა: ახლოს მაქვსო, I ხელჩაწერის აწ ეს: ამ უხერხულობის გამოსწორება» 

ცდას წარმოადგენს და მეორეული ჩანს. |. ზელნაწერ-ს ახლა მნიშვნელობით აგრეთჭქე შეუ· 

ფერებელია, ორივე ეს წაკითხვა ხლის (თავისი ევარია'ტებიო -– ასო, ახლოს.) 

და ახლად ერთისა და იმავე ახC ით 4ის გადამ-ხენჯები, შედკგი ჩან. მხოლოო ახა 

სიტყვა შეიძლებოდა ყოფილიყო მშ“! ..C/L რ“ ამ ტაებმ“, 2 კლლაზანზარის ქალაქ ფღოიდო 5; 

ახლა აქვს, წინათ კი მიL მამას და აჰა” რ:-ათ (მოგიკო! «თ სათანადო ტაეპი: მამიL «მა <: 

მამაჩემი პაპმან ჩემმან გაყენა ოდე!.,..), იL- –ოდ ახლა გადაკეთებას შეეძლო მოეცა,
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ამის მიხედვით საანალიზო სტროფის პირველი ორი ტაეპი ასე უნდა იკი- 

თხებოდეს: 

მულღაზანზარის ქალაქი, ახლა მე მაქვსო რომელი. 

ნურადინ-ფრიდონ სახელ მძეს. მეფე ეარ მუნა მჯდომელი. 

განხილული კონსტრუქცია სხვა სტროფებშიც გვხვდება, მაგალითად, 218- 

ში, აქ ამგვარ კონსტრუქციას ქმნის მეორე დ» მეოთხე ტაეპები სტროფისა: 

დღაით და ღამით მაშვრალნი, არ შეჭამადთა მჭამენი. 

მათ თვალთა ცრემლნი სღიოდეს, მინდორთა მოსალამენი, 

ასეთივე გითარებაა შესავლის მე-16 სტროფშიც: 

მეორე ლექსი ცოტაი, ნაწილი მოშაირეთა. 

არ ძალუც სრულ-ქმნა სიტყვათა, გულისა გასაგმირეთა, -– 

გამსგავსე მშვილდი ბედითი ყმაწვილთა მონადირეთა: 

დიდსა ვერ მოჰკლვენ, ხელად აქვს ხოცა ნადირთა მცირეთა. 

ამ სტროფში გაუგებრობას ქმნიდა ის ფაქტი, რომ ერთმანეთთან სინტაქ- 

სერად შეწყობილი არ ჩანდა პირველი და მესამე ტაეპები. ვამსგავსე ზმაა 

რორობიექტიანი:. რომელთაგან ერთი ბრუნვაცვალებადია, ხოლო მეორე ბრუნ- 

ვაუცვლელი. ერთი ამ ფორმასთან სახელობით ბრუნვაში უნდა იყოს, ხოლო 

მეორე მ–ცემიჯ ში. ამის გამო იყო ცდა მშვილდი ბედითი მიცემითად გადაკეთე- 

<«ულიყო: მ“ვილდსა ბედითსა. მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ იმას, რაც ზე– 

ნოთ იყო თქმული, ცხადი გახდება. რომ აქაც ისეთივე კონსტრუქცია გვაქვს. 

რომ მესამე ტაეპი მთავარის ბადალ წასაღადებას წარმოადგენს რომელშიაც 

რეალურად არაა წარმოდგენილი კორელატის ბადალი სიტყვა, მაგრამ მისი ვა- 

რაუდი შესაძლოა (მას), რომ პირველი ტაეპი იმ შესიტყვებას წარმოადგენს, 

რომელშიც მხოლოდ დასახელება ხდება. –– და ამ სტროფში გაურკვეველი და 

ეცნაურ- „ღარაფერი რჩება. 
გ 

არს ობს ერთი სხვაგვარი სახეობაც ამ ტიპის წინადადებისა. შესაძლოა 

  

  

ღამოკილებულის ბადალ შესიტყვებაში მხოლოდ საგნის სახელი კი არ იყოს და- 

სახელებული ა5და სახელური სინტაგმები კი არ გვქონდეს მხოლოდ, არამედ 

ამგვარ წ–ნადადებაში მთლიანი აზრი იყოს გადმოცემული ზმნური კონსტრუქ- 

ციის საშუალებით. ჩვეულებრივი წინადადება იყოს. მიუხედავად ამისა, ამგვა- 

რი წინადადებაც მთავარის ბადალ წინადადებასთან მაინც ზემოთ აღწერილი სა- 

მუალებილაა დ-კავშირებული. აქ სპეციფიკურ ვითარებასთან გვაქვს საქმე. 

ასე თითკოს «მიტომ ხდება, რომ ამგვარ ზმნურ კონსტრუქციაშიც დასახელე- 

ბა ხდება მხოლოდ, ოღონდ მეტაფორიზაციის გზით. ამის ბრწყინვალე ნიმუშია 

წარმოდგინ--- 856-ე სტროფში, 

2«+ –-სადაფნი მარგალიტს: ლალისფერსა სცვენ და ჰბურეენ. 

ჯოვშორდი. ეერ ეეახელ, ვერ ვგისურეენ, ვერ ვასურვენ. 
აქ პლ.ე.- წინადადების ბადალია მეორე ტაეპი, რომელშიაც კორელატი 

ნაცვალსახე ლიც მოიპოვება (მას). ეს კორელატი ნაცვალსახელი დამოკიდებუ- 

ლი წინადადების ბადალ შესიტყვებაში (ამ შემთხვევაში წინადადებაში, პირველ 

ტაეპში) არსე5“შთ სახელს ვარაუდობს. ამ არსებითი სახელითაა აღნიშნული ის. 

ურთი მხრით, ახ–ოს ღა მ-Lი ეიარიანტები, ხოლო, მეორე პხრით. ა ხლა დ. პირეელი მა:2- 

ჯანს წარმროგენილია ხელნაწერთა ერთ »აუფში, მეორე –- ხელნაწერთა მეორე ჯ,უფში.
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ვინც პირველ სტროფში აღწერილია მეტაფორულად: ბროლ-საღაფნი მარგა- 

ლიტსა ლალისფერსა სცვენ და ჰბურვენ. ეს თინადინია. მას ნაცეა–ს:ზვლი დღ“ 

წათინს შეესაბამება. 

განხილული კონსტრუქციის თავისებურების გაუთვალისწ-ვებლობის გამო 
პოემის ტექსტის დადგენისას გაუგებრობები ხდებოდა. უკანას,ცნელაღ განხი- 

ლული სტროფიდან რომ დავიწყოთ. ამ კონსტრუქციის ბუნების 3:ფ“ უკვევლო- 

ბის მიზეზით ამ სტ“ოფმა გაუგებრობები შექმნა. მისი გადა აკეთებ: ჯე: კიდევ 

ძველად, გადამწერლებს მოუწადინებიათ ორდინარულ რთულ დაქვეშღებარე- 

ბულ წინადადებად. I"ILIII ხელნაწერებში იკითხება: სად სადაფნი მარგალიტსა 

ლალისფერსა სცვენ და პბურვენ, მას მოვშორდი... მიუხედა2:= -ჰ-სა მთლაღ 

ჩვეულებრივი წინადადება მაინც ვერ მუუღიათ: მას კორელატ აიხყვას დამო- 

კიდებულ წინადადებაში სად საკავშირებელი სიტყვა არ უნდა შეესაბამებოდეს. 

არც ლალისფერი მარგალიტი აღმოჩენილა გასაგები და მარგალიტსა ლა- 

ლისფერსა ასე შეუცვლიათ: მარგალიტსა ლალისფერად (VI). 

სამწუხაროდ. ზუსტად ასეთივე გზა აირჩია პოემის ზოგმა თანამეღროვე 

მკვლევარ-გამომცემელმაც: კერძოდ. პ. ინგოროყვამ დაბეჭდა: „სად სადაფზი 

მარგალიტსა ლალისფერად სცვენ და პჰბურვენ“, ხოლო მ. წერეთელმა -––- „სად 

სადაფნი მარგალიტსა ლალისფერნი...“ ამ შემთხვევაში დიდ ცთუნებას წარ?-- 

ადგენგდა ალბათ ის ფაქტი, რომ პოემაში მოიპოვება ამგვარი «ონხსტრუქ1ციის 

თშემცველი სტროფიც (889): 

საღა ინდონი ბროლ-ვარდსა სარვენ გიშრისა სარითა, 

მას შოვეშორვე. წამოვე სიჩქარით. არ-სიწყნარითა. 

რთული დაქვემდებარებული წინადადების ეს უკანასკნელ. სახეობ:) 

არაა ჩვეულებრივი. 

განხილული კონსტრუქციის თავისებურებათა გაცრკვევლობი. 1ამო 

მის ტექსტის დადგენისას სხვა გაუგებრობებიც მოხდა. 

249-ე სტროფის მეორე ტაეჰი რომელიც 1957 წლის :ამოცემაში :L) 

იკითხება: 

ვისთეი,მე ეხელი უცილოდ მას ცრემლი ემალმალების, 

ვახტანგ VI-ის გამოცემაში ასე იკითხებოდა: 

ვისთვისმე ხელი უცილოდ მას ცრემლი ემალმალების. 

ასევე იკითხებოდა ეს ტაეპი მ. ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილის, გ. კაოთეელ“- 

შვილის, დ. კარიქაშვილის (პირველ), ს. კაკაბაძის (ორივე) გამოცემებში. სხვა 

გამოცემებში ისეთივე წაკითხვა იყო, როგორიც 1957 წლისაში –– ვისთვისმე 

ცხელი. პ, ინგოროყვამ ამ უკანასკნელი წაკითხვის სისწორეში ეჭვი ჰეიტანა დ. 

1სე გადაასწორა: ვისთვისმე ხელსა, თუმცა არც ერთ ხელნაწერში ასეთი წ:- 

„ითხვა არ მოიპოვება. პ. ინგოროყვამ ამით ემალმალების ზმნ:ს შეუხ:მა ეს ა“- 

ბითი სახელი მიცემით ბრუნვაში დასმით –– ხელსა. 

ნამდვილად. ვახტანგის გამოცემისაგან მომდინარე წაკითხვა ვისთვისმე ხე- 

ლი უცილოდ არის ერთადერთი მართებული წაკითხვა ხოლო მთელი ტაეპი 

%· ემოგანხილული კონსტრუქციის კიდევ ერთ ნიმუშს გვაწვდის ტაეპის მეორ» 

ნაწილი მას ცრემლი ემალმალების მთავარი წინადადების ბადალია მას კორე- 

ლატი სიტყვით ღა იგი იწვევს დამოკიდებული წინადადების ბადალი შესიტყვე- 

ბის (ტაეპის წინა ნაწილის) სახელის სახელობითი ბრუნვის ფორმას: ვისთვისმე 

ხელი უცილოდ. :სეც გვხვდება კიდევაც ხელნაწერთა უმრავლესობაში.
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ყველა უკანასკნელ გამოცემაში აღადგინეს ვახტანგის გამოცემისაგან მოძ- 

დინარე წაკითხვა; ტაეპის აღნაგობა განუმარტებელი დარჩა, 

სემოთ უკვე მოყვანილი იყო 978-ე სტროფი პოემისა. ამ სტროფის მესამე 

და მეოთხე ტაეპები აღწერილი კონსტრუქციის ერთ-ერთ ნიმუშს წარმოადგე5 

და:: „მან უთხრა: ფრიდონ ხელმწიფე, მეფე მულღაზანზარისა, იგი ნადღირობს''... 

ამ ტაეპის შეცვლას ჯერ კიდევ ძველაღ ცღდილან: „მან მოახსენა: მეფეა ფრი- 

დონ მულღაზანზარისა“ -- იკითხება L ხელნაწერში, ხოლო VწCIII#M0III7 

ხელნაწერში ვკითხულობთ: „მან უთხრა: ფრიდონ ხელმწიფე მეფეა მულღან- 

ზარისა", ორსავე შემთხვევაში გაუგებარი ტექსტის გასაგებით შეცვლის ცდ. 

გვაქვს, უზმნო შენაერთები ზმნური კონსტოუქციითაა შეცვლილი. 

ამ ტაეპს ყურადღება მიაქცია ჯერ კიდევ 1908 წელს იუსტ. აბულაძეძ. 

მკელევარი წერდა: ის ფაქტი, რომ ტაეპში შემასმენელი არ არის. „აიხსნება 

ძით. რომ „მულღაზანზარისა“-ს მაგიერად უნდა ყოფილიყო მულღახარისა დ. 

სიტყვა „მეფე"-ს უნდა მიემატოს „ა=არს“ შემასმენლად. მაშასადამე, ეს ტაე- 

პი. ჩვენის აზრით. უნდა წავიკითხოთ ასე: „მან უთხრა: ფრიდონ ხელმწიფე, მე- 

ფეა მულღაზარისა", რაც აჯობებს, როგორც რითმის, ისე აზრისთვისაც4?, ეგე- 

ვე. წაკითხვაა ს. კაკაბაძის პირველ გამოცემაში: ეგევე წაკითხვა მოიპოვება, უკ:- 

ნასკნელ. მ. წერეთლის გამოცემაშიც. 

როგორც ვხედავთ, მე-17 საუკუნის გადამწერნე და თან»ამედროვე გამო4- 

ცემელნი ერთსა და იმავე თვალსაზრისზე დგანან. 

ამგვარ გასწორებათა უსაფუძვლობა სავსებით ცხადი ხდება ზემოგანL- 

ლული კონსტრუქციის თავისებურებათა გათვალისწინების შედეგად. 

ცალკე აღსანიშნავია 352-ე სტროფი პოემისა, კერძოდ ამ სტროფის უ..:- 

ნას,ჯნელი ტაეპი: 

აქიმნიცა იკვირვებდეს: „ესე სენი რაგვარია? 

სამკურნალო არა სჭირს რა, სევდა რამე შემოჰყრია“. 
ზოგჭერ შმაგად წამოვიჭრი, სიტყეა მტცთარი წამერია. 

დედოფალი ზღვასა შეიქმს, მას რომ ცრემლი დაუღვრია. 

უკანასკნელი ტაეპი ყველა გამოცემაში ასე იკითხებოდა დღემდე. ას-- 

თივე წაკითხვაა არაერთ ხელნაწერშიც, ხოლო ხელნაწერთა ერთ ჯგუფში იკ"- 

თხება: „დედოფალი ზღვასა შეიქმს, რომე ცრემლი დაუღვრია“. ეს უკანასკნე- 

ლი წაკითხვა დაბეჭდეს უკანასკნელ გამოცემაში ა. შანიძემ და ა. ბარამიძემ. 

ამ ტაეპში ისეთივე კონსტრუქცია გვაქვს. რომელიც ზემოთ აღვწერე=. 

ორი სხვადასხვაგვარი წაკითხვა საქმის ვითარებას არ ცვლის. 

ამ ტაეპში სამი ერთეული გეაქვს პირველია „დედოფალი“; მეორეა: 

„ზღვასა შეიქმს“; მესამეა: „მას რომ ცრემლი დაუღვრია“. მეორე და მესამი 

წინადადებებია და ერთ რთულ დაქვემდებარებულ წინადადებას ქმნიან: მთავ:- 

რია მეორე, დამოკიდებული -– მესამე. ამ მესამესთან არის დაკავშირებული 

პირველი ნაწილი დედოფალი, რომელიც, როგორც ვხედავთ მხოლოდ სახე- 
ლობით ბრუნვაში დასმული სახელითაა წარმოდგენილი. 

დამოკიდებული წინადადების ბადალი ცალკე სახელობითში დასმული ს:- 

ხელი თუ მთელი სახელური შესიტყვებები სხვათაგან წერტილით უნდა გამ“”- 

იყოს. 

? „უსტ. აბულაძე, მე-X1I საუკუნის ქართული §წ,-ლობის ხასიათი და რუსთველ-. 

„ეეფხის-ტყაოსანი%: ძველი საქართველო, ტ. 1 

ტთილის- 1909, გე. 02, 
ქვთ. =ასაიშეილის რედაჭტორობი=, · “შა
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განხილული კონსტრუქცია. ბუნებრივია, ლექსის ენისათვის ჩას უფრო 

ღამახასიათებელი, თუმცა არა: გამორიცხული. რომ მსგავსი რამ პროზის ენა- 

მიც გვხვდებოდეს. მაგალითად. „ქისრამიანში“ ეკითხულობთ: „ჯიმშედ მეფე, 

რომელ ადამს აქათ მეხუთე ხელმწიფე ყოფილა. შაჰრო მისი ნატამალი იყო"), 

ამ შემთხვევაში კონსტრუქცია –- ჯიმშედ მეფე. შაპრო მისი ნატამალი 

იჟო- გართულებულია დამოკიდებული წინადადებით: რომელ ადამს აქათ მე- 

ხუთე ჭელმწიფე ყოფილა. ეს სწორედ იმგვა“ი აგებულების ფრაზაა, რომლის 

სიმუშები არაერთი აღმოგვაჩნდა „ვეფხისტყაოსანში“. 

რაკი ეს კონსტრუქცია ლექსის ენაში გვხვდება უპირატესად, უნდა გქე” 

ფიექრა. რომ იგი გარკვეული სტილებრივი მიზნებითაა გამოყენებული. მაგრამ 

„სეთი ვარჯუდი არ გამორიცხავს იმას, რომ ეს კონსტრუქცია რთული დაქვემდე- 

ჯარებული წინადადების განვითარების გარკვეული საფეხურის ამსახველი იყოს 

ღა ამგვარ კონსტრუქციები „ვეფხისტყაოსანმზი“ ხალხური მეტყეელებიდან 

მომდინარე იყოს. ამას გვაფიქრებინებს ის ფაქტი, რომ ქართული ენის ზოგი- 

ვგრთ დიალექტში დღემდე შეიძლება შეგვბვდეს ანალოგიური კონსტრუქციები. 
მოვიყვანთ ერთ მაგალითს ფშაურიდან. 

„საშუბ-ს გაქოლებაზე ბატარა საშუბია, სასაძოვრე. იმის გადასწვრივ სა- 

ფუტკრისგორის თავია, სასაძოვრე, დაბალი მეედანი. საშუბი. ის კი ზოკან-ზო- 

კ#ან კინექუხიანია. მაღალი“, 

„ბოწახი. ის კი ძალიან კარგი ადგილია, საძოვარი“4, 

აქ არსებითად იმგვარივე კონსტრუქცია გვაქვს, როგორიც „ვეფხისტყაოს- 

პის” ზემოგანხლლულ სტროფებში შეგვხვდა. 

დამოკიდებული წინაღადების ბადალი უზმნო შენაერთებში მხოლოდ და- 

ასელება გვქონდა საგნისა, იმის აღნიშვნა, რომ რაღაც თუ ვიღაც არის ან იყო. 

ამგვარი კონატრუქციიდლან ერთი ნაბიჯიღაა ისეთ კონსტრუქციამდე, როცა ამ- 

2ეარ შენაერლმი გაჩნღება ზმნა (არის, იყო), ხოლო კონსტრუქცია არსებითად 

პროც კი შე”ცვლება. ამისი ნიმუში იქნებოდა: 

„ურანდილ იჟო სპასპეტი, ძე ამირ-სპასალარისა, 

საროსა მჯობი ნაზარღი, მსგავსი მზისა და მთვარია, 

ჯერ= უწვერული, სადარო ბროლ-მინა საცნობარისა. 

ღინათინის შეენება ჰკლეედის წამწამთა ჯარესა (10). 

1 ალ. ბარამიჭის, ინგოროყეას და კ. კეკელიქჭის 

ობოავციით, თ:ილისი, 19535. გე. 7. 
. თალი: გვლაშეილის მიერ დაწერილი დიალექტოლოგიური მასალიდან. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკაღემიის ა/ადემიკოსმა ა. ბარამიძემ)



+» 4 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

ეალერი სილოგავა 

ქართული ქრონოლობიური ტერმინოლოგიიდან 

(,ზედა წელი“) 

უძველესი ქართული თარიღიანი ხელნაწერი სინური მრავალთავი 864 

წლისა, როგორც ცნობილია დათარიღებულია შემდეგი სახით. „დაიწერა 

წ(მიდა)9 ესე წიგნი დასაბამითგან წერთა()|ხყის, ქრონიკონი იყო,პდ; ლ(ო)ცვე(ა) 

ყ(ავ)თ ამონა მჩხრეკლის!ათუს ც(ო)დვილისა ფ(რია)დ, წ(მიდა)ნო;|ზ(ედ)ა წელი 

სნ, ლ(ო)ც(ე-) ყ(ავ)თ!“!. 
პირველად ხელნაწერი შეისწავლა და მისი ანდერძის ნაწყვეტები თარიღე- 

ბის აღნიშვნით გამოსცა ალ. ც:გარელმა?, მის მიერ შედგენილ აღწერილობაში 

აღნიშნულია ხელხაწერის მხოლოდ პირველი ორი თარიღი -–– დასაბამითგან და 

ქრონიკონითი წელთაღრიცხეებით. ხოლო მესამე –-- „ზედა წელი სნ“, გამოტო- 

ეებულია. 
ხელნაწერის თარიღი სრული სახით პირველად დაიბეჭდა სი5ის მთის წმ. 

ეკატერინეს მონასტრის ქართული ხელნაწერების ნ. მარის მიერ შედგენილ 

აღწერილობაში? აქ, მესამე თარიღს –– „ზედა წელი სნ“ –– გაკეთებული აქვს 

შენიშვნა: „IVI II03XIMLCIMII09 (იMVIICMგ „ლც“ყთ". (I08011MM0MV, C1040Mმ 0V- 

L0I0 II38ლ00XII0-0 CIIIIმ2IICMX0I0 იIIICILI8 I108IIMგ; იმჩიხ0ლ01,, I210 30MC0VIIIს, 910 

წლ ვ1წი იეე 020M6IICIIმ IIII2(C VიიჩIIი 0C0+მა9ხIიLი 1C1IICI8მ 1, 6ხI(ხ M0X07X. 

MIჩ9IIIIIC 2118 9ყე0CულულIი:!!!43, 

ჟ. გარითის შენიშვნით. ხელნაწერის თარიღის ნაწილი, 274L პირეელი სვე- 

ტის ბოლო სამი სტრიქონი. სიტყვიდან „ლოცვა ყავთ". ვიდრე სიტყვებამდე 

-ლოცვეა ყავთ” (მათი ჩათვლით) დაწერილია იოვანე-ზოსიმეს მიერ?. მაგრამ. 

როგორც ანდერძის ტექსტშიეეა აღნიშნული. ეს მინაწერი -- სამივე სტრიქო- 

1 5Iუ. ე2.57.31, 274”გ; იხ. “ართელი წერის ნიმ «შები, ბ"ა–იროგრარიული ალაომ., CკაC- 

ჟლნა ი”, აბულაძემ, თბ. 1947, ტაბ. 34, გვ. 60--69, 

? გ. გ. II გიილე ი. CილICIIIM ი იმM9MXIIIM3X I0V3IICჯი!! 0MC6ხMCIIII0CIII, იხIი. II, 

CII6., 1339, გე. 92, ალ, ცაგარელის მიერ სინის ხელნაწერები, აღწერილობის და მათ შორის, სი 

წური მო:ვალთავის დასახელებული ანდიერჭ-ს ნაწყეეტების გამო.კემის დაწვრილკბითი ბიბლიო- 
1რაფრული ისტორია იზ. ა, შანიძე. სინურ- მრააალთავი 664 წლისა ლა მისი მეიშვნელოპა 

რთველი ენის ესტორი” ათენს, „რსუ ძვალი ქართული ენის კათედრის შრომები4, 5, თბ., 1059, 

21. 2L7, 

მყ. ი. Iგიი, 0ისლაIლ იი+3IICMMX იXM0ეყმ”ლლს CIIIნCჯიწი MინმლწაიM, M.-.1., 

1910. 25. 

ჰყ. ი. Mეი ი. თანახ, ჰა. გე, 24, სქ. 1, 
5 ხელნაწერის 274V.ზე მოთავსებული ანდერქიდან ცნობილია, როე ხელნაწერი მესაჭელ 

შეიმოსა -ტრაავითა ზროხისაით:ა!“ 931 წ., „ველითა იო,ვახე... ხოს-ყესითა“ (C. C2LIIIC, Cვ- 

LგIილლ (ICა მისაCIII5 (L6იწთლი5 1I''0(2I(05 ძს M0იL 5,021, L0IIVIIი, 1956, გვ. 94, 96),
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ნი გაკეთებულია ამონა მჩხრეკლის სახელზე. ხოლო ამონა მჩხრეკალს, რო- 

გორც ამას სინური მრავალთავის მომგებელი მაკარი ლეთეთელი. ძმ გრიგოლ 

გრძელისა აღნიშნავს, დიდი წვლილი მიუძღვის ხელნაწერის დამზადებაში. 

მაკარი ლეთეთელის აღნიშენით: „ღირს მყო ღმერთმან შესაქმედ წმიდისა ამის 

წიგნისა მრავალთავისა... კელთ წ ერითა დედის ძმისწულისა ჩემისა, ამო- 

ნა გასტანგ მოძარღულისა ძისა=თა49. ამავე დროს, იოვანე-ზოსიმეს ხელი გან- 

სხვავდება იმ მინაწერის ხელისაგან, რომელიც ამონა მჩხრეკალის სახელზეა 

გაკეთებული (შდო. ასოები ხ-ანი, დ-ონი, რომელიც იოვანე-ზოსიმესთან მა- 

ღალყელიანია და საერთოდ დამწერლობის დუქტუსი: იოვანე-ზოსიმესთან ნუს- 

ხახუცური ასოები უფრო მეტად არის დახრილი). აქედან გამომდინარე, ჩვენ 

არა გვაქვს საფუძველი ხელნაწერის 274L პირველი სვეტის ბოლო სამი სტრი- 

ქონი შემდეგი დროის მინაწერად ჩავთვალოთ. 

რას ნიშნაეს „ზედა წელი სნ“, და როგორ ესმით ის მკვლევარებს? 

ალ. ცაგარელმა, როგორც აღინიშნა, საერთოდ გამოტოვა ეს თარიღი, 

ნ. მარმა ხელნაწერიდან გადმოწერა და გამოსცა უცვლელი სახით. რაიმე 

შენიშვნის გარეშე. 

ჟ. გარითმა, როგორი) აღინიშნა, გვიანდელ მინაწერად მიიჩნი- ხელნაწე: 

რის ეს ადგილი; ამავე დროს, ანდერძის ლათინურ თარგმანში „ზედა“. როგორც 

გაუგებარი, აღნიშნა კითხვის ნიშნით: „5სი0I+2(9) გიიყ§5 240“%. 

ა. შანიძემ, ხელნაწერის 274L პირველი სვეტის ბოლო სტრიქონი -- ზედა 

წელი სნ, ლოცვა ყავთ" –“ მოამორა ანდერძის ძირითად ტექსტს” და სინური 

მრავალთავის ტექსტისადმი დართულ გამოკვლეცაში აღნიშნა შემდეგი: .„.ქრონი- 

კონიანი გვერდის I სვეტის ქვემოთ, ქვედა აშიაზე, ამონა მჩხრეკლის მინაწერის 

შემდეგ, ერთ სტრიქონად სწერია: ზ”ა წელი ს”ჩწ“ ლ ც ყ თ (ზედა წელი 250. 

ლოცვა ყავთ). რადგანაც ეს მოსდეეს ქრონიკონს, შეიძლება იგულისხმებოდეს. 

რომ წიგნის დაწერიდან გავიდა 250 წელი, ე. ი. ეს სიტყვები მიუწერიათ თითქო 

1114 წელს, 
ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში რა შემთხვევებში გვხვდება ტერმინი 

„სედა წელი" და რას ნიშნავს ის? 

უბისის სვეტზე მოთავსებულია სამშენებლო წარწერა სვიმეონ ჭყონდიდე- 

ლისა 1141 წლის თარიღით. წარწერაში თარიღი დასმულია შემდეგი სახით: 

„ქრ ონ(ი)კ(ო)ნი იყო ტია, ზ(ედ)ა წელი სარკ(ი)ნ(ო)ზთ(ა) ფლე“. ქრონიკონი 

გვაძლევს 1141 (780+361) წელს, ხოლო „სარკინოზთაი ფლე“, ე. ი. ჰიჯრის 

535---1140/114) წელს!!. ჰიჯრის 535 წლის განსაზღვრა უფრო ზუსტადაც შე- 

-C6. ც620”I(IC, დასახ, შო., გვ. 94. 
? ირეანე-ზოსიმეს ანდერძის ფოტო იხ. -სინური მრავალთავი 964 წლისა“, თხ. 1959, 

ტაბ 11. იოვანე-ზოსიმეს ხელწერის შეახებ იხ, ც. ჰანკივეი, პალესტინელ „აჯამწერ 

„იოჟანეთა“ შესახებ, „მრავალთავი“, 1II, 1973, გე. 46. 

აც. C23-I1(0, ჯიასახ, შრ,, გი, 05, 240-ის ნაცვლად 'უნოსა “ყოL 250, 
შ ახ. „სინური მრაგალთაე– §64 წლისა", გვ. 260. 

1 იქეე, გვ, 301. 
16 ბერძენიშვილი, მისიიე აღნიშვნით, ე თაყაიშებლის მიერ გამოცემული 

წარწერის ფოტოს (იხ ნ. წიM#9ი VII ს IM, ჩიXლნეიო სიდე 3MCMVიCMM, ჩმ3ხ1-M2MII# 
M მ0M0VMII, 11MCIIM ტ0, სი. IV, 1905, გე. 10, სურ, 7) მიხედვით კითხულობს: „ზელა წელი 
სარკინოზთაი ფლგ (იხ, ნ. ბერძენიშეილი, სავაზირო ფეოდალერ საქართველოში, 

ენიმკის მოამბე, V-VI, თბ , 1940, გე. 391: მისივე, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წიგ. 

სიII. თბ. 1966, გე. 12), მაგრამ წარწერაში გარკვე:ით წერია თ ლე. ღა მეორეც, ჰიჯრის ფლ გ.
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იძლება: მ, ბროსეს მიხედეით!?, რომელსაც შემდეგ იმეორებს ექ. თაყაიშეა- 

ლიც", ის "შეესაბამება ქრისტიანული წელთაღრიცხვის 17.VIII.1140- 

6.VIII.1141 წ.. ხოლო ვ. გრუმელისა!% და ი. ორბელის!5 მიხედვით ჰიჯრის 535 

წელი უდრის 17.V11I.1140- -5.VILI.1141 წელს. 
უფრო ადრინდელი ხანის ძეგლებიდან განსაკუთრებით საინტერესო და 

შედარებით მრავალრიცხოვან მასალას გვაწვდის ატენის სიონის ქართული წარ- 

წერები. ატენის სიონის საკურთხევლის ჩრდილოეთ კალთის წარწერაში სტე- 

ფანოზ მამფლის გარდაცვალების თარიღად აღნიშნულია: „(ზედა წელ!),სა საწრ|I- 

კინოზთასა რკა4)6, ჰიჯრის რკა (121) უდრის 18.XII.738--6.XII.739 წ. 

ატენის სიონის საკურთხევლის სამხრეთი კალთის წარწერაში დეოფალ 

გუარამუავრის გარდაცვალების თარიღად აღნიშნულია: „თუესა ნოვენბერსა 

თოთხმეტსა, დღესა ოთხშაბათსა, ჟამსა ღამი|სასა, ზ(ედ)ა წელსა სკგ, ქრონი- 

კონსა ნზ«!7, წინა ორი მაგალითის მიხედვით ჩვენ შეგვიძლია „ზედა წელში“ აქ 

ვიგულისხმოთ თარიღის ჰიჯრით აღნიშვნა. 

განსაკუთრებით საინტერესოა და დაწვრილებით ქრონოლოგიური ცნობის 

შემცველი ატენის სიონის 853 წლის წარწერა ბუღა თურქის შემოსევის შესა- 

ხებ. ეს წარწერა ერთ-ერთი უძვირფასესი ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლია და 

ის რამდენიმეჯერ არის გამოცემული!ჩ. ყველა ამ გამოცემას, ახასიათებს ერთი 

ე. 5. 533 წელი ქრისტიანული წელთაღრიცხვის 1138/1139 წ. შეესაბამება. რაც ჰრონიკონითი თა- 
რიღის ჩეენებას (1141 წ.) არ უთანხმდება, 

12 M. 8+055CL(, Iეგიი:< ს, სი VიVელC იICII6ი)ილ ისი, 21% IIVI., 2 -ნ5 , 195I, 
»#)II «იიი, გუ. 104. 

19 L წე«ი«გჩნოანს, ლსა შრ. გვ. 10 
ეგი IV ი”სო8), L2გ ისიხიი)ი: ლ, წ/2! რ ძ0'რხC 8V7IIII0ულა, 1, სელა 19ლ. 

(5 CM)IXი0IIMCIIIICCMMC + გწ.MIIIIს! „IV ჩიმლსი, ი IIC100I(/!C20ნI#»# უმ! I0 MMუ7/იი I2 ხაი. 

ილიMილ ალIიIICსIIC/CIIIC, M.-)1., 1961, გუ. 113. 
1- თ ბარნა ველი, ატენი" სიონის წარწერები, თბ., 1957, გე. 14: წარწერის გამომ. 

ცემელ– «ზეთა წელ)|)სა+ ს ნაცულად კითხულობ: –(წელ)|თა“ გამომცემელს წარწერის ტექსტის 

მხუორულ ტრანსყრიფციარი სხეა უზუსტობაც აქეს ღაშვებული: მე-10 სტრ. კ თ, ნაცვლად 

29-ისა, „აღნიშნულია, როგორც 28. 

თ. ბარნაეელი, დასახ. შო., 15-17, აქტორი, ნაცვლად „ზ(ედ)) წელსა“, 

ომელიც გარკეევით იკითხება წარწერაში აღგიღზე და მი! მიერ გამოცემულ გრაფიკულ გადმო- 

ნახაზზეც (იხ. იქეე, სურ. 12), წარწერის ასომთავრულ ტეკსტში კითხულობს – ს“ წოსსC, 

როომელიც მხედრულ ტრანსკრიფციამი გაშიფრულია, როგორც „სარკინოზთასა წელსაა". ავტო- 

რი ამ მცდარი წაკითხვის გამართლებას ცდილობს შემდეგ შენიშვ5ით: წარწერის „დაწერილობაში 

აღსანიშ ნავია ასოებიდან მარცხნივ გამოზიდული შვერილები და განსაკუთრებით ს ასოს მოხაზუ- 

ლობა, რომელიც ხშირად “ხ-ს ემსგაესება4 (იქვი, გვ. 15). ამაეე დროს, როგორე ქეემოთ დავინა- 

ხავთ, წარწერის ტექსტში ამ ადგილას შეცდომაა დაშვებული და ნაცჯლად სკგ-სა მხოლოდ სკბ 

წაკითხგაა შესაძლებელი. წარწერაში წერია „გუარამუავრი“ და არ»: „გუარამავრი“. როგორც 

გამოცემაზია (თ, ბარსაეელი, დასახ, შო., გვ. 16). 

)0 11 დ ბაქრაძე, ისტორია საქართველოსი, ტფ.. 16889, გე. 216. 2) თ, ეოლღ 

დანია, ქრონიკები და სხვა მასალა საქართველოს ისტორიისა, 1, ტფ., 1692, ბე. 82; 9) I4. 

უყისმX908, MX 80იი0C” 0 სი6MCVII ი0C100CVIIL „იVეIIIICM0C0C X02M82 8 #+CMC ი0 ჩ90ს; 06 
ლუმუძმიIIIM 59MIიმთ9M"0CMIIM ომXნIIIIIMმX, XI8, +. I. II. 111, CI16, 1912, გე. 277--297, 

განსაკუთრებით გე. 278--279; 4) ა. შანიძე, ძველი ქართულის ქრესტომათია ლექსიკონი- 

თურთ, 1, ქრესტომათია, ტფ.. 1935, გვ. 36; 5) თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძნული წარწერები 
საქართეელოშმ ·, თბ., 1951, გე. 191, შენ, 4; 6) თ, ბარნაეელი, დასახ, შრ,, გვ. 17--. 
18, სურ, 102; 7) ა. ბაჭროაძ თრიალითისა და ატენის ეპიგრაფა-ული ძეგლები როგორც 
საისტორიო წყარო, „საქა“თაელო! მუზეუმის 2ოამბე“, XX-83, 1959, გვ. 69--70; მ) ივ. ჯ# >
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საერთო ნაკლი: წარწერის მეორე სტრიქონში თარიღს გამომცემლები კითხუე- 

ლობენ შემდეგი სახით: „ქრონიკონსა ოგ-სა ისმაიტელთა წელსა სლთ-სა“ 

წაკითხვა „ისმაიტელთა(?) წელსა“ პირველად წარმოადგინა ივ. ჯავახიშვილმა! 

წარწერის ასომთავრულ ტექსტში, იმ ადგილას, სადაც მხედრული ტრანსკრიფ- 

ციისას „ისმაიტელთ:“-ს კითხულობენ, მკვლევარებს აღნიშნული აქვთ 1“C. წარ– 

წერა უკანა სკნელ ხანებში საგანგებოდ შეისწავლა თ. ბარნაველმა. მან გამოსცა 

მისი გრაფიკული გადმონახაზი, ასომთავრული და მხედრული ტექსტები29, წარ- 

წერის გრაფიკულ გადმონახაზზე მას აღნიშული აქვს 1, ქარაგმის ნიშანი და 

რომელიღაც ასოს უმნიშვნელო ნაშთი?, ხოლო ასომთავრულით დაბეჭდილ 

ტექსტში ამ ადგილას წარმოდგენილი აქვს 1”C, რომელიც მხედრულ ტრანს- 

კრიფციაში კითხვის ნიშნით გახსნილია როგორც „ისმაიტელთა(?)“. 

სინამდვილეში წარწერის ტექსტში ამ ადგილას სწერია | ს)“!'C), ოღონდ ხ-ს 

მუცელი გადასულია და ეს ასო ამჟამად დაზიანებული სახით არის წარმოდგენი- 

ლი? ამრიკად, წარწერის მეორე სტრიქონი შემდეგი სახით უნდა წავიკითხოთ: 

„ქრონიკონსა ოგ-სა, IზI(ედ)ა წელსა სლთ–-სა“. ისევე, როგორც ზემოთ მოყ- 

ეანილ მაგალითებში. ამ წარწერაშიც „ზედა წელსა“-ს ქეეშ მოცემულია თარი- 

ღის ჰიჯრით აღნიშვნა, მართლაც, ქრონიკონი ოგ (71), ე. ი. 853 წ. და ჰიჯრის 

სლთ (239). ე. ი. 12.VI.853 –.1.VI,854 ერთმანეთს ეთანხმება. 

გაჩვიხილოთ ატენის სიონის კიდევ ერთი წარწერა –- მამფლის, სუმბატ 

„შოტის მის გარდაცვალების შესახებ: სუმბატის გარდაცვალების თარილი. 

თ. ბარნაევლის მიხედვით. წარწერაში წარმოდგენილია შემდეგი სახით: ..ჟამსა 

მზისა რმობრწაინვება)სა ზედა, წელნსა| (...|I ქქრონი)კონსა რ“ე-სა4“2) აქ. ტერ- 

მინი „ხედა წელსა“ მძიმით გაყოფილია ორ ნაწილად: „ზედა“ მიმატებული აქეს 

წინმიმაე,ლ სიტყვებს და მიღებულია უაზრო წინადადებ»–- „ჟამსა მზისა აღმო- 

ბრწყინვებასა ზედა“. 

თარიღი „ზედა წელსა“ ამ წარწერაში დაზიანებულია, მაგრამ შემონახუ- 

ლია მეორე –--.ქრონიკონითი თარიღი რე (195), ე. ი. 885 წელი. 885 წ. უღრის 

ჰიჯრის 271. ან 272 წელს. შესაბამისად, ჰიჯრის 271 წელი ევაძლევს 27.V (.894 

17.VI.885 წ. და 272 წელი –– 18.VI.885––7.VI.886 წელს. ამათგან ჩვენ უნდა ავი- 

ღოთ ჰიჯ–-ს 272 წელი (თუ რატომ, ამის მესახებ ქვემოთ), ე. ი. სობ და წარწე- 

იანიზეილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი მეორე, თბ., 1965, გე. 990 –990: 9) იმ, 

ჩაიშეი-ი, ქართული ენის ი ტორიული ქრესტომათია, ტ.I, ნწ. I, თა,., 1972, 16; 

და LL. 

III ა2ზიჯი0ი, ოა:ახ, შო,, გე. 279, 
ს. ნაუელი. ლღასაზ. შ“., გვ. 17--18, სურ. 13 (გე- 17). 

ჟ მარტო ამ გრაფიკული გადმონახაზის მიზედეით აშკარაა, რომ წარწერის ტიქსტი ა? ა5- 

გტლას ღასრაბებულია (შდრ. 11. LX 06 2X0”7ი, დასახ. შრ, ჯვ. 278, სქ, 

წუხაროღ, თ. ბარნაეელი არ აღნიშნეს, მაშინ, როდესაც ღაწერილებით მიუთითებს წარწე 

ტექსტში ოთხი სხეა დაზიანების შესახებ (თ. ბაონაველი, იქეე, გე- 17). 

2) წარწერის ტეკსტში, ღასახელებულ აღგილას „ზ”ა" იკითხებოდა სრული ღა დაექზისს 

ე-ლ– «ახზიო ჯეო კიდევ დღ. ბაქრაძის დროს, რომელმაც პირველმ“ შეისწავლა ეს წარწერა (დ, ა ს <- 

რაძე. ლასახ შო., გე. 219). აღნიძნული კარაგმა „ს”ა“, როგორც „ზედა“ პირველაღ გახსნა 

   

ბ 

თ. ჟოოდალოამ (იხ. 9 ისი, ლა:ხახ, შრ.. გვ. 82); თუმცა ეკლესიის დათვალიერებისას წარწერა 

მას ვერ უპოვია; როგორც ჩანL, მწყემსებმა ჩამოშალესო, –– აღნიშნავს ის (იქვე). 

ამჟამ:დ წარწერის ტექ.ტში ამ ადგილას შემორჩენილია ზ-ს ზედა განივი ხაზი, ექრტეკ 

ლუოი ბუნი: ამოტეხილ-ია მუცლი, ნაწი=ი მთლიანად. ხოლო ?2ი» ჯეერდით, ა-ნიდან შემოო”ენი- 

ლია მუცლი. რკალის ქვედა ნ:წილი, 

თ. ბარნაველი, დასახ. შრ., კე. 19.
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რის ტექსტი შემდეგი სახით გაიმართება: „ჟ(ა)მსა მხისა აღმობრწ|3I(ინვება)სა, 

ზ(ედ)ა წ,ე,წჯლსა სობ, ქრონიკო)1ნსა რე“. 
მოყვანილი მაგალითები საშუალებას გვაძლევენ დავასკვნათ, რომ ჰიჯრი- 

თი თარილი ძველ საქართველოში აღინიშნებოდა ტერმინით ,წელი სარკინოზ- 

თაი“, რომელიც განსაზღვრული იყო ტერმინით ,,ზედა წელი“. ხშირად, „ზედა 

წელი სარკინოზთაი“-ს ნაცვლად, ჰიჯრითი თარიღი აღნიშნული იყო შემოკლე- 

ხით –– აზედა წელი". 

აქედან გამომდინარე, სინურ მრავალთავში მითითებული თარიღი --- „ზე 

და წელი სნ“ –– აღნიშნავს ხელნაწერის გადაწერის თარიღს ჰიჯრით. მართლაც, 

ჰიჯრით სნ (250) გვაძლევს 13.11.864-–-1.II.865 წელს რაც ეთანხმება ხელ- 

ნაწერში ორი სხვა წელთაღრიცხვით –- დასაბამითგან და ქრონიკო5ზვით -- აღ- 

ნიძნულ თარიღს. 

მიღებული დასკვნა საშუალებას გვაძლევს დავაზუსტოთ თარიღიანი აღგი- 

ლის წაკითხვა ძველი ქართული მწერლობის ერთ ძეგლში –- „მარტვლობა9 

კოსტანტი-კახალსი“. 

როგორც ცნობილია, IX ს-ის ქართული ლიტერატურის ნაწარმოების 

„მარტვლობაი კოსტანტი-კახაისი“ ტექსტი შემონახულია მხოლოდ XVIII ს-ის 

ხელნაწერებში“. ნაწარმოებში, კოსტანტი-კახის სიკვდილით დასჯის თარიღი 

აღნიშნულია შემდეგი სახით: „ხოლო აღესრულა იგი კეთილითა აღსაჯა|რებითა 

(ო|თვესა ნოენბერსა ათსა, დღესასწაულსა წმიდისა გიორგისსა “ომლისაცა 

ლანა ზიარ იქმნა. დღწ იყო პარასკევი. დასაბამითგანნი წელიწ. დნი იყვნეს ექუს 

«თას ოთხას ორმეოც და ა(თ)ჩვდმეტ, ხოლო ზედაწერილსა ისმაიტელთა სა ორას 

ოც ლა L> 1თორმეტსა: 35, დასა ბამითგან 6457 წელი უდრის ჩვე5 ნი წე= სიცს- 

ქს 8:3 წელს, ხოლო ისმაიტელთა, ანუ ჰიჯრის 232 წ. გვაძლევს 28.VI1 I.846 -- 

:6.V1II.847. როგორე ვხედავთ, დათარიღებებძი უთანხმოება:. რომელს უნდა 

ლენიპოს უპირატესობა -- 853 წ., თუ 846/მ47 წ.? 

ატენის სიონის, ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული 853 წლის წარწერის მონ.-- 

ცემებეთ კოსტანტი-კახის შეპყრობას 853 ჰქონდა ადგილი?ნ. რადგანაც ეპიგრა- 

ფიკული ძეგლების მონაცემები, როგორც წესი, უფრო სანდოა, უპირატესობაც 

    

  

  

მას უნღა მიეჯანიჭოთ. გამოდის, რომ მცდარი ყოფილა ჰიჯრით აღნიშნული თა- 

რიღი „როას ოც ღა |ასთორმეტი“. ჰიჯოით აღნიშნული თ.რიღის რიცხვითი მნი- 

შვნელობიდან – ორას ოცი მისაღებია დასაბამითგან წელთაღოიცხვით აღნიშ- 

წელი ოუარიღისათვისაც. მაშასადამე, დსეცდომაა ათეულებში. როგორც ჩანს. 

საღოუეტიო-ს ნაცვლად თა:დაპირველად ტექსტში -ღნიშნული იყო „ათურა- 

მეტი“, რონელიც საუკუნეთა მანძილზე დამახინჯდა გადამწერთაგან. მას და–- 

ერთო გრაფი!ული სახის აღრევები (ო-სა და უ-ს მონაცვლეობა) დ» XVIII ს-ის 

ხელს:წერებში მივიღეთ. „ათორმეტი“ ხოლო ჰი:რის 238წ. შეესაბამება წ” 

  

51 პჰეელი „ართული აგიოგრადიელი ლირერატური! ძეგლები, 1 (V-X სL.). 1964, 
ატ ბულ აძის წინასიტყეაბობა, გა. 5-6. 

ში მა რტეილობაი კოსტას ტი-კახა:სი, -ხ, „ძეეღი საბთული აგიოგრალიული · ატე 

იიგლენი“, წიე'ი 1 (V---X სს), თბ., 1564, გვ. 170. აი–გი: ლექსტი გამოსაცემად 2 : 

22.7 ასრვეს აღლაიშნული კო"ტანტი-კარნ-ს აღსრულები“ თარიღი მისი 

    

ილ. აბულაძ ის მივ 
რედა ციებში (იხ. „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატ: ”- 

  

მარტვილი,სის სე“რსაქ 

  

რის ძეგლეზი“, IV, სეინა:სარული იაეღდაქციები (XI, XVIII 17 ), გამოLაცემადღ 3რა?1 ს იც ე. გა- 

ბიძაშვილმა, C 1968, გე. 415). 

2ს იხ, ბარწაველებ, დასახ, შრ... გე.
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22.VI.852–11.VI.853 წელს, რაც დასაბამითგან წელთაღრიცხვით აღნიშნულ 

თარიღს ეთანხმება. 

კოსტანტი-კახის მარტვილობის თარიღის აღმნიშკნელ ტექსტში მეორე, ად- 

გილიც არის დამახინჯებული გადამწერთაგან. მხედველობაში გვაქვს „ზედაწე- 

რილთა“, „ხედაწერილი“ ძველი ქართული პალეოგრაფიული ტერმინია და 

აღნიშნავს წარწერას“, ასე რომ, მისი აქ გამოყენება ამ მხრივაც გაუგებარია, 

როგორც ჩანს. ტექსტში თავდაპირველად ეწერა „ზედა წელსა“, რომელიც გა” 

დამწერთაგან დამახინჯდა და XVIII ს-ისათვის ჩამოყალიბდა, როგორც „ზედა- 

წერილთა". 

ამრიგად, თუ აღნიშნულ შესწორებებს გავითვალისწინებთ, „კოსტანტი- 

კასაის მარტკლობის” თარიღიანი ადგილი შეიძლება გაიმართოს შემდეგი სა- 

ხით: „დასაბამითგანნი წელიწადნი იყვნეს ექუს ათას ოთხას ორმეოც და ა(თ)- 

ჩგდმეტ, სოლო ზედა წელსა ისმაიტელთასა ორას ოც და წა)პთურ(ა)მეტსა"2%, 

რატომ აღინიშნებოდა ჰიჯრით წელთაღრიცხვა ტერმინით „ზედა წელი სარ- 

კინოზთა9“. „სედა წელი ისმაიტელთაი“, ან მარტივად –- „ზედა წელი"ბ? 

სეული ქართული წერილობითი ძეგლების ზემოთ მოყვანილი ნაწყვეტების 

-ვტო" ბებისათვის. რა თქმა უნდა. ცნობილი იყო, რომ ჰიჯრით წელთაღრიცხვა 

ქრის ანხელ წელთაღრიცხვას არ თანხვდება: რომ ქრისტიანული კალენდრის 

ერთი წელი მუსულმანური კალენდრის ორი წლის სხვადასხვა თვეებს მოიცავს 

ის, “ტანული წელი ორი მეზობელი მუსულმანური წლის გარკვეულ 

მონაკველეიხს შ.,საბამება. ამ ორი მუსულმანური წლიდან რომელს უნდა მიე- 

ნიჭოს უპირატესობა? რომელია წლის ის მონაკვეთი მუსულმანერი წელთ: 

აღრიცხვ”თ. რომელიც ნამდვილად შეესაბამება ქრისტიანული წელთაღრიცხ- 

ვით გაღმოცემული წლის შესაბამის მონაკვეთს? მუსულმანური წლის სწორედ 

    

  

C”
 

და ე“ თ 

  

ამ მონა ფელი, აღსანიშნავად. როგორც ჩანს, შემოღებული იყო ტერმინი „ზედ. 

წელი“ 
სედა წელის” აღნიშენით თითქოს საკითხი მარტივად წყდება: მუსულმა- 

ხური წლის მონაკვეთებიდან ის შეესაბამება ქრისტიანული წლის შესაბამის 

მონაკვეთს. რომელიც მომდევნოა. მაგ.. თუ ქრონიკონი უდრის 780, ე. ი. 1141 

წელს. ხოლო ჰიჯრით თარიღი 335, ე. ი. 17.VIII.1140--5.VIII.1141 წელს, მა- 

8 ,ავახიშვილი, ქართული პალეოგრაფია, თბ., 194“, გე. 27: ილ 

ე. შევლი ქა“ ლორი ენი: ლევსი;რნი (მასხალებ-", თი., 1973, გვ. 165, 164, 

უა როგორე წა ჯროსტანტი-,ახა”ს მარტკლობიL“ აეტორს აოსრანტის აღსრელებისL 

პირითი რარიღი საერთ“ ერთი წლის შეცდომით აჟეს აღნიმნული. ჰ-ჯრის 218 წელი უდრის 

„რი რიანოლი წელთაღ იცხეის 2ე. VI 852 -- 11. VI. 653. აქედან ზედა წელია 22. VI--31. 

XII 852 წ. ატენის სირსი, ”არნერიდ.ს ცნობილია, რომ კოსტანტის შეპყრობას 26 აგვისტოს 
„რსდ, ავირიე, რრმელიც შამათ- დოე იყო, მარამ 26 VIII შაბათი დღე 853 წელსაა (CIIIIX-CეIIII- 

ლოყM ამი იჩუყხI, გე ლორია მხრი, მარტეილობის ცეტორი "ღნიშნაჟე+, რომ კოსტანტი 
დესრილ  სარასკევს, 10 ნოემბერს. 10. XI პარა! ევი 853 წელ! იყრ და არა 652 წელს (V, C #ს- 

I. ახ, შრ,, გი. 254). გამოდის, რონ ატენის სიონის ნარწერამი აღსიმნული თარიღი „ზე- 

_ ჰი:9 სუსტია, ხოლო მარტვილობის აეტორს კოსტანტის აღ'რე- 
ლეშის ჰარისი თარიღაღ 2X, გულად 236--სა შეცდომით აქე აღ5იწნ-ლი,. ამ მხრიე ნიმა” დ-ა- 

აკა: ჯავახიშერ ს ლას/ბნ –სტანტოი კახალ:. მარტეილობის“ ავტორს მაიჩცა-ღა- 

    

2 ადაც არ ეტყრ ბა რომ ,ოსქ ტანტისე ბაროველის შეპარობისა და წაწების გარემოება ზედმ“- 

ი სცო,.ჩოდეს და მიL მოთხრობის ნას იმ გვარა” ს ცხოვალი „ირ არ ატყვი-, როგორც საქ- 

“ახამურრრეე: შ ესხტრება“ ჯავახი9 - შველი ქართული საატოლღიო 

  

(8 ერისი 

  

1545, გე. 77). + ხრითი, პისსოს ღეღაჩში ამ აღას. 2? წ. ეწვ- წა 
რ.დქე. (" ჟე. გ1). 
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შინ ორივე ეს თარიღი ერთმანეთს ფარავს 1141 წლის 1.IL--5.VIII-მდე29. მა- 

შასადამე, უბისის სვეტის წარწერის თარიღია ეს უკანასკნელი. მაგრამ ვნახოთ 

სხვა მაგალითებიც: ატენის სიონის წარწერაში ბუღას შემოსევის თარიღია ქრო– 

ნიკონით 853 წ.. ხოლო ჰიჯრით 239, ე. ი. 12.VI.853-–1.VI.854 წ. „ხედა წელი“-ს 

ზემოთ ნავარაუდევი გაგებით აქ ჰიჯრით აღნიშნული თარიღი გულისხმობს 854 

წელს. სინური მრავალთავის თარიღია –– ქრონიკონით 864 წ, ხოლო ჰიჯრით 

სნ (250), ე. ი. 13.1I1.864––1.1I.865. გამოდის, რომ ორივე წარმოდგენილ მაგა- 

ლითში თუ „ზედა წელში“ ორი მუსულმანური წლიდან მომდეეჟნო წელს ვი- 

გულისხმებთ, კრისტიანული და ჰიჯრითი თარიღები ერთმანეთს არ შეესაბამი- 

სება. 

ასეთ რემთხვევაში შეიძლება დავუშვათ, რომ წარწერის ავტორს, მაგ. ბუ- 

ღას შემოსევის შესახებ წარწერაში, შეეძლო აღენიშნა ჰიჯრის არა 239 

(12.VI.853- –1.V1I.854). არამედ 238 (23.VI.852-–12.VI.853) და მაშინ, მართლაც, 

მუსულმანური წელთაღრიცხვის წლებიდან მომდევნო წელი – 853 თანხვდება 

ქრისტიანული წელთაღრიცხვით აღნიშნულ თარიღს. მაგრამ აქ 853 წლის სხვა- 

დასხვა თვე ფარავს ერთმანეთს. თუ პირველ შემთხვევაში ეს იყო 853 წლის 

12.VI--31.X1I1, მეორე შემთხვევაში გამოდის იმავე წლის 1.1--12.VI. ამავე, 

ღროს. ამ წარწერაში აღნიშნული თვეების, რიცხვებისა და დღეების შემოწმე- 

ბით. როგორც ქვემოთ დაჟინახავთ, წარწერის შემსრულებელს ჰიჯრის მხო–- 

ლოდ 239 წელი (12.VI.851--.1.VI.854) შეეძლო აღენიშნა. ხოლო ასეთ შემთხეე- 

ეაში ზ-და ალის“ გააზრება. როგორც მომდევნო წლისა, ორი მუსულმანური 

წლიდან. ა“ ხერხდება. 

თუ წარმოდგენილ და ქვემოთ დასახელებულ მაგალითებს დავუ- 

ირდები თ. შევამჩნევთ. რომ ტერმინით . „ხედა წელი! აღინიშნებოდა მუსუ_ლ- 

მანური წ–იას ის მონაკვეთი. რომლის მეტი ნაწილი თანხედებოდა ქრისტიანულ 

წელს. დავჟბრუნდეთ ჩვენ მიერ ზემოთ განხილულ მაგალითებს. 

უბ-ს-. სვეტის წარწერის ქრონიკონით თარიღი გვაძლეეს 1141 წელს. ე. ი. 

ამ თარიღეთ წარწერა შეიძლება შესრულებული იყოს 1141 წლის 1 იანვრიდან 

3) ლღეკებ“ის ჩათვლით ჰიჯრით თარიღი შეესაბამება 17.VIII.1140-–- 

5.VIII.1141 წ. ცხადია. აქ ქრისტიანული და მუსულმანური წელი ერთმანეთს 

ფარავს 1141 წლის 1.1-დან 5.V1II-მდე. ამავე დროს, 1141 წლეს 1.I-დან 5.VIII- 

მდე მუსულმანური წლის მონაკვეთი მეტია, ვიდრე 1140 წლის 17.VIII-დან 

31.XII-მდე. მაშასადამე. წარწერაც ამ დროს (1141 წლის 1.1--5.VIII) არის 

შესრულებული გამოდის, რომ ჰიჯრით აღნიშნული თარიღი 

1რისტყ ანული წელთაღრიცხვით აღნიშნული თარიღის 

მეტი დ:ვიწროების საშუალებასაც იძლევა. 

   

  

  

   

37 ძველ საქართეე-ლოში ახალი წლი! აღრიცხვის დაწყება 1 იანერიდან დოკუმესტურაღ 

დასტურღება უკვე X L-ის დასას“ოლიდან; იხ. ანდერძ-მინაწერები ღა პა“"ქალური ცხრილებ- 

დემდეგი ქართ ელი ხელწაწერები"ა: 5Iი. 12, 289V, ხელნაწერი 1013 წლისა (იე. «ავა ხი-    
- ვილი. ბ-ნი) მთის -ართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ., 1947, გე. 31, 32): 5Iი, 19, 

132-- 159V, ხელნაწერი 1072 წლისა (იე. (აგახიშ ქ, ილი, დასახ, შრ., გე. 102-101), იხ. 

აჯრითვე XIII +-ის ახორი, ზაბელთ აბუსერისძის მიერ ზიდნადების გაანგარიშება 

სრჩირას, დღაჯკებითგა” ურ: მირაედ იასერაღმდე“ 1233 წელს დაწერილ შოომაში „ქორო 

  

მისით: „აუწყებელითა და განგებითა“ (ის. %–-85, 320 +); და სხე. შდრ. 

ძველი უართვლი წელიწადი, „ეტიეფები შველი 1ანთული ლიტერტუიე 
თბ,. 1256, 123, 124, 

ბეკ-Lი 
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სინური მრავალთავის დასაბამითგან და ქრონიკონითი თარიღები გვაძლე- 

ვენ 864 წელს, ე. ი. ამ თაღიღებით ხელნაწერის ანდერძი შეიძლება შესრულე- 

ბული იყოს 864 წლის 1.1--31.XII-ის ჩათვლით, ხოლო ჰიჯრითი თარიღის მი- 

სედვით –– 13.11.864-- 1.11. 865. ცხადია, დროის მონაკვეთი, „ზედა წელი“, 

864 წლის 13.11-დან 31.XII-მდე მეტია, ვიდრე 865 წლის 1.I-დან 1.II-მდე. 

მაშასადამე, დასაბამითგან და ქრონიკონეთი თარიღები,ერთი მხრიე, და პიჯრითი 

თარიღი, მეორე მხრივ, ერთმანეთს ფარავენ 13.11-–31.XII.864 წ. ხელნაწერის 

ანდერძიც დროის ამ მონაკვეთში შესრულებულად უნდა ჩაითვალოს. 

ატენის სიონის 853 წლის წარწერაში ბუღას შემოსევის შესახებ ქრონიკო- 

ნითი ოარიღი გვაძლევს 853 წელს, ხოლო ჰიჯრითი თარიღი 12.VI.80253 -1.VI. 

854 წ. აქ წლის მონაკვეთი 12.VI-––-31.,X1I.853 მეტია, ვიდრე წლის მონაკვეთი 

1.1--1.VI.854. მაშასადამე, წარწერა შესრულებულია და მასში :ააშნელ 

ფაქტებს ადგილი ჰქონდა 853 წლის 12.VI-დან 31.XII-მდე. ამავე დროს. აძ 

დასკვნის შემოწმების საშუალებაც გვაქვს წარწერაში აღნიშნული რიცხვები- 

სა და დღეების საშუალებით. მასში აღნიშნულია. რომ „თთუესა აგუსტოსა 

5-სა, დღესა “შაბათსა... ქალაქი ტფილისი დაწუა ბუღა... და მასვე თთუესა აგუს- 

ტოსა 26-სა, დღესა შაბათსავე ზირაქ შეიპყრა კახალ=39, მართლაც, 5 და 26 აგ- 

ვისტო. მაბათი დღეები, მოდის სწორედ 853 წელზე?! და ამ წლის იმ მონ:- 

კქეთზე (12.VI“-31.XII1), რომელშიც თანხვდა ერთმანეთს ქრისტიანული და 

ნუსულმანური წელი და, ჩვენი საკითხისათვის რაც მთავარია, რომელშიც იყო 

„სედა წელი“, ე. ი. მეტი წელი მუსულმანური ქრისტიანულთან თანხვეღრისას. 

როგორც ზემოთ აღინიზნა, დეოფალ გუარამუავრის გარდაცვალების 

შესახებ წარწერაში. თარიღის პიჯოით აღნიშენისას შეცდომა უნდა იკოს ღაშვე- 

ბული. ზედა წელი სკგ (233) გვაძლევს 3.X 11.837--22.X 1.838. 14 ნოემბერი ამ 

წელს არის ხუთშაბათი და არა ოთხშაბათი (CVIIX00IIIICIIIII6CCM#> +მ6.MIIXLLI. 

გ?. 51). ამავე დროს, თარიღის ასეთი სახით აღნიშვნისას, „ზედა წელი“ გამოდის 

838 წელს და ა“ა 837 წელს, რადგანაც დროის პონაკვეთი 3.XII--31.X11.837 

წაკლებია 1.1- -22.X1.838-ზე. მეორე მხრივ, ქრონიკონით აღნიშნული თარიღი -– 

ნ% გვაძლეეს 837 წელს (780+57). ამ წელს 14 ნოემბერი ოთხშაბათი დღე იყ=. 

ოოგოოც ჩანს. წარწერის მწემსრულებელს ჰიჯრითი თარიღი-- ზედა წელი, ნაც- 

ვლად სკგ-ისა უნდა აღენიშნა--სკბ. ჰიჯრის სკბ (222) = 14.XLI.836-- 2.XII.837, 

ამ წელს დოოის მონაკეეთი 14.XII--31.XII.236 ნაკლებია 1.I--2.XI1.837-ზე. 

ე. ი. „ზედა წელიაბ837; ხოლო 837 წელს ქრისტიანული და მუსლიმანური 

წელთაღრიცხვით აღნიშნული თარიღები, კეირის დღეებისა და თვის რიცხეების 

შეჯერებისას ს.-ულ თანხმობაშია. ე. ი. წაოწეოის ”შენსრულებელს ნაცვ–“ად 

„ზედა წელსა სკგ“ უნდა ღაეწელა „ზედა წელსა სკL". 
სემოთ., სუმბატ მამფლის წარწერაში ჰიჯრითი წლის თარიღის აღმწიშვნე- 

ლი ასოების აღდგენისას უპირატესობა მივანიჭეთ 272--სობ და არა 271--სოა, 

რადგ:ნ ქრისტიანული წელთაღრიცხვის 885 წელს. ჰიჯრის 272 წელია „ზედა 
წელი“. ამ წლის მონაკვეთი 18.VI-დან 31.X11-მდე მეტია, ვიდრე წინა წლიდან 

გადმოსული 1.1-–17.V1. ხოლო ჰიჯრის 272 წელს დღოღის მონაკვეთი ქრისტია- 

ნულთან თანხვეღრისას 886 წელს გამოდის მეტი. 

  

უში თ, ბალზაველი, დასახ. შო., გვ. 18. 

91 V C”ისთო0ი0), და'ა'!, შრ,, გე 284,
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ასევე შეიძლება აღვადგინოთ წარწერის ტექსტში ნაკლული თარიღი, მხო- 

ლოდ ამჯერად უკვე არა ჰიჯრითი, არამედ ქრონიკონეთი, ატენის სიონის ზემო- 

განხილულ წარწერაში სტეფანოზ მამფლის გარდაცვალების” შესახებ. სტეფა- 

ნოზის გარდაცვალების ჰიჯრით თარიღად წარწერაში აღნიშნულია რკა (121). 

ანუ 18.X1II.738--6.X 11.739. ზედა წელია, როგორც გხედავთ, 739 (1.1-–6.X11. 

739 მეტია, ვიდრე 18.X11--31.X11.738); ხოლო 739 წელი ქრონიკონით უდრის 

41 (მა). მაშასადამე. თუ წარწერაში სტეფანოზ მამფლის გარდაცვალების თა“-ი- 

ღი ქრონიკონითი წელთაღრიცხვითაც იყო აღნიშნული (ხოლო ატენის სიონის 

სხვა ანალოგიური ხასიათის წარწერების მიხედვით ასეც უნდა ყოფილიყო). 

მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ ის დასმული იქნებოდა შემდეგი "სახით: „ქრონ-- 

კონსა მარ, 

მსგავსი მაგალითების მოყვანა კიდევ შეიძლება, მაგრამ უეფი1რობთ, ს.:- 

უთხისათვის ესეც საკმარისია. 

მაშასადამე: 

1. „ხედა წელი“ აღნიშნავს თარიღს ჰიჯრით. 

2. ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში, თარიღის დასმისას, ტერმინით 

ზედა წელი“ განსაზღვრულია ჰიჯრითი, ანუ მუსულმანური წელთაღრიცხვი> 

აღნიშნული წლის ის მონაკვეთი, რომელიც მეტ ნაწილში ფარავს ქრისტიანუე- 

ლი წელთაღრიცხვით წარმოდგენილ შესაბამის წელს. ამის მიხედვით, როგორც 

ჩანს. „ზედა წელი“ უნდა გავიგოთ. როგორც „მეტი წელი“ ჰიჯრით დასახელე- 

ბული წლისა ქრისტ-:ნულთა5 თანბვედოისას. 

3, სინური მრავალთავის ორ ცნობილ და მიღებულ თარიღს (დასაბამითგან 

ხკიV და ქრონიკონით პღ)ა უნდა დავმა,ზოს ხელნაწერშიევე აღნიშნული მესამი 

თარიღი ჰიჯრით („ზეღა წელი") სნ; სამივე გვაძლევს ერთ –– 864 წელს. უკ.:- 

ზასკნელი კი ავიწ–ოიბს თარიღს 864 წლის 13.1I-დან 31.X1I-მდე. 

4. ტერმინის „სედა წელი" სწორი მნიშვნელობის გარკეევა საშუალება» 

გვაძლევს დავაზუსტოთ ძვე–ლ ქართულ წერილობით ძეგლებში დღემდე მიღე- 
ბული ზოგიერთი წაკითხვა. 

(წაოზოადგიზ. -აჟ.რთ;ელოს სსრ მეცნიერებათა აკადები” 

კ. კეკეCიმ“. ".ხელიობი. ხეღნაწერთა ენსტიტუტმა)
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ლეილა ნაღარეიშვილი 

საერთო - ქართველური ლექსიკიდან 

ძველი ქართული მკოდოვი 

ძველ ქართულ ძეგლებში დასტურდება სიტყვა მკოდოვი „ღარიბი. ღა- 

ტაკი. გლახაკი"). სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში მკოდოვი მცი- 

ოე ცვლილებითაა წარმოდგენილი: მკოდოვანი „ფრიად გლახაკი“? რაც, 

საფიქრელია. უფრო გვიანდელი ფორმაა, მიღებული მკ ოდოე-ზე -ან ქო- 

ნების აღმნიმვნელი სუფიქსის დაოთვით, შესაძლოა ოვან სუფიქსის ანა- 

ლოგიით (შდრ. მკპცოვანი). 

მოგვყავს მაგალითები ძველი ქართული ენიდან: 

რამემ, დრაჯინღებული ჩემი გლახაკ არს ღა მე სრულიად მ ოდოე (მრავალთ. 

ქახმ)). დ ღ.ღაკათუ მ ს)ოდოვ იყენიან ძუძეხი იგი დედისანი, მათ კმა იყოფს ღა მათ 

ასსჯერთლ (ექის. დღ. 108,231), ვია ლომი მშეერი და მგელი წყურიელი, ეგრეცა რრი 

'პსთ.ეროვღეს მკოდოვი ნათესაესა გლაზაკთასა (იგავ. სოლომ. 28,15 (ხელნ. 1, 249). 

მღიდარმან არა შესძინოს და მკოდოვძან არა დააკლოს კერძოსა მისგან სატირისა 

(გამოსლ. 20.15), უკუეთუ ავასხო ვეცხლი ძმასა შენსა მკოდორესა არა მოჰჯდიდე მას 

"'წრაფით (განოსლ–ლ 22,252) ..და წღვნო?ან) მეფეთაი და გლახაკთაი ერთ ყვის გონება, 

ეგრეცა ეფლისან ლა მონისაი, მდიღრისაი და მკოდევისა»2“ (ეზრა ზორობ. გ., 19). ჩუენ, 

"ამაო, სს) „არბთ მკოლოენი (ლიმ. ანტიოქ. 115,28). ხარკის მოჭღა> მნეთა პალესტი- 

ზჩი„სთა რ.ა ლრის, ვითარ ას- ლიტრაC ოქროი, მკოღოეთაგან და მედგართა (ცხოერ, 

ა, პ.ლესტინ. IL- -II 162,31). 

ძველ ქართულ ტექსტებში გვხვდება აგრეთვე ამ სიტყვიდან ნაწარმოები 

განყენე-ე=- სახელი სიმკოდვე. სიმკოდოვნე „სიღარიბე. სიღატაკე“3: 

როპელსან ესე არა მოიგოს. მიემთხვჯოს იგი სიგლახაკესა, სიმკოდვევესა და 

“კარვრება„ა» (ეფრ. ასური: სწ. 188,10). სალმობაძ ღა სიმკოდვე შემაწუზებელნი კაც- 

„ნო... (ექვL, რღ. 34.0) „იმკროდოვნისაებო ჩემისა...“ (M.I ნშტ. 22.14). 

ეგფროლბით ხარისხში –- უმკოდ ვესი: 

კი. 23 მოყუასთა სათასესა. და შენ უმკოდვეს ხარ მათსა (ბალ. 81.12). 

შველი ქართულის მკოდოვ-მა ჩვენი ყურადღება მიიპყრო ერთ პანურ 

იტუვსსოასს მაკვანდე „მათხოვარი. გლახაკი“ -- დაკავშირებით, რომელიც 

   

       

' ლ,»ძ ე. ყველი პართული ენის ლექსიკონი. თბილისი. 1973: ძველი აღთქმის 

თელი ეთ იები, 1. C-ექსიკონი, თბ., 1970, 

ელოანი. უდი ლექსიკონი. წ. I. თბილ-' ი. 166. –ლ. ააუქალის რე. 

“ცერ: ა რთენან, «ავროღმი–ნი ლა მკ,/ოდთდო-ვან5“” ღამცი–რებუი-ნ- ნ, ურ. 

კოზი კროდოვი რაარა მკოდრიანი. 

ლასე. იტელი პართოლი ენის ლექსიკონი. 1:73. სახაLთ.ნ:
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მაიშვნელოზით შეესაბამება მას და ერთი შეხედეით მის ფონეტიკურ-მორ- 

ფოლოგიურ შესატყვისობაზე მიგვანიშნებს: ართეღი მუსაჭირი ქომეზთუ. 

გოკონკეი ბადი. მაკვანდე. „ერთი სტუმარი მივიდა, დაკონკილი ბერიკაცი. 

მათხოვარი“ (სოფ. სარფი). 

ძველი ქართული მკოდოვი ნაწარმოები სიტყვა ჩანს: გამოიყოფა 8 

პრეფიქსი და -ოვ სუფიქსი. ეს უკანასკნელი მიუთითებს ამ სიტყვის სიძველე- 

ზე. ვ. თოფურია აღნიშნავს, რომ -ოვ სუფიქსისეული ელემენტია, ამჟამად 

მკვღარი, რომელიც დღეს ძირსაა შეხორცებული. ამდენად იგი ყკელა დროსა 

და ნაზმნარ სახელებში გეევლინება. იგი ძველ ქართულში ჯერ კიღევ ცოცხა- 

(ღი ელე მენტი იყო. როცა აწარმოებდა: ცრემლოვინ, ცრემლოL(ვ ოდა, პერო- 

ეოდა. თესლო | ვ) ოდა, მაღლოვინ. შდრ. კს-ოვ-ნ-ა: კს-ენ-ება, ქს-ოვ-ა: ქს-ელ-ი. 

სადაც -5ვ უდრის თავისი ფუნქციით -ობ-ს. ამრიგად, მკოდოე-ში -ოვ 

„სეთივე სუფ” აჟსია. როგორიც -ობ მაგ. მ-ნ ა თ-ო ბ-შ ის. შდრ. ძველი ქართუ- 

ლი გაძ–ნუტკოვა „კვირტის გამოღება, გამოკეირტვა45, 

ჭან. მაკვანდე? (II მარკტანდე) მოქმედებითი გვარის მიმღეობაა, ნაწარ- 

სოები აკვანს „თხოვეს“ ზმნის წუვეტილის –-- აკვანდუ „თხოვა“ --- 

ფუძიდან მა- -- -ე აფიქსებით. ძველი ქართული მ-კოდ-ოვ-ი-ც მიმღეობის 

ფორმა –აც შეეხება ძირეული მასალის იგივეობას, აქ ვაწყდებით ზო- 

„ოლებას. 
საი”, არ ჩვენებას იძლევა ამ მხრივ სვანური სამეცნიერო ლიტე- 

რიეტურაში ოთქმულია მოსაზრება, რომ ჭანურ-მეგრული (რ)კვან- ძირისა 

უმღა იყრ. -გახური ხე-კტად „უნდოდა“. მაშინ ეს ძირი დაუკავშირდება ხა-კუ 

ჯმ5ას სვანურწჯი და ო-კო-ნ ზმნას („უნდა") ჭანურსა და მეგრულშიზ, 

სვანურს _ართული მ-კოდ-ოვ-ის შესატყვისი ფორმები დასტურდება: 

ლი-კჭედ „.ადომა“რ. ხა-კუ „უნდა“, ხე-კტად/პდ „უნდოდა“, ახ-კუად „მოუნ- 

ლაო: ხოლი =ადეღ ახ-კუად ამიშ ლაგამს „ორი დღე მოუნდა ამის აშე–- 

ი 

   
   

  

  გუვრთ და: 

მა- ა–ეფ-ქსიანი სვან. მ ა-კტად „საჭიროება. გასაჭირი“. ბზ. მა-კჟად: 

კგარ ·.რ ამსტალდს ჩი ხაჩმუნე „საჭიროება. გასაჭირი ადამიანს 

5. არეკალ ზმნათ- რფიქ! ა; ათი” თუ შრომები, III. 1226. 

  

   

        

227 აღფოლ მობულენალ იან!იმღევრობს ჰა .რ ე „მიბომხილევლიო, 
ი 

? ოვ ა! –-––უუ.22..-.-. რული: „რას თვალნი 

ლიკოს მარ. ჩააროის. ჭელი აჭითა“ს ყელის (მიელ. მახ.) მაბტა- 

ასს. არ ნ,თორი ს თავზე,ა (L- წინა ა. ათ აი ბმხებში თე ს საზ 

-ოვ. ==" 12560... 151, 
ეხება» რეტრო ევ. –ც · -ოვ-9- 

_____ 
წირლეC- -ებ -ობ სუფი აბის (ზან რ- ებ ქარფორმი 

4--5. 

სარფის თ2 086 ულივაყი. ქოცლათ იხ. ს, ართა «: მარკჭანდე. მაკვანდე 

  

( ი CI: 1V რკვან (რკტა5 =) X კვან (კტანო) VV: 2“ =)109 X IIV)/IIMIIIIIIVIIIIMIII0: უც კ.-ს %V 

(,. ოკტანდუ, ოკჭტანდინუ: “-–,ტაზდუეუ 050:0. IIIMVIIV. 2-კტ.ს ა), C 181. იწიIII. II. 

ტა7ღუთ. ეარკჭანრომ (წჩემყი ხე MIIICMიჯი (უაისი) 9150. CI16. 1910). 

ოფე:ე „იტყეც ლ სურ აუებს. ღასტურლება «ხულოუც კვან-ფუძის;ახ ნაწარ 1:რვა- 

„ნანატრი“ („მ.თზობარაო). არნ ჩიქო ა ა. მერარეპით“– ლექსიკონი. გ.290. 
ხ 10654 ჭან ა–-სეკრულ-ქართუელი მე ფარებით“ ლექსიკონი. თბალი,ბ.
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ყველაფერს გააკეთებინებსო“ (შდრ. ჭან, მაკვანდე), რომლებიც სემანტიკე- 

რად ძალზე ახლოა მასთან. ამ ფორმებში ამოსავალი ჩანს კტედ ფუძე. რომელ- 

შიც ე>ა,>ა უმლაუტის გზით: 

წყვეტ. ბქ. ახ-კტად<:ბზ,ახ-კტაღ-ლზახ-კუედ-ა „მოუნდა“ 
ჭედ-ნი „მოდის", ან-ჭად/ან-ჭად-<-”ან-ჭედ-ა? „მოვიდაბ, 

გასარკვევი ხდება ედ/ად ელემენტის რაობა სვანურ შესატყეის ფორმებ- 

ში: -კტედ, -კუად. იგი თანაბრად გვხვდება როგორც ნამყო წყვეტილ- 

ში, ასევე ნამყო უწყვეტელში (ახ-კტად –- ხე-კუად). 
ამის შესახებ სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნული:, რომ -ენ "-ედ 

(ამჟამად ვნებითობის) სუფიქსების აღრინდელი ფუნ1ჭცია ქართულმი სტატი- 

„ური შინაარსის ზმნათა „დინამიზაციაში“ მდგომარეობდა. -ენ, “-ედ სუფიქ- 

სების საშუალებით ნაწარმოები აორისტის ბაზაზე ქაოთულში აამოყალიბდა 

დინამიკურ-გარდაუვალი შინაარსის აწმყო და დრო-კილოთა პირეელი წყების 

ნაკვთები: წუხ-ს –– შე-წუხ-ნ-ა –-. შე-წუხ-ნ-ე-ბ-ი-ს და ა. შ. ავტორის აზრით. 

აორისტის წარმოების თავისებური ტიპი, რომელიც ხასიათდება ძირეულ 

ზორფემაზე „მაღინამიკურებელი“ -ედ (650. -ენ) სუფიქსის დართვით, არის 

“რა მხოლოდ ქართული მოვლენა, არამედ სტრუქტურული მოდელი, რომლის 

არსებობა უკვე საერთო-ქართველურ დონეზე შეიძლება ვივარაუდოთ. 

სვანური ენის მონაცემები ამგვარ კარაუდს ამართლებე?: 

ბზ. ლი-ხტი-ე ლაზხ. ლი-ხტი-ე „შეხვედრა“ 

აწმყ. ხ-ე-ხე-ა <”"ხ-ე-ხტი-ა „ხვდება“ 
აორ. ლო-ხე-ხუიდ „შევხვოე“ 

ლა-ხ-ხტიდ „მეხვდი“ 

ლა-ხ-ხჟიდ „შეხვდა“ (ლშხ. ლა-ხ-5ტიდ-ა) 

თურმ. 1: ეს ხტი-ენ-ა. ლშხ. :ს-5ჟC-ენ-ა I ას-ხტ-ენ-ა „დახველ აის“ 

მასდარისა და თურმეობითის ფორმათა საფუძველზე გამოიყოთ ხტ-- 

(პოსიციურად ხტი-) ძირეული ელემენტი. აორისტის ფუძე აწმყოს ფუძის.- 

გან -დ<"-ედ ელემენტით განსხვავდება: აორისტის ფუძე აქ იწარმოება „8:- 

დინამიკურებელი" "-ედ სუფიქსის დართვით ბ%მნის წმინდა ფუძესე (ხ ჟ---). 

როგორც ძველ ქართულში ს-თა-დ-ა იწარმოება თ5- ფუძეზე იმავე ”-ედ 

სუფიქსის დართვით და პ-რწმ-ენ-ა იწარმოება ოწამ- ფუძეზხზე -ენ სუფიქ- 

სის ღართვით. სვან. ხტიდ-< 'ხუ=-ედ (მიღებული შინაგანი რეკონსტრუექ- 

კიის გზით) მდ“. შესაბამისი ფუძე ქართ. ხვედ- (ხუედ.), რომლის კ.:- 

ნონზომიერი შმესატყვისია ზანურში ხვ ად. ძირეულია ხვ---ხუ-!!. აქ სუფიქს- 

თა სრული შესატყვისობაა: ქართ. -ედ: ზან. -ად: სვან. -ედ (ს.-ქართ. "-ედ). 

სვანურ კტედ ფუძეში. ასევე უნდა გამოიყოფოდეს -2: სუფიქს-!?. 

გფიქრობთ, -ედ სუფიქსის გამოყოფის სასარგებლოდ ლაპარ:ცობს სვანურში. 

ს მ, ქალდანი. სყანურ“ ნი რონწეს რკა. უბლაე2ი,. 1. ლ... 1969. 

   
   

მაჭავარიანი, ენეხით- ლიკსური ტიპის ვგეხეზისის საკ- 

„ერია, 1973. MM I. 116-112 
" არნ. ჩიქოაავა, ჭანურ-ეგრო -ქართელი სედარე.იი ლექს ;ო3- 

ენეტჭქი, „მაცნე“, ენისა ღა ლიტერატურ 

1: ამის დამადაატერებელია, აგრე“ --. "შირებითი 1:-- _ფიქსო უ–რიელი ს) ზ 

კს, ხე-კტეს. „მოუნდეს“, 85 

«<7 ყვაწარმოებიდან, 11, ენიმკის მო. – .. 

იხ. რფ
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კერმოდ ბალსქვემოურში, დადასტურებული სიტყეა მეკტარელ „მოხე- 

ტაალე, სამათხოვროდ გასული“; ლიკუარელ „ყიალი, ხეტიალი“, რომე- 

ლიც სემანტიკურად უკავშირდება ზემოთ განხილულ სვანურ-ზანურ-ქართულ 

მაგალითებს და რომელშიც უთუოდ უნდა გამოიყოფოდეს კე- ძირი. საერთო- 

კართველურ დონეზე უნდა გვქონოდა კ ჟე დ- ფუძე, რომელმაც სვანურ მას- 
ღარში შეინარჩუნა პირვანდელი სახე – · ლი-კუედ, ხოლო ქართულ მ-კოდოვ- 

ში კი კოდ- ფუძით უნდა იყოს წარმოდგენილი: მ-კოდ-ოვ- < "მ-კჭედ-ოე. 

შესაძლოა -ოვ სუფიქსის გავლენით. 

გვაქვს თუ არა ზანურში, კერძოდ, ჭან. მა-კვანდ-ე-ში კჭედ-ის შესატყ- 

ტისი ფუძე? ოოგორც აღნიშნული იყო ზემოთ. კეანდ- წყვეტილის ფუძეა, 

რომელსაც აწმყოსგან განასხვავებს დ ელემენტი (აკვანს –– აკვანდუ), იგი 

ფენქციით ზემოთ განხილული სვანური დ<”“-ედ ელემენტის ფარდი უნდა 

იკოს. ანალოგ“ური შემთხვევები განურშიც შეინიშნება: 

ჭან. წმ; ოწკენ -– წყვეტ. ოწკეღუ „შეხეღა" 
ოწკედი „შეხედე“ 
ვოწკედი „შევხედე 

შდრ. სვან. ლი-წედ ყურება" 

ქართულ-სე-სური -ედ სუფიქსის შესატყვისად ზანურში მოსალოდნელი 

კო -ად სუთფ“:სი, მაგრამ კვ ანდ- ფუძეში საამისოდ დაბრკოლებას ქმნას 

რეძისეული -ან სუფივსი. რომელიც აკ 131? ნს (აწმყ.) ზმნის ყკელა ფორმა- 

<რა წარმოდგ 5ილი!შ, 

  

ამ საკითხი.ს დაკავშირებით ჩევს. ყურაღღება მიიაყრო ჰეანდ- ფუძის 

ასალოგიულრი წაომოების ქან. 1 ანე ფუძემ: 

პა” ვ-ანდ უ-ჭან-ღ-უ 
შეგ“ 3-ან ი-ჭან-შ 

კართ 5=-ოდ- მო-უ-წოდ-ა 

აქ აწმყი 5აწარმოები ჩანს დ-იანი წყვეტილის ფუძისგან: უჭ ანდეფს 

„პატიჟებს...“ მარ. მსგაესი წარმოება აწმყოსი „ა/იკვანს“ ფორმეს პარალე> 

ლურად: გერკჟანდუფ, ვიკტანდამ (ნ. მარი) (ოკტანდუ, ოკჭანღინუ –-- მასდ.). 

პანღ- ფუძის. და მისი შესატყვისი სუფიქსისეული ელემეხტების შე- 
სახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია ჩეენთვის მეტად საყუ- 

რადღებო მოსაზრება: „ფუძის საწარმოებელი სუფიქსები -ოდ- II -ან– || –ანდ– 

ფუნქციონალურად შეეფერება ერთმანეთს. საფიქრებელია, რომ თავდაპი“- 

ქელად -აღ- იყო ჭანურში (მეგრული -აჩ-ის ბადლად) და -წ ამ დ-ს წინ ფო- 

ნეტიკურად:. განვითარებული“! თე ჩეენ გავავრცელებთ ამ მოსაზრებას 

“აCმოების ჭან. კვან დ- ფუძეზე, მაშინ დასაშეები ხდება -ად 

იყოფა კეანდ--ზკვად ფუძეში, რომელიც კანონზომიერი 

ფონეტიკუ“- შესატყვისი იქნება სვანური -ედ სუფიქსისა კ შე დ ფუპეში. რაც 

   

  

ფა ამკაშათ: აწმყო. „ზელ“ 

  

   
    

„ „კვრავა“ 

ამა ძირს ნეზოდილი ფუძ სეული ოფ დან. თ-ან-აღა „ენ 

-, (სახელოსა- ან 

ბაპღოპი ა საომრებ – 
” აბა. კასქრ-შეგაულაქაითეეი რულაღე ლოტ სიკი წი. 406. 

-ხჩე- აწარქოებს ზინა.) „ათე ა' და საშ, აძოვმათ -ა3 
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“ეეხება თველ ქართულ -კოდ- ფუძეს (მ-კოდ-ოვ-ი), შეიძლებ. დავუშვათ 
რორი შესაძლებლობა: 1. ქართულში ძეელი, თავდაპირველი სახე ამ ფუძის: 

იყო "კტჭედ (>კოდ). რომლის კანონზომიერი ფონეტიკური შესატყვისია 

სახურმი კვ ა(ნ)დ. 2. თავდაპირველია კოდ ფუძე, რომელმაც სვანურში 

მოგვცა კუვედ უმლაუტის გზით. ჩვენ დასაშვებად მიგვაჩნია პირველი მე- 

საძლებლობა: ქართ. კოდ< "კუედ, რასაც მხარს უჭეოს სვანურსა ღა ზანუC- 

ში ლაბიალიზებული კ თანხმოვანი (კვანდ -– კტედ...)!წ. 

წარმოდგენილი მსჯელობა შესაძლებელს ხდის გამოვყოთ საერთო-ქარ- 

რველური კუ- ძირი ქართ. კოდ-<"კუეღ- (მ-კოდოვი), სვან ჯჟეღ- (ლ-- 
ტედ), ჭქანურ კტანდ- (მა-კვანდ-ე) ფუძეებში. 

ძველ ქართულში მ კოდოე- (<"მკტედოვ) სიტყვამ შემოგვინახა სვ:- 

ნურ-ზანური კ ტედ ---კვანდ ფუძის შესატყვისი. 

I. %. 19% IMIXსIMIII0I4.91II 

M3 08IIIIIIს0I86VI6C%C)9 XII-IIC9MMI 
ჩივიMყლ 

8 „ილმIლ”იV3VICIL0M 01080 მკოდოვი IL0ძი" „II!!"!!. 101MV/IVIII- 

100200 მ18061CIL Mმ7IVMIVC 0CII08ხ კოდ. L00 C00X861CI9VCICM, C M63MმVII1IV0უს- 

)IხIM. II3%6M0IICM (კოდ ს0ძ–ლმ?კუედ VV0Cძ), თ0MC1)IMCCXII, CCM2მM11:90CMII C8მ)1- 

CM0MV კრედ- MVCძ- (ლი-კტედ II-#MMCძი „Xთი»ს, 6უმ+ს"; მა-კტად Lგ-MVმძ 

-IIVM-ნ2"), 38IC«0MV კვან დ- LVმიძ (ყმIICM#M0C მა-კვანდ-ე ი12-MVგიძ-C „IMIIსIIII, 

1IV26701C1IVIIIICი"). 

8 3IIIX 0C8092X ი00:C0+88MMCIXC89 003M0X#M0ლ+ს მს(ლუICს 060:0L801861ს- 

ლMM9IM I00CIხ კტ- #MV-. CVIIVIIC ”ედ ”ლძ. 

ქა ყკაყღრადღიებრა, რომ აფხაზოომი დასტუროება აპავე ფ-არ უყ: 

უს ული". 

(წარმოადგინა სა:აოთველოს "სრ პეცნიერებ.) 

აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

  

გ. კაპარავეა 

ფონეტიკური პროცესების მიმდინარეობის მოდელირების 

საკითხისათვის ქართველურ ენებში 

თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ამ უკანასკნელ ხანებში ზშირად იყენებენ 

მეცნიეოულ ხერხს, რომელიც მოდელირების სახელწოდებითაა ცნობილი, იგი 

გულისხმობს შესასწავლი ობიექტის სქემის სახით წარმოდგენას. მოღელირებას 

უპი“ატესად მიმართავენ იმ შემთხვევაში. როდესაც შესასწავლი ობიექტი ოთუ- 

ლი აგებულებისაა, ან კიდევ უშუალო დაკვირვება ნაკლებად ეფექტურია. მო- 
დელირება მოხერხებული ჩანს შესასწავლი ობიექტის არა მარტო სტატიკაში 

განხილვისას, არამედ მაშინაც, როცა განხრაზულია ენობრივი ცვ>:ლებადობის 

პროცესის მსვლელობის ასახვა. უნდა გვახსოვდეს. რომ მოდელირება, რაც არ 

უნდა სრულყოფილი იყოს, მთლიანად მაინიც ვერ მოიცავს შესასწავლ ობიექტს. 

იგი ამ უკანასკნელის მხოლოდ გარკვეული ნიშნების გამოკვლევის საშუალებას 

იძლევა!, 
ჟყარმოდგენილ ნაშრომში განხილულია ქართველურ ენებში ძალზე გავრ- 

ცელებული ფონეტიკული პროცესების –– ასიმილაციისა და ღდისიმილაციის მო- 

დელირების საკითხი. 

ასიმილაცია ანუ ბგერათა დამსგავსება ისეთი ფონეტიკური პროცესია. 

რომლის შედეგად ერთი ბგერა, განიცდის რა მეორის ზემოქმედებას, შეიძენს 

ამ უკანასკნელისათვის დამახასიათებელ საერთო, ან ნაწილობრივად საერთო 

ნიშანს: გარკვეულ შემთხვევაში კი საასიმილაციო ბგერა შეიძლება მასზე, ზე–- 

მოქმედის იდენტურიც გახდეს. ასიმილირებული ბგერის მიერ შეძენილი ნიშ- 

ნის გამოსავლენად საჭიროა წინასწარ დავადგინოთ ის ნიშნები, რომლებიც გა- 

აჩნიათ პროცესში მონაწილე ბგერებს და ესენი გამოვხატოთ სათანადო სიმბო- 

ლოებით. ფონეტიკური პროცესის მსვლელობის მოდელირებით საშუალება 

გვეძლევა, დავადგინოთ როგორც საერთო, ისე განსხვავებული ნიშნები. 

რაც შეეხება დისიმილაციას ანუ ბგერათა განმსგავსებას, იგი გულისხმობს 

იდენტურ. ან მსგავს ბგერათაგან ერთ-ერთის განსხეავებულ ბგერად გარდა- 

სახვას, რამდენადაც ასიმილაცია-დისიმილაციის პროცესების მიმდინარეობის 

წარმოსადგენად საჭიროა ბგერათა ნიშნების ცოდნა, ერთხელ მიღებული სიმბო- 

ლოები გამოდგება ორივე ფონეტიკური პროცესის მოდელერებისათვის. ცნო- 

ბილია, რომ ბგერებს გააჩნიათ ფონოლოგიური თვალსაზრისით სხვადასხვა ღი- 

რებულების მქონე ნიშნები. ჩვენ არა გვაქვს ქართველურ ენათა ბგერათათვის 

დამახასიათებელი ყველა ნიშნის სრულად გამოვლენისა და გათვალისწინების 

პრეტენზია. მიუხედავად ამისა, ჩვენი ენების ფონეტიკური შესწავლის თანამედ- 

როვე დონის საფუძველზე შესაძლებელია შედარებით სრულად გამოვყოთ ქარ- 

თველური ენების ბგერათათვის დამახასიათებელი ნიშნები და სიმბოლოებით 

გამოვხატოთ ისინი.



გ. კაჭარავა 

საჭიროდ მიგვაჩნია ასიმილაცია-დისიმილ.:ციის პროცესში მონაწილე ბგე- 

რების დახასიათება წარმოქმნის ადგილის, Cა:ვარობის, ღაჭიმულობის, აწეუ- 

ლობის, რიგისა და ზოგი სხვა აკუსტიკური ნიშნის მიხედვით. აქვე წარმოვად- 

ჯუნთ ჩვენ მიერ გამოსაყოფად მიჩნეულ ნიშნე+სა და მათ სიმბოლოებს: 

1. 

1). 

III. 

IV. 

VII. 

VI1). 

1X. 

“ 

ღიაობა (C) 1. უფრო ღია (CI) და 2. ნაკლე”ღად ღია (Cე). 

ხშულობა (ძ) 1, ხშული საული (ძ,) და 2. ხშული ცალე- 

ული (ძე). 

ნაპრა ლოე ნ ება (0 1. ნა-რალოვანი წყვილეული (ი) და 

2. ნაპრალოვანი ცალეული (0ე). 

ცხვირისმიერობა (I):1. ცხვირისმიერი (II) ღა 2. ბაგეცხვი- 

რისმიერი (ე). 

· პირისმიერობა (ო) 1. ბაგისძიერი (თI) წყვილბაგისმიერი 

(ლდ) ღა ბ. კბილბაგისმიერი “”Iე). 2. ენისმიერი (წი) : ა. წინა- 

ენისმიერი (ლე) ქ. ენაკბილისმიერი (C7ც)), 1). ენანუნისმიერი 

(ყ”ე)). ბ. შუაენისმიერი (ყე). გ, უკანაენისმიერი (ლევ). დ. ენის- 

ძირისმიერი (ლა). 

ორხისმიერობა LI). 

ძქექღერობა (I). 

ყრუობა!) 1. ფშეინვიერობა (LI) და 2. მკვეთრობა (IL). 

სონორობა ()1:1, უფრო სონორული (LI) და 2. ნაკლებად სო- 

ნორული (I). 

აჭი მ ულობა (ი) 1. ნაკლებად ღაქიმული (ოა) და 2. მე- 

ტად დაჭიმული (ი). 
აწეულობა (I) 1. დაბალი (ი)). 2. საშუალო (ია) და 3. მაღა- 

ლი (იე). 
ს რიგი (ი):1. წინა (0), 2. შუა (0ე) და 3. უკანა (ივ). 

111). სუნთქვა (ს) 1. სუნთქეიერობა (ი) და 2. უსუნთქვიერო- 

ბა (?;). 

ბგერად: საერთო ნიშნების შემცველი ჯგუფი აღვნაშნოთ #-თი, ნაწილობ- 

რავ საერთო ნიშნებისა /-ით. ხოლო განსხვავებულ ნიშანთა ჯგუფს 8 ასოთი 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

1ამოვხატავთ. 

აბან  ბ8ეე| სანანაიათებელი ნინიი | გაგ  ბივრი“ | დანაბიი თებელი თმები. 
1 ა CI მამა! I, 11 ფ ძერე,M, თა, 

2 | 5. _ Cა!იი,0,1:4I, 12 პ ძერსკი! 

3 ე Cა» თ,იკ0იIი, 11 ღ ძერი,)თიIი, 

3 “ CიIთ შემ,1ან, 14 თ ძ,დლა,M იმე; 

5 ო C»ი ამე! C, 15 ტ ძ, და, ააა 

6 9 Cა' მემე, 16 ძ ძედ ი)! ე!, ი, 

7 გ ბედ, იიი 17 0 ძედ იM,თვი, 

8 ? ლ)Iიჯიემე1იდ, 18 წ ძეთ 2 1Mიაწი 

9 ი ძალია! რეა, 19 ჯ ძან მთი, 

15% “რი, ი, 2 ი ძ,C  M, იან,  
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ააა ხი გბაულბვოებიბიე საა ა გაატელად ელე 
21 კ ძ,წ”ი,სხილე1ემი 31 ს 0,6 ა: ეგი) 

22 გ ძეწავ თე! ,ჩ, _32 | ქ ლლ ი, ოე, ი, 

23 I ქ ძლევის, 331 I _შ 0,6 ”გMკოევნ, 

243 I_კ ძწავხათა1აჩა 34 I_ღ ლ: ავსე1 ნ) 

25_| _ჭ ძელეკსჯშაI+, 35) ხს 6) ეხე, 

26 ა ძეწეკსანა1აჩა 36 ჰ ლოა, 

27 სხ ძე აია 37 მ ძედ, II10 ე1912, 

28 ე 0,თ,კ!' ა, ი, 38 ნ ძეთ ავია, 

29 დზ თრესოას ი) 39 რ ძენ იიი) 

ვი % ლ, იან, 40 ლ ძი'იი1ა,           
სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ ქართველურ ენებში ფარ- 

თო ღიაბის მქონე ა ხმოვანი სხვადასხვა ბგერის ზემოქმედებით ნაწილობრივი 

ასიმილაციის გზით გარდაისახება უფრო ვიწრო ე ან ო ბგერებად. ასიმილატო- 

რებად მოგვევლინებიან ი, უ, მ, ბ, ფ, პ, ვ, ტ ბგერები. 

წარმოვადგენთ ა ხმოენის ასიმილაციის პროცესის მსვლელობის ამსახველ 

ა/CI)1უ1,ი;იი1|ნ, / /M=10IM, 

+ 

ი/ C.I105011ე0, / #,) =C(CICე)ი(იკივ)ი(ძეთ.)1(IსII) 8= 0 

ე/ Cა)იეკი:I,0, / #=1იVV, + Cეი, 
  

+ 

ი/CაIშემ,1აC, / ტ,ლ–ი(იჯივ)IVII1) ც= 0 
მოდელიდან ჩანს, რომ ფონეტიკური პროცესის შედეგად საერთო ნიშანთა 

ჯგუფს შეემატა ორი ნიშანი, რის გამოც საასიმილაციო ბგერა კიდევ უფრო და 

უახლოედა თავის ასიმილატორს. 

ენახოლ. როგორ წარიმართება ა ხმოვნის ო-დ გარდასახვა უ ხმოვნის ზე- 

მოქმედებით: 

ა/ომიიე. მე / ,ს=I0)I0, 

+ 

უ/ლIი)კუვხვ!ეირ|ყე / %)ლ=C(ოCე)ი(I12ივ)0(იეივ)I(I)1) I3=ლ, 

რო/თ:11 ჰეივენი), / #4=Iი,:0ი,+ დიუ): 
  

  

უ701 შვილ / 4,=ი(იივ) 8=0 

“ იც ვხედავთ. ფონეტიკური პროცესის შედეგად საერთო მიშანთ: 

წევრით გაიზარდა, მაშასადამე, აქ უფრო მეტია დამსგავსების ხა- 

გზით შეგვიძლია წარმოვადგინოთ ა ხმოვნის გარდასახვა» ო-დ სხე» 

ების ზემოქმედებით, ადგილის ეკონომიის მიზნით ჩვენ აქ წარმო- 

ვადგენთ · ა ხმოვნის ასიმილაციის ნიმუშების ანალიზის შედეგად მიღებულ ტა- 

აულებს: 
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ტაბულა 1 
ასიმიღირებული აიმილატო- ნაწილობრივი ახიმილაციით მიღებული (გარდასახული) 

ბგერა რები ქართულში ზინურში სვანურში 

ი ე ე » 

უ ი ო/–უ/ – 

ე ო ო ო 

ა ბ ო – 

ფ ო _ 

ჰ ო == = 

3 ო _ 

4?” ო 

ტაბულ· 2 

პროცესში მრნაწილე ბჯეოათათ;ი» ღამახასი.თებელ- 
. ნიშნების რაოდენ-ბ. ჯ, უფების მიხეღეით 

ასიმილირებუ-| ასიმილა- ბა დაუით | | პროტესის. დახროლებ“- 
, · ღებული ასიმილაციამდე შემოი 

ლი ბგერა | ტორები ბგერები _ ეზღებ 

ბ M ც V MI ეჩ 

ი ე 3 4 - 5 2 

უ ყი 3 4 1 7 I – 

მ რ ვ 1 6 4 I 4 

ა ბ რ 4 5 3 2 4 

ფ რ 2 1 7 3 C 

პ ო 1 2 7 2 2 2 

ე რ 4 -– § 3 2 4 

4გ ო 3 I 6 4 4                 
მე-2 ტაბულიდან ჩანს. რომ ა წმოვნის მიმართ სხვადასხვა ბგერას ნაირგვა- 

რი ასიმილატორული ძალა გამოუვლენია. ასიმილატორული 

სათანადო ცვალებადობის მსვლელობა ასეთი მოდელით გამოიხატეჯა: 

რ/ ძელ”ე)Iი/1)0, / %=შძელ” ეე!) ნ) 
რ/ ძილი), / V=0 

+ 

8=0 
  

+ 
რ/ ძელ”იIთ)I)ი) / #=ძე!ი1)I!, 

ლ/ძელისსო)1ნ, / ც=0 

ძალის სრდადია 

ნიშნის მიხედვით ა ხმოვნის დამამსგავსებელი ბგერები ასეთი თანმიმდევრობით 

განლაგდებიან: ბ, პ, ვ––ფ--–-8--მ-–ი–– უუ. 

ახლა წარმოვადგინოთ როგორც იდენტური, ისე მსგავსი ბგერების დისიმ-- 

ლაციის პროცესის მსვლელობის ამსახველი ორი მოდელი. სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში აღნიშნულია. რომ ქართველურ ენებში ერთ სიტყვაში თუ მოიპოვე- 

ბა ორი რ, ერთ-ერთი დისიმილაციის გზით გარდაისახება ლ-დ 2-–-4, 

#, = ფ(ლ”ე)ლა!)I(II12)
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მოდელიდან ჩანს. რომ ფონეტიკური პროცესის წინ მხოლოდ # ჯგუფის 

ნიშნები გაგვაჩნდა. მაგრამ განმსგავსების შედეგად ორი წევრი დააკლდა/! 

ჯგუფს და ეს ნიშნები გადავიდა ნაწილობრივ საერთო ნიმანთა #, ქვეჯგუფში. 

ვნახოთ. როგორ წარიმართება დისიმილაციის პროცესი. როცა სათანადო 

ცვლილება ხდება არაიდენტურ. არამედ მსგავსი ბგერებიდან ერთ-ერთში. სპე 

ციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ დიალექტური ფორმა ანბ ავი 

მიღებულია ამბავისაგან დისიმილაცეის გზით სათანადო ცვლილების 

მსვლელობა ასეთი მოდელით გამოიხატება: 

+ მ/ძელდ)|IIიI0I:I, / #=ფლ,)Iიაჩ?, 

ბ/ძ;ლ))!IიI,ი, 7 „ს =: 9(ძიძ) )I(I5II 1) 8=L! 

ნ/ძან”,,Iი!.I,ნ, / 4=სთ:ნ,) /#,=ძ(ძეძ))!(191,)+დ(C“ი) 9) 
ბ/(I)დ))!ო10I,L, / 8=! 

როგორც ვხედავთ. ცვლილება გამოიხატება საერთო ნიშანთა ჯგუფის ერთი 

წევრით შემცირებაში. განმსგავსებისა გამო ყ ნიშანი მოხვდა ნაწილობრივ სა- 

ერთო ნიშანთა ქვეჯგუფში. 

მოდელირების გზით შეიძლება დავადგინოთ ფონეტიკურ პროცესში მონა- 

წილე ბგერათა დისიმილაციური ზემოქმედების ხარისხიც. მაგრამ ამის შესახებ 

ცალკე გვექნება საუბარი. 

1 ჩ. I IIIი7I)0IსCMIMII, M0;(0უ4)ა0Mი!!ლC ((III02'IIICCI0)I CIICICMI " MIX IIX. C))მM- 

I0II8, 1900, M0C#იე-ჰIიIIIIიმუ,. 19006, ., 1ი, 

შმანიყე. ქართული ენის გრამატიკის საღუძელები. 1. მორფოლოგია. ოთობილისი, 1971, 

გე. 23. 

შ, გ ახვლეღი„»ნი. ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბალისი, 1949, გე. 202. 

ჟღენტი, სეანური ენიLს ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, ექსპერიმენტული გამოკვლე- 

ვა. თბილისი. 1949. გვ. 164. 

  

II Iგყგიგმა» 

LX» 80!III0C+ 0 M0)1CV#I90XC08ტ0III თ2C01161I19ILCII1X 
IიC0IICCC08 8 M40I8ნ6),1ნ6CMIMX §30I#X 

#ჩ03)0MC 

1. M0/70MM0009IIMC (001I1ლL)I0CCMMX )100LLC-ლლ0ს CII0C006Cლ18VაI IVMIIICMV 
ჩინ CIIII0 30#010MC)))I0CICI 113V920CMსIX 113MCI1CIIMIL. 

2. 8ს/0ილIIIC #M 0603IL8MCIIIC C C001830”CX8VI0IIIM CMMმ0იმMI Xმ- 
ასმ0IM700IMსIX ი00XM3Iმ#M00, V9მ0X8VI0IIIMXX ი 000IC0XVI90CMMX X00I00C0X 38VMის, 
98.)401CM) 0/IIII#MM II9 0CI00IსIX VCXVI08MIM M0101M008821M%. 

ვ. I1იუიიიი0ბი2LIII% 32M01I0Mლ00M00 MIVIცI6IIIX C I0M0LV0 M0X0- 
უ)სხ0ცნიI!!I%, Iმ0L II0M 003M0XM00ლ7ხ I 00IIMMIIVIხ 8 CVIხ XIIIII0MMMV ძიიM0+V9I- 
"8CIIMX IსილIMI # VCIმII00I10ხ C9ICIIIVICC#M#4V X202M700MხIX 320#MმM10). 

4. C ე0MიIII0 M0M6უMი0ს;მIIM8 იხლილმხალლი 803M0X4IსIM VCXმIIი- 
იIIIს C”ლ000II! CIუ0II00C+IM 010Cუ6110IX 30VM08 MX IM0IIM0ლ0+IIსIM. ქ)0VM6VIMM0CCMIIM 
1:3MCIICII9IM. 

5. CისიCVCIIIIსII V060986CIხ I3VMCIIM- თ0M0+IIIMII 30VM080IM CMC10MსL L2II)- 
წხსასCIMIX :135I#08 9მ0» მ3ი3M0XM0ლ,ხ Xმ02მM100M3082Xს LIმCIIხIC I CიL- 
უმCIსIC 10 13 იიM3I918მM, სიჯიისI6 8 Vიუ06), 0603I,28Mგ1)071C9 C00+801CI8VI0- 
1სIIMII CIIMჩი.1მMII. 

(წ:რჰოადგინა საქართეელოს სსო მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა)



#4 მაძნე., უნისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

ტობო გულავა 

ფუძედრეკადი ჯზმნები მეგრულში“ 

ფუმძედრეკადი ანუ ხმოვანმონაცვლე ზმნები ქართულში (დრეკს / დრიკა. 

გრეხს / გრიხა და მისთ.) კარგადაა ცნობილი!, ცნობილია ამ რიგის ზმნები სვა- 

ნურშიც?, მეგრულში (და ჭანურში) ამგვარი ზმნები თითქოს არა ჩანს?. 

არის თუ არა ფუძედრე/ადი ზმნები მეგრულში და თუ არის, რა ნიშნები 

ახასიათებს მას? 

მეგრულში დასტურღება ფუძედრეკადი ზმნები. ე. ი. ისეთი ზმნები, რომ- 

ლებიც სხვადასხვა ნაკვთთა წარმოების დროს ფუძისეულ ხმოვანს იცვლიან. 

გს მონაცვლეობა ხმოვნებისა მორფოლოგიური ხასიათისაა. 

ფუძედრეკად ზმნებს მეგრულში მკაფიოდ გამოხატული ნიშნები აქვს: 

ასეთი ზმნები ხასიათდებიან ფუძის გახმოვანების სამი სხვადასხვა ფორმით, 

ფუძის ბოლოკიდური თანხმოვნის წინ მოქცეული ხმოვანი სხვადასხვა ნაკვთ- 

ში შეიძლება წარმოდვენილი იყოს როგორც ი, ან ა, ან კიდევ ეს ხმოვანი შე- 

იძლება სულაც არ იყოს. მაგ.. ზმნა „ლპობა“ („ალპობს", „ლპება“) ან „ჩაქ- 

რობა" („აქრობს“, „ქრება“) თუძეს წარმოგვიდგენს სამი განსხვავებული ვა- 

რიანტი:ი: ი ხმოვნით ხორიდ-, შქირიტ-, ა ხმოვნით --- ცორად-, შქირატ- 

ღა ნოლ ხმოვნით. ე. ი. უხმოვნოდ –– ხორდ-. შმქირტ-. 

ფუძის ისეთ ფორმას. როდესაც სუფიქსურ ნაწილში ი ხმოვანი გვაქვა 

(ცორიდ-, შქირიტ-), ჩვენ ვუწოდებთ ფუძის გახმოვანების ი საფეხურს. ა 

ხმოვნის შემცველს (ხორად-. შქირატ-) –– ფუძის გახმოვანების ა საფეხუ“ს, 

ხოლო ამავე ფუძის ისეთ ვარიანტს, რომელსაც სუფიქსურ ნაწილში ხმოვანი 

არა აქვს (სორდ-, შქირტ-). –- ფუძის გახმოვანების ნოლ საფეხურს. 

ფუძის გახმოვანების სამი საფეხურის (ი, ა, ნოლი) მქონე ფუძედრეკადი 

%მნებია: 

წერილი "მ/აარედს მ უხსისემა, წაკიიხაულს ენაღაცზიე)რებ“ის ინტიტუტი: 

,იერო საუბ“ეაზე“ 195ჩ წლის 12 მარტ). მოზსენებაქ= გაჰოთ1ჰული მოსახრებებ“ გამო :ე 

რირა ი · გმყრედ“ 1-' ღა გ. ჰამავა. ბანის მონოგრაეა. ძი -სოზანზთა სისტქმა და აბლაუტი - 

ურ ენებში", 1965, გვ. 157--183, ი11ბა ჩაჩეეჩები რუმედოვაა ზმნათ;) აღჯ– 

მნიშნელობა სრუ უე 
(=ნანტ არს ლს ა”ლაუ,ტი. თერრირს ამო ქართ)ელურ ე6:ბში, იქვე, გე, 017. 

შა? ჰათუ გრამატიკ” სავა, ან, 1, მირყკოლოტის, უბირი, 

       

  

  
რ ნთ 526-ს ულღლელტილების ისტორიაში, იხ. აგრეთეე: :. წერი> 

  

  

   

  

–>–__იიბბებებებებებებებებებო”–“ გახა. ქ : ბ3 
გილი („ს გ ო თახხმოჟასთა მონაცელეობ-ს.თქის სეანურ ზჰაეაში“, თ 

, 1941, გვ. 62) -. თო ურია გამოთქვამს 2.5 

წ ვრძ-ერი 

შრომები , ტ. 

ური ღანიშ ე 
შქირატა „შრებარ – შქირიტ -ა შრტომა«, 

  

(.ს, რომ მეგრულში მორფ არრა, 

  

სმოვან=მ“,ნაცილვობა უნდა ევ1ნბ: მაჯარათაღ  იასახელებ ულ. - 
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ი საფეხური » საფეხური ნოლ ს.ფეხური 

1. წირიღ- წირად- წირდ- „დაწრეტაძ 

ხორიდ- ცორად ყორდ- „ლპობა“ 

დირიკ- დირაკ დირკ– „დრეკა“ 

შქირიტ- შქირატ- შქირტ- „ჩაქრობა“, „შრეტა4 

კირიჭ- კირაჭ- კიოვ- „ღმევა%, „კრექა“ 
ბურიცხ- ბურაეცხ- ბურცხ. „ხრუკვა4 

ღირიკ- ღირაკ- ღირკ- „მოღ”ეკა“, „მოხრა“ 

ცირიც- ცირაც- ცირც- „ც“ ეცა“ 
ჩურიტ- ჩურატ- ჩურტ- „ჩვრეტა“, „ჩუტვა“ 

2. ჩილით- ჩილათ- ჩირთ- „ცღომ:4 , იცდენა“ 

ჰყოლიდ- ქყოლად- ქყორდ- „დავიწყება“ 
შულიდ- შულად- შუ“დ- „დაღლა“ 
პყილიტ- პყილატ- პყიიტ- „ჭყლეტა“ 
წყილიტ- წყილატ- წყი”ტ- „ქყლეტა“4 
ჩხილიტ- ჩხილ.ტ- ჩხი–ტ- „სხლეტა“ 

ცხილიტ- ცხილატ- ცხი“ტ- „სხლეტა“, „გადაცდენა“ 

ზილიტ- ზილატ- ზირტ- იდ.ს”იალება“ 

ღილიტ- ღილატ- ღარტ- «ღლეტა“ 
სქილიდ- სქილად- სქიდ-5 „რჩენა“ 

ზოგი ფუძედრეკადი ზმნა ფუქპის ხმოვანთა მონაცვლეობის მხრივ თავი- 

სებურებას იჩენს: გახმოვანების მოსალოდნელი სამი საფეხურის ნაცვლად 

მხოლოდ ორი საფეხური დასტურდება, მაგ., გახმოჯანების ი და ა საფეხური 

აქვს ზმნას ბურიწ- / ბურაწ- „ფრეწა". (ხოლი საფეხური ამ ფუძისა, რაც მეგ- 

რულში არა ჩანს, ჭანურსია შემონახული –-– ბურწ „დახევა დაგლეჯა“). 

ბურის-/ბურახ- „დაბრეცა“ (მაგ. ტყავისა სიცხისაგან)... სამსაფეხურიანი სის- 

ტემიდან ერთ-ერთის დაკარგვა უცხო არაა ქართულისთვისაც. ეს ასახავს ფუ- 

ძედრეკად ზმნათა სისტემის თანდათანობითი მოშლის საერთო ტენდენციას, 

რაც განსაკუთრებით ხელშესახებია: ჭანურში. 

ზოგჯერ დასტურდება ო გახმოვანებაც (ამგვარ ზმნებს მეტწილად აკლიათ 

ხოლ საფეხური), რომელიც) აქა-იქ გამოდის როგორც პარალელური ფორმა 

«ხვა საფენურისა: 

ი საფეხური ა საფეხე–ი ო საფეხური 

დღირიზ- დღი“ აზ დღი“ობ- „დღლეზა“ 
გი“იხ გირახ- ჯი“ოხ- _:” ეხ.“ 

=ხირიჰ- სხიოამ- თხილო9ძ- გლეჯა, თხლეზნა" 

დი“ იკ- დირაკ დიროკ- II დირკ- „დოეკა“ 
ღი" იკ. ღირაკ- ღიროკ- II დიოკ- „ღრეკ:?ი, „მოხრა“ 

ცელიც- ცირაც- ცინოც- ცირც- „ცეცა“ 
ხი'ცქ- ხარცქ- ხო=ცქ- -ხლეჩა“, “ზევ.+ 

არსებითად გაქვავებული სახ-თ (გახმოვანების ო საფეხურზე) ჩანს შე- 

ჯორჩენილი წარმოშობით ალბათ ფუმედრეკადი ზმნები: ზელოკ- „ზმორება“, 

4 ჭჰყილიტ-/წაილიტ- (ასევე ჩხიღიტ/ცხილიტი ერომასეთთან ბგერწვრითს მისაღოვბაშია. ამ- 

-ლი ხფევი ს შე! "ს. „ხებ რ«ხ. ჩვენ2:ხ6აბაძვი> ე სთი სახეობა შიგოულ? ლში, შეა სეცნი, პს -ხსტი- 
ერო სესი”ს თუე“ 'უბ“, ობილისი, 195:, 2. 15 

  

"ოღწილი იყო % სქ“ -ღ 

  

უმისეულ ხმ „რანია მ-.,ნაცელეობა არსეაბლარ ჰომილია ჩან. (ძიმონახულია 

თითრ-რროლა რაგმესტული, თაპრ. მაგ., დრუკუნ „გრკენა“ ნ ხოაკილი // მოა) „სზრეკილი“ 

ბერწენ სრეე ბრაწელი // ბრალი „გახეულ “)
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კოროფ. „კრეფა, კრება. ხიროკ –- „ხრეკა, ხრუკვა“ (შდრ. ნმყ. მიმღ. ხი- 

როკილი // ხირაკილი), წილოს -– „გაწურვა“ (მაგტ·გ სარეცხისა) სიროტ 

„სრესა, გლესა", ჭიროთ -- „შეწუხება (გულისა), „წუწუნი, ჟილოტ 

„ყლეტა“.. ფუძედრეკად ზმნას პყილატ-/პყილიტ-/ჭყირტ- „ჭყლეტა“ აქვს ო 
გახმოვანებაც, ოღონდ ჩართულია ნ: ჭყილონტ -–– „ჭყლეტა“. 

ყველა ფუძედრეკადი ზმნა ორმარცვლიანია, გამონაკლისია ერთმარცვ- 
ლიანი ხირცქ-/ხარცქ-/ხორცქ)-, რომელშიც ხმოვნის ცვლა ხდება არა სუფიქ- 

სურ ნაწილში. არამედ თუჰჩ3ის შიგნით. ეს ფუძე გვაქვს ჭანურშიც (ხროცქ-), 

რაც მეგრულისაგან ხმოვნის ადგილით განსხვავდება. ისტორეულად ეს ფუ- 

ძეც ორმარცვლიანი უნდა ყოფილიყო: "ხირიცქ-/"ხირაცქ-/"ხიროცქ-. ზ-ს 

მომდევნო ხმოვნის ჩავარდნამ მოგვცა ”ხრიცქ-/"ხრაცქ-/"ხროცქ-. არაბუნებ- 

რივი თაეკიდური ხრ+ ხმოვანი მეგრულში შეიცვალა ხ +ხმოვანი+რ მიმღევ- 

რობით: ნირცქ-/ხარცქ-/ხორცქ-. ეს ფუჰჭე შესატყვისია ქართ. ხლეჩ- ფუძისა?. 

ფუძედრეკად ზმნას ქყოლიდ-/ქყოლად-/ჭყორდ- („დავიწყება“) მეგრულ- 
ში აქვს ფონეტიკური ვარიანტი კყვილიდ-/პყვილად-, ოღონდ ნოლ საფეხურ- 
ზე მაინც ჰჭყორდ- ჯვექნება. (დ: არა პყეირდ-). ამ ზმნის დერივატია „გაწყდო- 

ნის“ აღმნიშვნელი კყვიდ-/კყეაღ-/ქყორდ- „წყდომა. წკვეტა“. ქართ. წყვედ- 
წყვიდ-წყდ-ფუძის შესატყვისი: 

პყოლირ“- /ქკოლ.დ-/ ქყოოდ- „დავიწვება“ 
ჰყო ჰა დ /ქ;რიდ- „დავიწყება“ 
– ჰყოლტ- „გაწუ,ეტ-“ 

მეგრულ ფუძეღრეკად ზმნათა ქართულთან შედარება გეიჩვენებს. რომ: 

ა. ერთი. ივივე ზმნა ფუძედრეკადია ქართულშიც და მეგრულშიც (ასეა 
ზეტწილად) 

ქართ, მეგრ. 

/ორი)-/დრკ- დირაკ-/დირიკ-/დირ!- 

წყვედ-/წევიღ-/წყღ- ქ,ოლად-/ქეოლიდ-/ქყორღ- 
ღლეტ-/ღლიტ- ღილატ-/ღილიტ-/ღირტ- 
სსლეტ-/სხლატ-/სხლტ- ცზილატ-/ცხელიტ-/ცხირტ- 

Vრეტ-/წრიტ-/წრტ- სირაღ-/წირიღ-/წირდ- 
“ რეტ-/მრიტ-/მ+-ტ- შქირატ-/შქირიტ-/შქირტ- 
«რევ-/;რიჭ- ირ.შ-/კირიჭ-/,-რპ- 

ჰყლეტ-/პყლიტ- კეილატ-/ქ,ილიტ-/ქყირტ- 
ცრეე-/ცრიც- ცირაც-/ცირიც-/ცირც- 

დღლე =-/ღღლიზ- ფღირაზ-/დღირიზ-/დღიროზ- 
თხლე9-/თხლიშ- თხირაშ-/თხირიშ- 

როგორც ჩანს. კა-თულში «ქა იქ დაკარგულია ნოლ საფეხურის ფორმები. 

ბ. მეგრულში ხსმნა თუძედრეკადია. ქართულში -- არა: 

შარ. მეგრ 
-ცელ- „შეცღო. ჩალათ-/ნილით-/ჩირთ- 

-შ(ე)C-. „დარჩისა" სპილად-/სქილიდ-/სქიდ- 

ქარ- სუარს“ ცორ.დ- /ცორიდ-/ყოოდ-“ 

ქართულიი ზმნა ფუძედრეკადია. მეგრულში –– არა: 

ქართ. მეგრ. 

კრებ-/კრიბ-/)რბ- კოროფ- „კრეფა. კრება“ 
თქვე ვ-/თქეიფ- ოქვათ- „თქვეფა“ 

1 მორ. ად შაიე ა-1)2//5-ე:ქა ათულია პედ,ოყლითი ლე კოზი, 
'4ეჩ, გე. 421, 
მშ სოყძეი, ში! აზ
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ხერეტ-/ხვრიტ- რხ(ე)- „ხერეტა“? 
ტკეც-/ტკიც- ტკა"- „ატკეცა“ 
ჩხრეკ-/ჩხრიკ- ჩხირკ- „ჩხრეკა“ 

გახმოვანების ნოლ საფეხურზე ფუძის ბოლოში თანხმოვანთა კომპლექსი 

ჩნდება, რამდენადაც ამ საფეხურისათვის სუფიქსური ნაწილის 'უხმოვნობაა 

სიშანდობლივი. ამ მიზეზით ორი თანხმოვანი ერთმანეთის გვერდით აღმოჩნ- 

ღება. საყურადღებოა, რომ ამგვარ თანხმოვანთკომპლექსთა პირველი წევრი 

არის სინორი რ თანხმოვანი: წირ-დ- „წრეტა" (შდრ. წირიდ-/წირად-); სორ-დ 

„ლპობა“ (მდრ. ხსორიდ-/ხსორად), შქირ-ტ- „ჩაქრობა“ (შდრ. შქირიტ-/ 

შქირატ-) და სხე. როდესაც ზმნის ფუძეში „სადრეკი სუფიქსის“ წინ ლ თან– 

ხმოვანი გვაქვს (მაგ. ჩილ-ით –– „ცდომა“, შულ-იდ- „დაღლა“...), ხმოვანის არ 

არსებობის შემთხვევაში იგი თანხმოვნის წინ აღმოჩნდება (ჩილ-თ-, შულ-დ-). 

ასეთი კომპლექსი (ლ+თანხმოვანი) მეგრულისათვის დამახასიათებელი ფო–- 

ეეტიკე“ი წესის თანახმად გარდაიქმნება რ+თანხმოვნად. როგორც ცნობი- 

ლია, მეგრულისათვის მიმდევრობა ლ+ თანხმოვანი არაბუნებრივია და იგი 

გარდაიქმნება რ+თანხმოვნად, მაგ., ბელტი- სბერტი. კალთა-სკართე..."მე– 

ულს-სმეურს „მიდის“... ამ წესის თანახმად: 

ბირთ--- "ჩილთ- (შდრ. ჩილით-/ჩილათ-)!9 იცდღომა- 

“შმურდ---'შულლ- (შდრ. შულიდ-/შულად-) „დაღლა“ 
პყორდ-.-- "ჭქყოლდ- (შდრ. ქყოლიდ-/ქყოლად-) „დავიწყება“ 
ბერტ-. “ზილტ- (შღო. ზილიტ-/ზილატ-) „ასხლეტა“ 

პყირიტ--- “ქ ყვილიტ- (ძღრ. ქყილიტ-/ქკილატ-) „ჭყლეტა“ და ა. შ. 
აზრიგად, ამ შემთხვევაშიც თანხმოვანთა კომპლექსის პირველ წევრად 

რ აღმოჩნდა. შეიძლება ითქვას. რომ მეგრულში ფუძედრეკადი ზმნებისათვის 

დამახასიათებელი» სუფიქსური ელემენტის წინ რ ან ლ სონორის მქონებლო– 

“ა (წირ-იდ-. ხორ-იდ-. ჩილი-ით-, ჭყოლ-იდ-...), რაც გახმოვანების ნოლ სა- 

ფეხურსე ქმნის რ-თი დაწყებულ თანხმოვანთკომპლექს (წირდ-. ხორდ-. 

ირთ-. ქყორდ-...). 

საინტერესოა. რომ ზოგ შემთხვევაში მეგრულ ფუძედრეკად ზმნათა შე- 

ატყვისი ფუძეები ქართულში არა თუ ფუძედრეკადი არაა, არამედ აკლია 

ფუძის ის სუფიქსური ელემენტი, რომელსაც „დრეკა“ უნდა განეცადა: 
მეგო. ქ+თ. 

ცორ-იდ-/ცრრ-ად-/ცრო-დ- ყარ- „ყარს" 

ჩილ-ით-/ჩილ-ათ/ჩირ-თ- -ცეთ- „შეცთა" 

მეგრ. ცორ-იდ-... „ლპობა“ ფუძის ფონეტიკური შესატყვისია ქართ. ყარ-ს 

(ამავე ფუძისაა მ-ყრ-ალ-ი. ა-ყრ-ოლ-ებ-ა...). რომელიც ლპობის შედეგს გუ- 

ლისხმობს. ქართულს აკლია მეგრ. -იდ/-ად/-დ მონაცვლე სუფიქსის შესაბამი- 

კი ნაწილი, რაც ამ ნაწილის სუფიქსურობაზე უნდა მიუთითებდეს. 

მეგრ. ჩილ-ათ-/ჩილ-ით-/ჩირ-თ- სმნას ქართულთან შედარებით მეტი აქვს 

ლ ელემენტი (უკეთ -ილ-). ქართულში მოსალოდნელი იყო (მეგრულის მი- 

ხედვით)“ ცლეთ-/ცლ-ით-/ცლ-თ!!. 
““» ამ ფუძეს მეგრულში აკლი ქაღთაეტ სუფიქსის შისატყვილ, შდრ, მეგრ, ხეირატე „ხერე- 

საღაც ამ სუფიქსის რარობ ალეპენტი უწღა გვქონღე". 
Iს ჩიოთ-ოორმაშ-, ამორგა=, რ უძისეულია, ლ-საგან მოჰოინარე, შდრ. არნ. ჩიქობაჟ., 

„-.ჰევრულ-ეართული დეარებ იი ლექს-კონი, თბილისი, 1735, გ). 374. 

ჟ” სასტერუხ– > მიმ-5თაბა იღ ჰეაბისა ქე 1 -ცეი. (7 ცსლ-ეთ-?) და ც-ილ- (”ა-ცილ-ა).
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როგორი გამოყენება აქვს გახმოვანების სხვადასხვა საფეხურზე მდგომ 

ფუძეს? 

სრულებით მკაფიოა დაპირისპირება ფუძის ი საფეხურსა და ნოლ საფე- 

ხურს შორის: ი საფეხურზე მდგომი ფუძე გამოყენებულია მოქმედებით 

გვარში, ხოლო ნოლ საფეხური –- ვნებით გვარში. ეს დაპირისპირება კარგად 

ჩანს დრო-კილოთა წარმოების პარადიგმაში. სანიმუშოდ მოგვყავს ორი ზმნა 

(ყველა სხვა ზმნა ანალოგიურ ვიი;არებას გვიჩვენებს): 

ი საფეხური ნოლ საფეხური 

(მოქმედებითი გვარი) (ვნებითი გვარი) 

აწმყო სორიდ-უნს „ალპობს“ ცორდ-უ (ნ) -ლჰპება“ 

ნ. უსო, სორიდ-უნდუ ალპობდა" ხორდ-უდეუ -ლპებოდა“ 

კაეშ. I. სოღიდ-უნდას „ალპობდეს“ ხორდ-ედას „ლპებოდეს“ 

აორისტი ყორიდ-უ „ალპო“ ყორდ-უ „დალპა“ 

კავშ. 1I. ყორიდ-ას „ალპოს“ ხორდ-ას „დალჰესძ 

აწმყო ჩილით-უნს „ა:დენს“ ჩირთ-უ (ნ) „ცდება“ 

ნ, უსო. ჩილით-უნდუ „აცდენდა“ ჩირთ-ულე „ცდებოდა“ 

კავშ. IL. ჩილით-უნდას „აცდენდეს“ ჩირთ-უდას „ცდებოდეს“ 

აოორისტი ჩილით-უ „აცდინა“ ჩირთ-აე „შეცდა“ 

კავშ. I1 ჩილით-ას „აცდინო“4 ჩართ-ა „შეცდეს“ 

თურმეობითებს ი საფეხურზე მდგომი ფუძეები (მოკმედებითი გვარისა) 

წესიერად აწარმოებენ (თურმ. I უხსორიდ-უ(ნ) „ულპია», უჩილით-უ(ნ) „უც- 

ღენია".. თურე. II) ნოცრორიდ-უ-ე(ნ) „თურმე ალპობდა“, ნოჩილით-უ-ე(§) 

„თურმე აცდენდა“). ნოლ გახმოვანების ფუძეები კი (ვნებითე გვარის ზმნები) 

თურმეობითის მწკრივებს აწარმოებენ განსხვავებული, გახმოვანების ა საფე- 

ხურზე მდგომი ფუბით: თურმ. | დო-ხსორად-ე(ნ) „დამპალა“, მე-ჩილათ-ე(ნ) 

„შემცდარა“, თურმ. II ხორად-ე-დ-უ „თურმე დამპალა“, მე-ჩილათ-ე-დ-ე 

„თურმე შემცდარა“, კავშ. III დო-ხსორად-ე-ღ-უ-კო „დამპალიყო“, მე-ჩი- 

ლათ-ე-დ-უ-კო „შემცდარიყო“.. თურმ. III ნო-ხორად-უ-ე(ნ) „თურმე ლპე- 

რა", ნო-ჩილათ-უ-ე(ნ) „თურმე ცდება“, თურმ. IV ნო-ცორად-უ-ე-დ-უ „თურ“- 

თე ლპებოდა", ნო-ჩილათ-უ-ე-დ-უ „თურმე ცდებოდა“ და ა. შ. 

ამრიგად, ფუძედრეკადი ზმნის ფუძე გახმოვანების ი საფეხურზე დგას 

მოქმედებით გვარში, ნოლ საფეხურზე –- ვნებითში. ფუძის გახმოვანება აქ 

გვარის ნიშნად გამოიყურება!?. 

გახმოვაზების ა საფეხურზე მდგომი ფუძე გამოყენებულია ნაზმნარ სახე- 
ლებში --. მასდარში, მიმღეობებმი და, როგორც ვნახეთ, თურმეობითებში. ამ 

უკანასკნელ შემთხვეგაში ეს საფეხური (ა გახმოვანება, ენაცვლება ნოლ 

გახმოვანებას. 

მასღარს ფუძედრეკადი ზმნა ა სუფიქსით აწარმოებს თემატიკური უ-ს 

გარეშე: ცსორად-ა „ლპობა“, ჩილათ-ა „ცდენა“, წირაღ-ა „წრეტა“, მშულად-ა 

„დაღლა“, მქირატ-ა „ქრობა", სქილად-ა „რჩენა“, დირაკ-ა „დრეკა“ და მისთ. 

შდრ. მასდარის წარმოება თემატური უ-ს გამოყენებით არაფუმედრეკად ზმნებ- 

17 მეგრულშ- ფუძეღრეკაღ ზმნ:თა ვნებითი გქარისათე“ C252-ს გახიოეანების ნოლ სიციხ..-%იე 

ღ=გომა უფრო არსებითიც კი ჩან, ვიდრე ვნებიოის ნიშნად «უ-. მიჩნევა, რამდენაღაც უ ძხოლოდ 

სერიაში ჩანს, სოლ Lაღეხური კი 1-შიცა და 11 სერიაშიც. :: 
    

ხობრიე, ცხადია, ენებ“. არე 
2ჯუბი ე. წ. უნიქნო 

  

ერთი ეს ნიშან” ნამღვილ ნიმა§ს არ წარმოადგენს, ამ 4ტ«“--. 

ტართ ელპიცა და მეგრულშიც.
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ში: ქარ-უ-ა „წერა“, თას-უ-ა „თესვა“!?... ფუძედრეკად ზმნათა ასეთი მასდარ-« 

(ყორად-ა, ჩილათ-ა...) არქაულია. 

ამგვარ მასდართა პარალელურად ფუძედრეკად ზმნებს აქვთ გახმოვანე–- 

ბის ი საფეხურზე მყოფი ფუძისაგან ნაწარმოები მასდარიც. ასეთი მასდარა 

მუდამ უ თემიანია და მოქმედებითი გვარის შინაარსისაა, რითაც უპირისპირ“- 

დება ზემოთ განხილულ ფორმებს (ხორად-ა, ჩილათ-ა) რომლებიც გვარის 

თვალსაზრისით ნეიტრალურნი არიან (ან ვნებითური შინაარსისა, თუ ი ფუ- 

ძიან მასდარებს დავუპირისპირებთ), მაგ. ხორიდ-უ-ა „დალპობა“ (ძალით. 

საგანგებოდ), შდრ. ხორად-ა „ლპობა“, ჩილით-უ-ა „გაცდენა, შეცდენა“ (ძა- 

ლით, საგანგებოდ), შდრ. ჩილათა „ცდენა, ცდომა“, შქირიტ-უ-ა „ჩაქრობა“ 

(მოქმედებითი გვარი), შდრ. შქირატ-ა „ქრობა“ (არა მოჟმ.) და მისთ. მასდ:- 

რის ეს ტიპი (სორიდ-უ-ა, ჩილით-უ-ა და მისთ.) შედარებით ახალი ჩანს: გვა–- 

რის მიხედვით ინდიფერენტული ხორად-, ჩილათ-.. გააქტიურებულია ხმოვ- 

წის შეცვლით (ხორიდ-, ჩილით-..) და უ თემის ნიშნით (ყორიდ-უ-ა, ჩილით- 

უ-ა,..)!4, 

გახმოვანების ა საფეხურზე მდგარი ფუძეა გამოყენებული მიმღეობებ- 

რიც, თუმცა აქ დასაშვებია ი საფეხურზე მდგარი ფუძის ხმარებაც. ამ ორ- 

ფორმის მნიშვნელობა ზოგჯერ მთლად იდენტური არ არის. მაგ., აწმყო დრო- 

-ს მიმღეობაში გვაქვს მა-ცორად-ალ-ი // მა-ცორიდ-ალ-ი „დამლპობი“, მა-ჩი- 

ლათ–-არ-ი // მა-ჩილით-არ-ი „გამცდენი“, აქ უფრო გავრცელებულია ი გახმო– 

კანება. ნანწყო დროის მიმღეობაში ა გახმოვანების ფუძეა უფრო ბუნებრივი: 

ხორად-ილ-ი „დამპალი“, ჩილათ-ირ-ი „შემცდარი“. დასაშვებია ხორიდ-ელ-ი 

და ჩილით-ერ-ი (ი ხმოვნით). ისინი აქტიური მოქმედების შედეგს გადმოსცე- 

მენ (მაგ. ქართ. „დალპობილი“, „შეცდენილი“)!5, ასევე: ნაცორადა, ნაჩილა– 

ოა.. ნახორიდა, ნაჩილითა.. „ნალპობი“, „ნაცდენი". მყოფადი დროის მიმ- 

ღეობაც ოროვე (ა, ი) გახმოვანების ფუძეს იყენებს: ო-ცორად-ალ-ი „სალპო- 

ბი". ო-ჩილათ-არ-ი „საცდღენი, შდრ. ო-ხსორიდ-ალ-ი, ო-ჩილით-არ-ი... აქ 

(8) %გასმულია აქტიური მოქმედება. 

ამრიგად, გახმოვანების ი საფეხურზე მყოფი ფუძისაგან იწარმოება ყვე- 

ლა ნაკვეთი (დრო-კილოები, მასდარი, მიმღეობები) და აქტიური ”შინაარსი- 

საა. ნოლ საფეხური გვაქვს I ღა 11 სერიაში და უპირისპირდება ი საფეხურს 

15 მასღარის «უა ღაბ“ უღლება, რაც ღლღეს ასე გაე“ ცელებულის მაგრულში, 6 აგალ. შემთხებ- 

ეაში მეორე ლია და <ნით აკაცოის შედეგია, ეს -უ («+ %-ოვ, რომლ. ართური შესატყეისია თედ“ 

ნ” 955 - -ავ) დამკვიდრდა ათ”მატ =რ ზმნებთა:1აც, მაგ. ·არ-უ-ა „წერა“ ახალი მასღარია, მ-ი ყ--- 

ლი ოლრმაა ჭარ-ა (შდრ, გაქვავებული კომპოზიტი ყააზ-ქარა „ბედისწერა“, საიტყვასიტივი ზს ოა- 

ლია წერა", არეუთიე ქ.რთ, ათემატური წერ-ა). ათ:მატუ+ 1მწებზე თემის 8, შნები დართე: 

1არილ თიალე “ტებშ- ცნობილი მოვლენაა (წერ- აგ. // წერ-ამ-., დრი/-ა1-ს და მისთ.) შე." 

ნეულია შიგ“რდლისთვეისაც, ა3 გაპრუელდა „ოვ თემის ნიშან“ (-ჰართ., -ავ), რომელო() წა“2 დ; 

ს რუნორე ჟუ, როდესაც -ოვ-ს მოსდეეს Lმოვანი (#3ა“-რე-ა-+მარ-ლ-ა) და როგორი) უწ, როლ ა“ 

(+ ი" “იაიე ოვ-ს მოLსდღეეს ი ანხმC-ანი (#შარ-ოვ-ს +3-“.უნ-ს, 2,-რო ზუბ ბალ: "ქარო. 

„წე4ს") 
ა-ა ს წარპო 

    

    

    

    

" დუIეთ აი: ფიკიბ.“), ეაებებსბესასუ”.' 

ეაღგებიგგეეგებსეა > ”    

  

2 რო «ლიბრი აღმო ნდა(წოლ სა“ 

  

ნაცულად გლჯება-სი, 55“ 

: , ი., რრრიკება //,წრკება.. მ, 

I" ქამიობიბბ ა სუკიქსერ რ/ლ აუეეუეაესბსბეა– ) 

 



138 ტ. გუდავა 

როგორც ვნებითი. ა საფეხური ყველაზე შეზღუდულია: ის გამოყენებულია 

მასდარში, მიმღეობებში. თურმეობითთა წარმოებაში (აქ ის ენაცვლება ნოლ 

საფეხურს). 

ფუძის გახმოვანების ო საფეხური ფუძედრეკად ზმნათა საერთო სისტე- 

1იდან ამოვარდნილად გამოიყურება, ის თითქოს არ მონაწილეობს ი/ა/ ნოლ 

მონაცვლეობაში და დამოუკიდებელ სრულ პარადიგმას ქმნის: აწმყო –– დღი- 

როზენს „დღლეზს“. გიროხუნს „გრეხს/, აორისტი –– დღიროზუ, გიროხუ, 

Cურმ. I –– უდღიროზუ(ნ), უგიროხუ(ნ), თურმ. III –– ნოდღიროზუე(ნ), ნო- 

გიროხეუნ(ნ)... მიმღ. ნმყ.-დღიროზილი, გიროხილი... შდრ. პარალელური ფორ- 

ხები ი გახმოვანებით: დღირიზუნს, დღირიზუ, უდღირიზუ(ნ), ნოდღირიზუე(0ნ). 

თღირიზელი... მასდარს ასეთი ზმნები აწარმოებენ თემატური უ-ს მოშვე- 

ლიებით: დღიროზ-უ-.: (//დღირიზ-უ-ა) „დღლეზა“, გიროხ-უ-ა „გრეხა“; წი- 

ლოხ-ე-ა „გაწურვა- სიროტ-უ-ა „გლესა“... მაგრამ გვაქვს ე. წ. პირველადი 

2ასდარებიც: ზილოკ-ი „ზმორება", გიროხ-ი „გრეხა", წილოსხ-იი „გაწურვა“, 

დღიროზ-ი „დღლეხა“ (ასეთი ტიპის მასდარები, რაც ო გახმოვანების ფუძე- 

ვბში ხშირია, უცხოა გახმოვანებოს ი/ა/ ნოლ საფეხურზე მდგომ ფუქეთათვის). 

გვარების მიხედვით გახმოვანების ო საფეხური მოქმედებითიც შეიძლება 

იყოს დ. პრეფიქსიანი ვნებითიც (მაგ. დოდღიროზუ//დოდღირიზუ „დღაგლი- 

იდლიროზუ//იდღირიზუ „იგლიჯება“). 

პეგრულ ფუძედ“ე,ად ზმნათა სამ საფეხურს კორელატები აქვს ქათC- 

თიულშიც: გახმოვანების ი საფეხურის შესაბამისია ქართ. ი საფეხური (მეგრ. 

შ?შქირი#ს-:ქართ. მრიტ-). მეგრ. ნოლ საფეხურისა -.- ქართ. ნოლი (მეგრ. შქირტ-: 

ჯართ. 35ტ-), მეგრ. ა საფეხურისა -- ქართ. ე საფეხური (მეგრ. შქირატ-: 

კაოთ, რეტ-). 

'რე'აბამის ფუძეთა გამოყეხება„ ქართულსა და მეგრულში ყოველთვის 

გრთმაბელის იდენტური არაა. მაგ, ფუძის გახმოვანების ნოლი საფეხუ–ი 

ქართულშიცა და მეგრულშიც აწარმოებს მწკრივთა I და IL სერიას, მეს:მე 

სერი:ე- ქართელშზი ე გახმოვანების ფუძეა, რაც შეესაბამება მეგოულის ა 

-ასპრგაზების ფუძეL (ქართ. მრეტილა: მეგრ. შქირატე.,. თუმცა ქართულის 

აჰავარ“ ფორმა მიმღეობას ემყარება, 

ს “–ფენელოვანია სხგაობა გახმოვანების ი საფეხურის გამოყენებაში, ქარ- 

«ულში, როგორც ცნობილია, ხმოვანთმონაცვლეობა ე/ი (დრეკს/დრიკა) სე- 

რიების მიხედვითაა განაწილებული. პირველ სერიაში ე გვაქვს, მეორეში ი. 

პეგრულში გახმოვანების ი საფეხურს სრული პარადიგმ. აქეს, აწარმოება 

ხველა სერიას და იაზმნარ სახელს (მოქმედებითი გვარის შინაარსის მქონეს): 

სერრა –- შქირიტუნს „აქოობს. II სერია -- შქირიტუ „აქრო“. III სე- 

უმშქირიტუ „(7 ჰუქრია", IV სერია –- ნოშქირიტუე „თურმე აქრობს“. 

„სდარი -- შქირიტე: „ჩაქრობა“, მიმღეობა -- მაშქირიტალი „ჩამქრობი", 

ოსქირიტალი „ჩასაქრობ“., შვირიტელი „ჩამქრალი“. ქართულში ფუძედრე- 

–?ყნები III სერიის მწკრიეგთათვის სხვადასხვა ფუშეს იყენებენ: თურმ 

L ე ვ 'მოვანების ფუძეს იყენებს (უდრეკია, უცვეთია) ხოლო თურმ. LI და 

ი. 11 –– ი გახმოვანების ფუძეს (ედრიკა, ეცვითა... ედრიკოს, ეტცვითოს...). 
, ათურნ. 1! მესთიეს 1 სერიას, ხოლო თურმ. II და კავშ. 1” კი–- II სე- 

(შარპოაფეინა ჭა 'ართველოს სრ ქეცნიეთება»ს აა“ 
აკადემიკოსმა 3 შ-–ელოჰე:)



M# 4 მა0ხნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

  

კონსტანტინე ბაბაშვილი 

სემანტიკური კვლევის ყოგიერთი საკითხი 

სემანტიკა ყველაზე ნაკლებ განვითარებული დარგია ენათმეცნიერებისა. 

ფონეტიკა (ფონოლოგია). მორფოლოგია და ნაწილობრიე სინტაქსი ენათმეც- 

ნიერთა მეტ ყურადღებას იმსახურებდა ყოველთვის. 

თვით კონფლიქტიც კი ტრადიციული და სტრუქტურულ ენათმეცნიერებას 

შორის არ არის იმდენად ღრმა, რომ ისინი ორ სხვადასხვა, პრინციპულად გან–- 

სსვავებულ რეალობად გვესახებოდეს. თუ დავუკვირდებით ლინგვისტიკის 

განეითარებას.... აღმოვაჩენთ. რომ მიუკერძებელი შედარება პრაქტიკული მე- 

თოდებისა, რომლებსაც ფონოლოგიასა და მორფოლოგიაში იყენებს ერთი მხრივ 

1ლასიკური, ხოლო მეორე მხრივ სტრუქტურული ენათმეცნიერება, შთაბეჭ- 

დილებას ქმნი» უფრო შთამომავლობითობისა, ვიდრე განხეთქილებისა. ძირი- 

თაღი ღვაწლი. რომელიც სტრუქტურულმა ლინგვისტიკამ შეიტანა გამოხატუ- 

ლების პლანისა და მორფოლოგიის შესწავლაში, -– ესაა გაცნობიერება იმისა. 

თუ რა კეთდება, იმ პრინციპების მკაცრი ფორმულირება, რომლებიც მეთოდის 

ს-ფუპვლად ძევს. მეთოდისა. რომელიც თავისთავად აუცილებელი აღმოჩნდა“!,. 

სწორედ ამიტ-მ შეიძლება ითქვას, რომ ფონეტიკა-ფონოლოგიის თუ მორფო- 

ლოგიის დარგები ხანგრძლივ და ძლიერ ტრადიციას ემყარება, უმეტეს შემთხ- 

ევეაში მკაცრად დეფინირებული ცნებებით ოპერირებს და, თუ შეიძლება 

ითქვას. იცის რას იკვლევს. რა უნდა. 

ენის შინაარსობრივი პლანის კვლევაში ჩამორჩენის ბევრი სხვადასხვა მი- 

ბუზი შეიძლება დასახელდეს. დაწყებული ტრადიციული ლექსიკოლოგიის ლო- 
გიცისმიღა და დაპთავრებული სემანტიკის პრინციპული უარყოფით?. მიუხე- 

დავარ ამ მიზესთა სიმრავლისა და ნაირფეროვნებისა, მაინც შერძლება დავინა- 

ხოთ „მიზეზთა მიზეზი“. ის მთავარი, რაც აფერხებდა მნიშვნე ლობათკვლევას: 

ესაა ენობრივ მზიშვნელობათა განხილვა არა როგორც სტრუქტურული მთლია- 

ვისა. არამედ მათი იზოლირებული შესწავლა. რომელიმე ენის ბგერათა პრიმი- 

ტიული აღწერა თუ მორფოლოგიური ერთეულების პირველივე ელემენტარუ- 
ლი პარადიგმა უკვე იყო მიმართებათა კვლევა. მაშინ, როდესაც მნიშვნელობა- 

თა სისტემატიზაციის კრიტერიუმი მხოლოდ სიტყვათა ანბანის მიხედვით დალ.- 

აუბა გახდა. სწორედ ამიტომ გამოითქვა ენათმეცნიერებაში ასეთი აზრი: „ლე ქ- 

ს რ ე რ ლ ო გ ია... გადაიქცა ლ ე ქ ს ი ჰყ ო გ რ ღა» ფ ტა დ. დისციპლინად, რომე- 

ლიც დაკავებულია ცუდაღ გარკვეული სიდიდეების არაზუსტი და არამყარი ჩა- 

მოთვგლით, სიდიდეებისა. რომელთა დასახასიათებლად აშკარად მრავალმხრივი 

თვითნებური გამოყენება იხმარება ხოლმე", 

ენის, როგორც ნიშანთა სისტემის. კვლევა პირველად ფ. დე სოსიურმა 

დაიწყო. მან ენის შესახებ შექმნა თეორია, რომლის უპირველესი მოთხოვნა 

იყო განთავისუფლება ქაოსური კვლევის პრინციპებისაგან, მყარი მეთოდოლო- 

გიური პლატფორმის დაფუძნება ენისა და მეტყველების გამიჯვნის. სინქრონი–
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ული და დიაქრონიული თვალსაზრისის შემუშავების გზით. მთელი შემდგომი 

ენათმეცნიერული აზროვნება გარკვეულ, მყარ პოზიციაზე დადგა, აღიარა რა 

ძირეული პოსტულატი „ენა არის სისტემა“. მაგრამ ეს პრინციპული სიახლე თა- 

ვისი შედეგებით უფრო გამოხატულების პლანის საკუთრება აღმოჩნდა, ვინაი- 

დან ეს უკანასკნელი მკაცრად ფორმალურია. სემანტიკა კი ის ლინგვისტურ 

დონეა, რომელზეც ენობრივი ერთეულები გამოიყოფა ერთდროულად როგორC 

მათი ბგერითი მხარის, ანუ გამოხატულების, ასევე მათი შინაგანი (სემანტიკუ- 

რი) მხარის ანუ შინაარსის გათვალისწინებით. 

სემანტიკის, როგორც ავტონომიური ლინგვისტური დონის, ,რსი გული- 

სხმობს შინაარსების, ანუ ცნობიერებისეულად ქცეული ობიექტური სამჟყ:- 

როს, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მატერიალურის იდეალურში გარდასახულის 

კვლევას“. ადამიანის ინტელექტი ერთადერთი ასპარეზია ამ უნიკალური გარ- 

დასახვისა და იარაღი ამ გარდასახვისა ადამიანის ენაა. სწორედ „მიტომ ითე- 

ლება ლინგვისტიკა უმთავრეს და უპირველეს სისტემად ყველა სხვა სემიოტი- 

კურ სისტემებს შორისა. როგორც ვხედავთ, სემანტიკა თავისი კვლევის ობიექ1- 

ტით მჭიდროდ ემიჯნება აზროენების შემსწავლელ ისეთ მეცნიერებებს, რო- 

გორიცაა ლოგიკა, ფსიქოლოგია თუ სხვა; იმდენად მჭიდროდ, რომ ისმის კითხ- 

ვა –-- არის თუ არა სემანტიკური ღონე ავტონომიურად ლინგვისტური? 

ჯერ კიდევ სოსიური ამბობდა. რომ ენის ჭეშმარიტი ბუნების დადგენა შე- 

უძლებელია, თუ არ იქნა დაძლეული შეხედულება მასზე (ენაზე), როგორც წო- 
მენკლატურაზე. სემა ნტიკა, რომლის აგება ორიენტირებული იქნება მატერია- 

ლურ სამყაროზსე, საგანზე, აღარ იქნება მნიშვნელობის შემსწავლელი მეცნი- 

ვრება, იგი ნომენკლატურელი იქნება. ნომენკლატურული თვალსაზრისის ერთი 

ვარიანტი (მას პირობითად „ვულგარული“ შეიძლება ეწოდოს) ფართოდ ცნო- 

ბილია და მის განხილვას დიდი დრო არ სჭირდება. ამ თვალსაზრისის მაგალითს 

სოსიური თავად იძლევა ნიშნის ბუნებისადმი მიძღვნილ თავში. „ადამიანთა უმ- 

რავლესობისათვის ენა ძირითაღად წარმოადგენს ნომენკლატურას,ე.ი. 

ტერმინთა ჩამოთვლას, რომელიც შეესაბამება იმავე რაოდენობას საგნებისა45 

ასეთი „ეულგარული ნომენკლატურიზმი“ კრიტიკას იმსახურებს მრავალი თვალ- 

საზრისით. ძირითადად მასზე შეიძლება ითქვას. რომ იგი გულისხმობს “მინაარ- 

სეულ იდენტურობას ყველა ენისათვის –– აქ არ ჩანს ენის ნომინაციური ფუნქ- 

ცია. გამოდის, თითქოს ყველა საგანს7 უბრალოდ სხვადასხვა ბგერითი იარლი- 

ყი ჰქონდეს მიმაგრებული სხვადასხვა ენაში. 

სხვა ნომენკლატურულ თეალსაზრისს, მაგრამ უფრო მეცნიერულად „ძლი- 

ერს", შეიძლება ეწოდოს „ნიშნის ასოციაციონისტური მოდელი". იგი გული- 

სხმობს, რომ ენობრივი ნიშანი შედგება „ცნებისაგან“ და „აკუსტიკური ხატის- 

გან“. ეს კი ნიშნავს, თითქოს თავისთავად, ნიშნის გარეშე არსებობს ცნება და: 

ბგერითი არტიკულაციის შედეგი – „აკუსტიკური ხატი“, ხოლო მათი შეერთე- 

იძლევა ენობრივ ნიშანს. ასეთ თვალსაზრისს გამართლება არა აქვს. ის გუ- 

ლისხმობს, რომ ცნებათა უნივერსალური რეალია თვითმყოფია და მისი გამო- 

ხატულება თითოეულ ენაში მხოლოდ ბგერითი განსხვავებითაა გამოვლენილი. 

მაშასადამე გამოდის, თითქოს :სა“როვნების პროცესი, ახრითი ერთეულებით 

რპერირება ენისგან დამოუკიდებლად ძ–მდინარეობს: მაშასადამე, ენისა და აზ- 

როვნების ურთიერთმიმართება რაც-ონალურაღ წყდებაზ. ამგვარი ნომშენკლა-
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ტერიზხბი არ ”თვალისწინებს ცნობიერებისა და გარესამყაროს ურთიერთმომარ- 
დების ქირეულ, ამოსავალ პოსტულატს, რომელიც ემყარება ვილჰელმ ფონ 

ჰუმბოლტის ცნობილ ფრაზას: ენა „გარდაქმნის სამყაროს გონის საკუთრებად“. 

ენობრივი ნიშნის დაშლა? „ცნებად“ და „აკუსტიკურ ხატად“ თვით ამ ტერმი- 

ნების გამო გულისხმობს ნომენკლატურულ თვალსაზრისს. სწორედ ამიტომ სო- 

სიური ხაზგასმით აღნიშნავს „მნიშვნელოეანი ტერმინოლოგიური საკითხის გარ- 

კვევის >უცილებლობას“!მ. «ჩვენ გთავაზობთ შევინარჩუნოთ სიტყეა „ნიშანის. 

მთელის აღსანიშნავად და შევცვალოთ ტერმინები „ცნება“ და „აკუსტიკური 

ხატი“ შესაბამისად ტერმინებით „აღსანიშნი“ და „აღმნიშვნელი“»!!. ამ ცელი- 

ლების სრული ღირებულება მაშინ გამოჩნდება, როდესაც მთლიანი სისტემის 

განხილვას შეგუდგებით, როდესაც ნიშანი სტრუქტურული მთლიანის ნაწილი 

გახდებ.» დ. გასცდება იზოლირებული ფაქტის სტატუსს. ნომენკლატურული 

Lქემ: 

ააუსტიხკრი ხატი 

  

დეიცვალ. სქემით 

     

    

  

აღსანიშნი 

აჯღმნიშჯნელი 

V 
რითაც „ნრიივრებისა და გარესამყაროს კავში“ის გამოხატვა აზრი შეიძინა. 

თავად L: 

2რბად შე” 

    

   

დიშნის გარეთ გავიდა. ხოლო ენობრივი ნიშანი ორმხრივ მთლია- 

“ება განვიხილოთ. ნიშანი აღარ არის მატერიალური. მაგრამ არც 

იდეალერუს. “დეალური რომ იყოს, მაშინ საგანთან კავშირი უნდა გაწყვიტოს. 

აღამია:სა C «საგანს მორის კი არ უნდა იდგეს, არამედ მხოლოდ ცალმხრივ 

ცნობიერისეული გახღეს. მატერიალურიც რომ არ არის. ესეც აშკარაა –- „ნიშ- 

5ის ორ;     

        

გმენტი თანაბძ ოხსიქიკურირა:!?, აქ. ჩვენი აზრით. „ფსიქიკუ- 

ურის საწინააღმდეგოდ „სპირიტუალურს- უფრო გულისხმობს 

ღა 1 ღსაქოლოგიურ" ოდენობას, როგორე ეს ჩვეულებრიე ესმეთ ხოლმე. 

ჯლურია და არც იდეალური, მაშ როგორია ენობრიგი სიშნის ბუნე- 

და? –- ონკრერული, მისი ეს თვისება ღირებულების ცნების შემოტანისას გაი“- 

სემაიტიცერი დონე მკაცრ ლინგეისტუ”რ ავტონომიას წარმოადგენს და 

ამას 5 თ.'ა-შირებულ– ყოველგვარ ეჭეს ნომენჯ,ლატურიზმის კრიტიკა ფა5-
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ტავს. მნიშვნყლობათკვლევის ლოგიცისტური პოსტულაცია, რომელსც უც. 

ლობლად მივყავართ აბსოლუტურ უნივერსალიებთან, ფაქტიურად «მავე ნომენ- 

კლატურულ თვალსაზრისს ემყარება. 

რადგან გავარკვიეთ, რომ ნომენკლატურიზმი თავი და თავია ყველი შეცდო– 

მისა ლინგვისტიკაში, ვნახოთ, რას ნიშნავს არანომენკლატურული. რა თერ- 

რიულ საფუძვლებს უნდა ემყარებოდეს იგი? ჩვენის აზრით. მხოლოდ ენერგე- 
ტული ინტერპრეტაცია იძლევა საშუალებას არაწინააღმდეგობრივი შანა ამძღვრე- 

ბი შეიქმნას სემანტიკის არსებობისათვის. 

ენერგეტიკა, რომელიც სათაეეს ჰუმბოლდტიდან იღებს (ენა :რის არა ეC- 

გონი, არამედ ენერგია) მკაცრად ეწინააღმდეგება ჩომენკლატუCიზმის ყოველ- 

გვარ გამოვლინებას. მაგალითად. ლ. ვაისგერბერმა ორფენოვანი მოდელი. რო- 

მელიც სემასიოლოგიისათვის და ონომასიოლოგიისათვისაა დამახასიათებელი. 

5იჯ”მCIIC (ენა) 

1. იყIწიჯი) (ბგერითი ფორმა) –> მII8075078201)110C (გარეენობრიოვი სფეროები) 

ციძძს(IIII მნიშვნელობა 

სიალისი (სახელდება) 

თავის დროზე შეცვალა სამფენოვანი მოდელით: 

5ი”გCჩიძ (ენა) 
სდ გსჩლნაიLმCიI10ხ6 (გა“ეენობრივი 

LგსII0ILი) 5ნხ”მIIინჩი!10 სფეროები) 
(ბგერითი ფორმა) (ენობრივი ში5აარLები) 

8სიძის!ყიდ (მნი შვხელობა) - 

'"სოოლჩისიჟ (სახელღება)!“. 

აქ ბგერითი ფორმები არაფერ გარეენობრივს არ აღნიშნავენ. «სინი მიუ- 

თითებენ ენობრივ შინაარსებზე და მხოლოდ ამ უკანასკნელთაგან”ნ ამოსვლით 

“შეიძლება „მნიშვნელობა“ დადგიჩდეს, „მნიშვნელობა“ (80ძიყ(0Iდ). რომელიც 

გულისხმობს მიდაენობრივ არსებობას!4, 

ენერგეტული თეორიის საფუძველზე შესაძლებელი ხდება ენის რაობის 

ისეთი ინტერპრეტაცია, რომელიც გამორიცხავს ნომენკლატურიზმის პრინ- 

ციპს. რადგან ენა ის მედიუმია, რომელიც ადამიანსა და ობიექტურ სამყაროს 

    

    
მორის არსებობს, მასში უნდა ხდებოდეს „საგანთაგ: 
რომლებიც ენობრივია და არა საგნობრივი, როგორც ჰუმბო ბობი ა: 

ნაიღან ყოველგვარ ობიექტურ აღქმას უცილობლად თან ახლავს სუბიექტურიც. 
ყოველი ადამიანური ინდივიდუალობა, ენისაგან დამოუკიდებლად. შეიძლება 

ჩაითვალოს განსაკკუთრებული მსოფლხედვის მატარებლად. თვით მისი ჩამოყა- 

ლიბება ხდება ენის მეშვეობით, რადგან სიტყვა –– საწინააღმდეგოდ სულისა. 

ჯკარდაიქმნება რა ობიექტურად, ყოველთვის საკუთარი მნიშვნელობის მატარე- 

პელია და ამდენად ახალი თავისებურების შემომტანი. მაგრამ ამ თავისებურე- 

ბებში, ისევე, როგორც სამეტყველო ბგერებში. ერთი ენის ფარგლებში მძე- 

იმჩნევა ყოვლისმომცველი იგივეობა. ხოლო, რადგანაც ერთი ხალხის ენაზე 

მოქმედებს ერთგვაროვანი სუბიექტური საწყისი, აღმოჩნდება. რომ თითოეულ 

ენაში არის საკუთარი მსოფლხედვა!5, თუ ბგერა საგანსა და ადამიანს შორის 

დგას. მაშინ მთლიანობაში ენა ძევს ადამიანსა და მასზე შინაგანად და გარე- 

განო ზემომქმედ ბუნებას შორის ადამიანი გარშემოირტყამს გგერათა
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Lალყაროს. რათა აღიქვას და აითვისოს საგანთა სამყარო. ეს მდგომარეობა აოა- 

ვით:რ შემთხვევაში არ სცილდება აშკარა ჭეშმარიტების ფარგლებს. რამდენა- 

აც დამიანის აღქმა და მოქმედება დამოკიდებულია მის წარმოდგენებზე. მის- 

ანოკიდებულება საგნებთან მთლიანად შეპირობებულია ენით: იმ.ვე აკტით. 

რი => ადამიანი ქმნის ენას, იგი ეძლევა ენის ძალაუფლებას; ყოველი ენა შე- 

«აეს წრეს იმ ხალხის გარშემო, რომელსაც იგი ეკუთვნის, წრეს. რომლის 

7შ
 

8
 

ფ.რგლებს გარეთ გასვლა მხოლოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ სხვა    

"რედი შეხვალ" 16. 

ენათა სხვაობა ის ძირითადი არგუმენტია, რომელიც აჭარვებს ნომებკლ.- 

ტერულ თვალსაზრისს. თითოეული ენა საკუთრივ, განსხვავებულ აგრეგატს 

წარმოადგენს სინამდვილის დასანაწევრებლად. დანაწევრების ანუ „არტიკუ- 

ლაც“ის“ და მასთან მჭიდროდ დაკავშირებული „სინთეზის“ ცნება (ეს ცნებები 

მძირეელია ენობრივი ფორმის არსის“ გასარკვევად) ენე”რგეტული თეოლიის 

ფლ “ებში ცენტრალურია როგორც ჰუმბოლტის მოძღერებაში, ასევე სოსიუ- 

რის თეორიაში! უნივერსალური ფსიქიკური და ფიზიკური ((პ5ი. ბგე–ითი) 

სუბსტანციების. ამ ამორფულ მასათა არსებობა ენის საზღვრებს გარე» ძევს. 

ენაშ- ხდება მათი სინთეზი. სინთეზის გაგება ენერგეტიკაში ორგვარია: 

1. სუბსტანციების შეერთება და ორგანიზაცია და 2. ენის კონსტრუირება, ენობ- 

რეივრ ერ თეულებისა და კატეგორიების წარმოქმნა. „სინთეზის ასეთ გაგებად- 

ნაგულისხმევია არა მხოლოდ „აზრისა და ბგერის" შერწყმის პროცესი. რო- 

კროც იზოლირებული ელემენტების შეერთება, არამედ როგორც გამოხატუ- 

ლება ენობრივი ქმედებისა, „ენერგიისა“ მთელი თავისი სისრულით. „სრული 

სინთეზი” მიიღება ენის ფორმისა და თვისებების ეოთიანობიდან. სინთეზილებას 

ენა :ხდენს მის მიერვე დანიწევრუბული, ანტიკულინებული ერთეულებისას. 
სუბსტანციური მაშინ გაცდება დიფუზურობის, ამორფულობის საზსღერებს, 

ოდესაც ფორმას დაექვემდებარება, დანაწევრდება. ამ შემთხეევაში გასამიჯ- 

ა „ფიზიოლოგიური არტიკულაცია". რომელიც გულისხმობს ბგერითი ნაკა- 

დის დანაწევრებას და „ფორმალური არტიკულაცია", რომელიც გულისხმობს 

„ფუნქციონალურ დანაწევრებას“ სინთეზი ხორციელდებ. დანაწევრებულ. 

არტიკულირებულ მოცემულობათა საფუძველზე: სინთეზი წარმოადგენს ფორ- 

მის ორი დონის ერთიანობას და იგი საფუძველია ენის უმაღლესი ფორმა- 

ლური ერთიანობისა!წ სინთეზის მომდევნო აქტი არის „წარმოქმნა“ (CI7ლV- 

ლყ«ყხიო). ენერგეტულ თეორიაში წარმოქმნა ინტერპრეტირებულია არა მხოლოდ 
როგო“ც ელემენტის წარმოშობა (მ0ვIIIICII0ჩCIIIIC, I000Xუ6MII06) მუდმივმოქ- 

მედი სინთეზირების პროცესის პირობებში, არამედ აგრეთვე. როგორც „ქმნა· 

დობა” (C03IIIL9IIIIC), რაც ხაზს უსვამს არა მხოლოდ მოცემული ცნების დინა- 

მიკურ ასპექტს. არამედ მის ენერგეტულ ფუნქციასაც. აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ ენერგეტული თეორიის ტერმინი „წარმოქმნა“ (LI/სთსIღ) უნდა გაიმიჯ- 

ნოს წარმომშობი გრამატიკის თეორიებში ხმარებული „.2C70მLIVIIXV+-სგან!მ. 

მაშასადამე. აღმნიშვნელისა და აღსანიშნის შეერთების :ქ1ტს წინ უქღეის 

არტიკულაციის. სინთეზირების და შესაბამისად წარმოქმნის პროცესები. ეს 

პროცესები თავისთავად გამორიცხავენ ნომენკლატურიზმს სწორედ ამიტომ 

არის მზიშვნელოვანი ზემოთ მოყვანილი სქემა ლ. ვაისგერბერისა, რომ მნიშვნე- 

ლობა ანუ მიმართება ბგერითი ფორმისა ენობრივ შინაარსებთან საკუთრივ ენის 

პლას განეჯუთვნება და არა გარეენობრივ სფეროებს. სამყაროს გარდაქმნა გო–-
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ნის საკუთრებად გულისხმობს „უპირველეს ყოვლისა ენის უნარს –– გააერთია- 

მოს ს:გნები ერთ ვერბალურ კლასში, „გერმანული სიტყვები 800056 და CIიაა 

სხეაღ:სხვა კლასს აღნიშნავენ და ამ ორ სამეტყველო სეგმენტს საგანთა ორი 

სხეადაახვა კლასი შეესაბამება: და ეს იმიტომ კი არა, რომ აშკარაა „ბუნებრივი 

სეგმეპღტაცია“: რუსისთვის აქ ორი კი არა, ერთი კლასია, აღიშნული სიტყვით 

„ჩიე“ და ეს აქტი სელექციისა –– წმინდა კერბალური აქტი)», რომელიც აღ- 

ქმის კატეგორიალობის სათავეში ძევს“29, 

სემანტიკური დონე (არანომენკლატურულ=ი) თავისთავად ლინგვისტურია: 

Cამასადამე, მისი კვლევა უნდა ემყარებოდეს უმთავრეს ლინგვისტურ პრინცი- 

პებს. ერთი ამ პრინციპთაგანი არის ენის, როგორც სისტემის, ღანახვა და, აქე- 

დან გამომდინარე, ენობრივი დონეების სტრუქტურის კვლევა აუცილებლად 

უკავწირდება სინქრონიის და დიაქრონიი,ს როგორც ლინგვისტური კვლევის 

მეთოდს ძირეულ. ამგებ ცნებებს. ამ ცნებათა შემოტანა ლინგვისტიკაში და- 

კავმირეჯულია „დროის“ კატეგორიის არსები.აასთან. ენას ახასიათებს „დრო- 

მი" :რკებობა და ამ ფაქტორის მნიშვნელობა ლინგვისტიკისათვის განუხომ- 

ლად ო–დია, იმსჯელო ენობრიე ფაქტზე „დროის“ გარეშე შეუძლებელია, რად- 

გან „დო-3ს კატეგორიის გარეშე, ლინგვისტური რეალობა არასრულია და არა- 

ქითარ> დასკვნა არ შეიძლება გაკეთდეს“?!, სოსიურმა აბგა, რომ „დროის” 

ფ-ქტორის გაჩენა.. ლინგვისტიკას დააყენებს სხვადასხვა 2·მართულებით გა- 

მიიზნულ გზებზე"? ორი ურთიერთპერპენდიკულარული, გადამკვეთი ხახი 

არის გამომსახველი მიმართებისა, რომელიც ლინგვისტური კვლევის აუცილებ- 

ლობ:ს უნდა შეადგენდეს. ერთი უნდა იყოს ღერძი „თანადროულობისა“, რო- 

მელიც მეეზება არსებულ მოცემულობათა მიმართებებს, ამასთან ყოველგვარი 

იარევა „დროის“ ფაქტორისა უნდა გამოირიცხოს, და მეორე –– „თანმიმდეე- 

რობის“ ღერძი. რომელზეც არასდროს არ გამოჩნდება ერთ მოცემულობაზე მნე- 

დ) და “ეელგვარი ცელილებებით მასზე განლაგდება პირველი ღერძის ყველ. 
სხრელე შესაბამისად გარჩეულია სინქრონიული და დიაქრონიული ლინგვის- 

ეტკა. „სინქრონიული ლინგვისტიკა შეისწავლის ...ურთიერთობებს, რომლებიც 

კრავს თა:ზაარსებულ ელემენტებს და აყალიბებს სისტემას, შეისწავლის რა მათ 

რგ -“ც ისიხი აღიქმებიან ერთი და იმავე კოლექტიურე ცნობიერებით" 2), 

საჯინ სჯვ3დეგოდ ამისა „დიაქრონიული ლინგვისტიკა. შეისწავლის მიმართე- 

ბებს. –რივლიც კრავს ელემენტებს თანმიმდევრობის რიგით, ელემენტებს. Cომ- 

ლებიც .” აღივშება ერთი და იმავე კოლექტიური ცნობიერებით -–- ელემენ- 

ცებს, რ«მპებიც არ აღიქმება ერთი და იმაეე კოლექტიური ცნობიერებით 

გლემე(4:6ს. რომლებიც ერთმანეთით იცვლებიან მაგრამ არ ქმნიან სის- 

   

ჭემას““ დასკვაა ასეთია: სემანტიკური დონის, როგორც ავტონომიური ლინ- 

გვ·ისტუ”; დოსის კვლეეა, მისი. როგორც სტრუქტურის განხილვა, უნდა მოხ- 

ლეს ს-ეკრიოზიულ ჭრილში, 

“წულობის პოსტულატთან ერთად ენის. როგორც სისტემის. გპაგე– 

სისათაეი. :ირეფლია ღირებულების ცნება. „ღირებულება" თავისთავად უკავ- 

პირდეL. „სრული სინთეზის“ საკითხს. როდესაც ენობრივი ფორმა განმარტე- 

ბული. ორუტორც უმთავრესი მაორგანიზებელი ძალა, ცხადია, რომ ელემენტთა 

არსებო1.. ურთაერთდაპირისპირებით შეპირობებული, ღირებულების ცნებას 

ემყაოებ.. ენობრიე ნიშანს კონკრეტული არსებობა აქვს სისტემაში მხოლოდ 

იმიტო? "როC იგი მის გარემომცველ სხვა ნიშნებთან მიმართებაში გარკვეული
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ღირებულების მატარებელია. სწორედ ამ თვალსაზრისით არის ენობრივი ნიშა- 

ნი კონკრეტული და არა მატერიალური ან იდეალური? ლინგვისტიკისთვის 

მნიშვნელოვანია ენობრივი ნიშნის სწორედ კონკრეტულობა და არა სხვა რამ, 

ღირებულების საკითხს ნიშნის კვლევისას, კერძოდ სემანტიკურ დონეზე, გა–- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს კვლევის მეთოდისათვის?წ, 

შევეხეთ რა სემანტიკური კვლევის ზოგიერთ ზოგად პრობლემას, ვნახეთ: 

რომ სემანტეკური დონე ენისა გარკვეული თავისებურებებით ხასიათდება, კერ- 

ძოდ, იგი უმუალოდ ესაზღვრება ცნობიერების პრობლემატიკას: გნახეთ, რომ 

სემანტიკური კვლევის სავალდებულო წანამძღვრად ნომენკლატურიზმის ყო- 

ველგვარი გამოვლინების უარყოფაა საჭირო. მართალია, სემანტიკური დონე 

ავტონომიურად ლინგვისტურია,. მაგრამ მისი, როგორც სტრუქტურის, კვლევა 
არ შეიძლება სხვა (ფონოლოგიის, მორფოლოგიის) დონიდან მექანიკურად გად- 

მოტანილი მეთოდებით. სინქრონიულობა და ღირებულების კატეგორია სრულ 

უფლებას იძლევა სემანტიკური დონე სისტემად მივიჩნიოთ და ვიკვლიოთ, რო- 

გორც ასეთი; შესაბამისად, კვლევის მეთოდიც სემანტიკისათვის იმანენტური 

უნდა იყოს, ე. ი. ენერგეტულ პრინციპებზე აგებული. მხოლოდ ასეთი გზა გახ- 

დის შესაძლებელს განხორციელდეს ჰუმბოლდტის მიერ დასახული გზა -- 

ენის როლის ცხადყოფა საგანთსინამდვილის ცნობიერების სინამდვილედ გარ- 

დაქმნის პროცესში. 

ფენი შვნები 

ა. ნ„ხMCM ი, ბზი::ი უყ CVIII8Iი, MI 2I29CIIIII Cუ0ნ 0რიმ.VI0I CIVVII0V2, 

·Iიცი6 ი MI” 8IICIMMლ», 1. II, გ: 119, 
2 დთ„რადიცივლ ლექსიკოლო: -- ლოგიცეზმშ- ნ: ულისხპევია ისეთი მანიპულაციები ეზო. 

   ბრივი მნეშვნელობის კელევის ღ5-5L, როგორიცაა ლოგიკიდან აღებული „მნიშვნელობი!. დავიწ- 

  

რღება-გაფართოება“ და სხვ., ხოლ- !ემანტიკის პრისციპელ უფა რფაში კი ძირიღაღად და. 

კრიფციული, ბლუმფილდიანური ლიენგჰასტიკის თეორიული პოს რულატი მნიშენელობის უ:ულე- 

ბპელყოფის შესახებ, რისი სათა25ც პიჰევიოლიზმში ძეეს, ამ მიზეშებს კ-დევ ბევრი შეი.Iლება ღაე- 

წატოს. 

ი. 5უსყხCM0ლM, დასახ. შრ ეე. 119, 
1 :მ საკითხის ღაწვრილებ თ აარჩავა იხ. ე. ერქომაიშვილი, მნიშენელობის პრო- 

6–ემა მარეს-სტულ ფილოსოფიამი, ,რებულში „მნიშენელობის პრობლემას“, თბილისი, 1966. 

? დიგეყმსე (CC C0Cლ010 ს. MVიC 0წIICI ოIIIნIICIIII:I, M0CM60, 1933, გე. 40, 

ს იჭეე, გვ. 77. 
“ საგანი ფართო გაგებრი- «ხმარება, 

3 -სიტყეები რომ ემ,ახერებოდეს წანაწარ მოცემელ- ცხებების გამოხატვას, ჰაში§ 

თითოეუღლ მათგასს ზუსტი აზროარიეი შესატყეისობა ეკიებოდა რვილ ენაში“ #MVი0...,ა, გქ. 

114. 

ზ აქ უმჯოხესია „დაშლა“ ე-ხმაროთ, რადგან სიშანი მთლიასობაა, ხოლო გარჩევა შემ.დ- 

გვნელ ნაწილებად ობიექტურ ვითარებას კი არ ასაბაეL, არამედ მეცნიერული ანალიზით გამოწეე- 

ღ=ლი აოტილებლობაა, 

ხი რ. 1-0 C00ლ-ე0ს. IანC გე. 18 

თვექ. 
“ “ქვე, გე. 39. 

19 დსძი|)წ IIიხიLCყ, MIC LCIIVC V0ი1 50M”0CI)1:CIICო I'C10, 1)საალ!ძიი!”, 1973, გე. 41!- 

!! – ქვე. 
15 მსოფ“ ხედეა“ (VI ILგო:1CIII) არ უნდა აირიოს „მსოფლმხედეელობაში“ მსოფლხელ. 

2ა არის ენობოიე მინაარსთა სიუხ23ე, გონით შედეგთა ერთიანობა, ენობრიე მინაარსთა სფერი, 

18 ციტირებულია =Xი0070X9IIMI. 00 IIC100"I §3LI0ეIმIIი XIX-XX ჩი.» მიხეთ- 

ით. M,. 1956. 22. 81.
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” ჰუმბოლდტის ენის თეორიის შესახებ, აგრეთვე სოსიურის ენერგეტიკული ინტერჰოე- 

ტაციის შესახებ იხ, გ. რამიშვილის შრომები: 1 „ვ. ჰუმბოლდტი თეორიის ზოგი საკი- 

თხი“, თსუ შრომები, ტ. 73, 1959; 2. „ვ. ჰუმბოლდტი და ენის ფილოსოფიის საკითხები“, თსუ 

'ოომები, ტ. 91, 1960; 3. VC§სCი CIილL 006+თ0(15ლხლი Iი1Cი+C121:0ი ძლ 5იIმCხ5021010ღსC Xიი 
II%IძIივოძ ძი 520550I6, კრებულში 5ი0M2CხC სიძ C05C115-ხ2II, 1602. 1970; 4. «C0IIM0M0VI9 I 
წიეი8)იIMXM8 (დ, /C C0Cთ07), C6. «C00M0M0(”MMCCMIIC IICCICI0MმIIIM წ», 16MXILCVM, 1971; 5. «LM 

ც0იიიCV 0 მIIVIიCMIICI რი0იC #3MM2 (CMIIIC) # 0000-უ6I:M0ლ)», ,+CIC ძს XC Cიინლყშ§ 1IIდიი- 

VI0ო2! ძია LIC015105, 8სიიI051, 1969; 6. «7ს თ VCILგოძო!5 ძი5 ს00LIIIIC§ 5იწვიჩილი ხ0C! VVII- 

ჰით V0II 11Iსთოხ01ძI», VVI2LII, C0- სიძ ო5ხI20CIMV/55, IXCI0C. IC. XVI. 1967. ამ Lა,ითხებზე 
მსჯელობისას ამ ნაშრომებით ვიხელმძღვანელებთ, 

1ზ VC0IIICI IIC6C5C10 Cწი, (016 58”მC00MII0:0ი%16 VIIIIICIრო Vიი LIსოხი!ძ!ა, 1ივს- 
თხI210155%Lგ(I0ი >სL სIIგილსიC ძი 00M(0=Vს:ძლ ძი, შხ!(რ!)სო IL ჩი)10IXIIC ძი ILსიI- 

LIოIVCI5ILმ1, სიიხსთ, 1972). აქე ავტორი აღნიშნავს: „სინთეზისს წარმოდგენა ფორმისა 

ორი დონის ერთიანობად აქამდე მხოლოდ გ. რამიშვილმა განავითარა ენა არის ერთიანობა 

გარეგანი ფორმის, როგორც ბგერითი სუბსტანციის ფორმალური ორგანიზაციისა ღა შინა- 

ფორმის, როგორც ფსიქიკური სუბსტანციის ფორმალეოი დანაწეერებისა;... რამიშვილი. 

ინტერპრეტაცია ძალის მქონეა: „სინთეზის პროცესში ენა, როგორც წმინდა და აქტიური ფორმა, 

ანაწევრებს ორგვარი სახის დიფუზურ სუბსტანციას და მათ გარდაქმნის ენობრივ ელემენტე- 

ბად; ქაოსური და ჩამოუყალიბებელი ფიზიკერი ნაკადი დანაწევრდება და გარდაიქმნება 

არტიკულირებულ ბგერად: ასევე, ქაოსური ღა დიფუზური ფსიქიკური შთაბეჭდილებები ღანა- 

წევრდება და გადაიქცევა ენობრივ ცნებებაღ. ავტორის ენით რომ ვთქეათ: პირველ შემთხ- 

ვევაში ხდება ბგერის „გაფორმება“ («C0§5(მ1სიდ), მეორეში – წარმოდგენა გადაიქცევა ()5ე- 

ბად“, (ჰეეშენი იმოწმებს გ. რამიშვილის ზემოთ ხსენებულ სტატიას «7სთ V6IIგიძი15...). 

19 როგორც აღნიშნავს ვაიტი (LL. VVი7ძ,, ი«LICიძI ხი, რCხ6ხIგსიი V9იი ლიძ1)!ლიბი 
MI ი» M!მVლა(ვიძო!ი” სო 6Iი I1IიღI5(Iა”სლა 1II6Cი0IC0), I)0C(IC2, 7.C115CჩCII1 წსL 5ივ- 
ლხ-სიძ LI(0(210LMVI55ლ0ი5CM2IL, 5. 8გიძ, II-I 3-4, Mსილხიი, 1972, გე. 259). „...საეC- 

თო ჰუმბოლდტსა და ხომსკის შორის, რასაც ხშირად მიუთათებენ, ემყარება სიტყვა. 

შერჩევის ზედაპირულ მსგავსებას...“ „ჰუმბოლდტის „წარმოქმნა“ («ნI72სლ0ა:) არ არის შესა - 

ტყვისი ხომსკის «წნოეL21ლ0-სა და ამასთან დაკავშირებით ხომსკის «C6CმLIVIL#» არ არის ჰუმბოლ - 
დღტის «C”სიდსით. ავტორი იმოწმებს გ. რამიშეილის «MX 80იხ0ლV 0 3MVI0CIIIICM რიდი»6 

#3LIMმ2 (CIIIIIC3 M IMI000XM1CIIIC)», „სC16§5, ძის XC Cიით-რ I ი(დი21100მ1 ძია LIიCVსI5I85, 80CმX0:(. 
1969 და იმავე მოხსენების გარშემო დისკუსიაზე თ, გამყრელიძის შენიშენას. 

20 იეMM9MI)0I8M III, IX ხხიიიCX 0 9IIVIIMIIIICI დი0დ+VC #3MIMმ, (CIIIIC. I 0000X1+- 

IC), /სCI05..., გვ. 259. 
21 თ აი C00C#% ი, LVM..., 4ვ. 86. 

8 იქვე, გვ. 87. 
იქვე, გე. 103 
იქეე. 

35 იხ. ამავე სტატიის გვერდი 5. 

% სემანტიკური კვლექვის მეთოდი ამ სტატიის ფაოგლებზი ჩვენი ინტერესიL “-აგახს 

“შეადგენს. თავითავად ეს მეტად მნიშვხელოეანი და დიდი პრობლემაა, 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეც5იერებათა 

აკადემიი. აკადემიკოსმა შ. ძიჟიგურმა)



M# 4 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სპრია 1974 
  

შალეა გაბესკირია 

იუნუს ემრეს თურქული, წარმომავლობის ლექსიკა 

იუნუს ემრე თურქული სუფიური ლიტერატურის უდიდესი წარმომადგე- 

ხელია. ლიტერატურის ისტორიკოსთა უმრავლესობა ამჟამად მიიჩნევს რომ 

იგი ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა ქ. კონიაში XIII ს მეორე ნახევარსა და 

XIV ს. დასაწყისში. ჩვენამდე მოაღწია მისმა დიდაქტიკურმა მესნევიმ „რისა- 

ლეთუნ ნუსჰიემ“ (1307) –– „სამოძღვრებო წერილმა“ და დივანმა, რომლებიც 

მნიშვნელოვანი წყაროა ძველი ანატოლიური თურქულის შესასწავლად. თურ- 

ქეთის საენათმეცნიერო საზოგადოების მიერ გამოცემულ 6-ტომიან ლექსიკონ- 

ში! (შედგენილია X11I ს-დან მოყოლებული 227 ნაწარმოების თურქული ლექ- 

სიკის დამუშავების საფუძველზე) იუნუს ემრეს მაგალითები უხვადაა წარმოდ- 

გენილი. ხშირად იუნუს ემრე ქრონოლოგიურად პირველი ავტორია, რომელთა– 

ნაც ესა თუ ის სიტყვა არის დამოწმებული. კიდეც უფრო საგულისხმოა, რომ 

რიგი ლექსიკური ერთეულები მხოლოდ სუფი პოეტის ნაწარმოებიდან ამოკრე- 

ბილი ნიმუშებით არის ილუსტრირებული. მიუხედავად ამისა. ი. ემრეს ლექსიკა 

ჯერ არ ქცეულა საგანგებო კვლევის საგნად. 
პოეტის ლექსიკის დიდი ნაწილი უწყვეტი სიცოცხლით ცხოვრობს თურქუ- 

ლი ენის მთელი ისტორიის მანძილზე. წინამდებარე წერილში შევეცადეთ ძი- 

რითადად გაგვეხილა ძველი ანატოლიური თურქულისთვის დამასასიათებელი 

თურქული წარმომავლობის ის ლექსიკური ერთეულები, რომლებიც ე. წ. ოს- 

მალურში ხმარებიდან თითქმის გამოვიდა. შევეცადეთ გვებვენებინა რომ 

ემრეს ენის საფუძველს ხალხური მეტყველება წარმოადგენს. ვსარგებლობ- 

დით ა. გოლფინარლის 1943 წლის გამოცემით?. მასში შეტანილ ძირითად ტექსტს 

(მესნევი, 307 ლექსი და „ი1მიმCმ1“ –- „ლოცვა“) დართული აქვს ნუსხობრივი 

სხვაობები. განსახილველი მასალა ანბანურადაა დალაგებული). 

2მყ- ადის; მოითხოვს მიცემით ბრუნვას. II850I მჟძს ი11 /მCმ...110ე) „მო- 

ციქული (ე. ი. მუჰამედი) ამაღლდა (მირაჯზე ავიდა)...“ ძვ. თ. სიტყვა: გ%V- ადის. 

მაღლა იწევს; მალ. 355, თექ. 299, ჰოუთ. 50, აჰ 1, თეფს. 36; ჩაღ. მჯ-, უიღ. მ#-, 

მ)-: ოღუზური ჯგუფის ენათაგან გვხვდება თურქმენულსა და აზერბაიჯანული 

ენის ფუზულის დიალექტში. 
1 XIII. V2VIIძგი ხი 1 სIMIVC 1 ნ”M605IVIC V2გ7IIIII5 MIIმი1ვ-ძვო (0ხIვივი L8ი1MI2გLI- 

XI2 1გმმწიმ 5021სდს, ტ. 1, 1963; ტ. 2, 1965; ტ. 3, 1967; ტ. IV, 1969; ტ. V, 1971, ტ. VI, 1972, 
ზ.გ, C0ი1ი)იმLII, Vსის5 სთიი IXIV201, MCIIი1C, 50719M, #დIგომ. ტ. 1-2, 

151გიხს1, 1942. 
30. ემრეს ეპოქის ენის აღსანიშნავად თურქულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ამჟამად 

ხმარობენ ტერმინს C5MI #იგძი!ს 1 სVM6C5I –– ძველი ანატოლიური თურქული, ეს ტერმინი 

XIII-- XIV სს. მცირე აზიის თურქულ ენას გულიჩსმობს, «გი მკეიდოდება საბჭჰოთა თურქოლო- 

გიურ ნამრომებშიც. თურქული ენები» მაგალითები ყურნ. ა«C0მ0ჯ-გვი I09M0»0-ვ>-ს მიერ 

მიღებული საერთაშორისო ტოანსკრიფციითაა მოცემული, 

4 M. II. მვ ი8ყიი, /წსსი)) M0XMVI2 MXისIიმდ:! ) უდრილ)იიM6M90C 5/16MCII7) წ ჩMMე- 
უძიყეიX M 100002X 8მ36068მMუ7%4მ)ICM0+0 #32, «C000XMმM უ00M0უ0LMM», 1972, #1, გვ. 77,
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450-ის მიხედვით მჭ- თურქულში XIX ს-მდე იხმარებოდა (ტ. 1,52). სა- 

ლიტერატურო ენის ლექსიკურ სისტემაში მ-ის მნიშვნელობებს ამჟამად CI- 

და V0I5CI- ზმნები გადმოსცემენ, მწ- ნიიდეში, ამასიაში –– ამაღლებისა, ხოლო 

ისფართასა და აფიონში – ამაღლების, მაღალზე ასვლის მნიშვნელობით დას- 

ტურდებან, იხმარება ანდაზების ენაში, რომელსაც არქაული ლექსიკა მნიშვნე- 

ლოვანი რაოდესობით აქვს დაცული: ფხისI5ს7 იგIიეჯ ლ60MIლI6 ეყო მ7 „უგუ- 

ლო ნამაზი ცაზე ვერ ავა“. 

გჯს შხამი, საწამლავი; ზედსართავი მჯსIV 'მხამიანი, მომწამვლელი; 5გს"L 

(0იCL ხს ლწიეC მდIVI ის§ „მოთმინება მთელ ამ შხამს სიამოვნებად აქცევს“. 

ძე. თ. ტექსტებში მVს შხამს, საწამლავს, შხამიანობას მომწამლავ თვისებას 

ნიშნაეს (01 C 24), თეფს. 39, ჰოუთ. 27, აჰ 113 -– VIVს „Iძ4. 

ეს იტყვა ბევრ თურქულ ენაში არის დადასტურებული: ყუმიხ., ყარაჩ.. 

ბალყ., ყაზახ., ნოღ., ყარაყალფ. ვXV, უიღ. მVI. ახერბ. მVV და. ა. მშ. თურქულ- 

ში მჯს სჰარს. 70M1L-მა განდევნა, შემორჩა ოლეანდრეს სახელწოდებაში მჯს 

ვმწხმიო) (სიტყვასიტყვით „საწამლავის ხე"). სტამბოლის მკვიდრთა მეტყვე- 

ლებაში მVს საწამლავს ნიშნავს. მისგანაა ნაწარმოები ზმნა მVVIმი –– იწამლე- 

ბა: მVსIიით!9 (გ 0Iი059 –- „მოწამლულა და მომკვდარა" (5010 1, 131). საინ–- 

ტერესო». რომ ხალხურ თქმებსა და ანდაზებში მ“ საკმაოდ ხშირად ხმარებუ- 

ლი სიტყკ.: VII მიე მეხ VCIII (1#0 II, 378) „გველს შხამს აძლევს“; #მI: 507 

მჯსძმი გიIყ,L (140 II, 204) „მართალი სიტყვა შხამზე უფრო მწარეა“. 

მ0MC0 იმდენად, ისე: ...მიCე ი6”ძი!CL VIIIIIმ 53;. „.. ისე ფარდები დაიფხ- 

რიწება“. ძვ. თ. ტექსტებში მიბმ/მიბმჯ ორი მნიშვნელობით დასტურდება: 

1. ისე. იმგვარად; 2. იმდენი (XIC 43), მალ. 358, თექ. 308, ქაშღ. 24, თეფს. 53 

„10%: ჩაღ.. ალთ., თელ.. თარანჩ., ტრ. ყარაიმ. გივმ, შორ., საღ., ყირიმ.-თათრ. 

გიმ იმხელა: 2. იმდენი (რადლ. 1,241---42). ეს სიტყვა მიCი, იიCმ28, გიCმLL 

იის ფორმებით თურქულში ძირითადად XVII ს-მდე იხმარებოდა (150 

1,126 23). ორხონისა და ენისეის წარწერებში ე წ. კვანტიტატიური ბრუნვის 

(ვ. რადლოჟეს ტერმინი) რამდენიმე სიტყვაა დადასტურებული. სეტყვათა ეს 

რიგი უცვლელ ლექსიკურ ელემენტებს წარმოადგენს და უმთავრესად ნაცეალ§- 
სახელებზე -ბმ/-ბმ აფიქსების დართვით არის მიღებულიზ. სახ. ბრუნვაა მე-3 

პირის ნაცვალსახელი 01, ხოლო ყველა სხვა ბრუნეა 2ი-ზე ბრუნვის ნიშნის 

დართებთ «წარმოება. მიC0-ს დიალექტებში (ბოლუ, გაზიანთეფი, სტამბოლი) 

დღესაც აქვს დაცული ძველი თურქულისეული მნიშვნელობა: იილი 09VმXL 

მIძს დ010I0I (500 11. 1091) ..იმდენი ბარგი აიღო (და) წავიდა“. 

იიძიM მაშინვე, მყის. ანაზდად, ამგვარად. Vლიძიძიი ლILLI მიძიIL 22§ --–- 

„... მყისვე გრნი დაკარგა“. ძვ. თ. სიტყვა: ასეთი, ამნაირი, ასე, ამგვარად. იგი 

ზედსართაული და ზმნიზედური ფუნქციის მატარებელია. „ამგვარი, ასეთი“ 
მალ. 358, თე1. 32 „1ძ”: ქაშღარისთან ამ სიტყვას ჩიღელურის მინიშნება აქეს? 

ს #8, Cმწ0ლ010(ე/IV, ტიმძი!ს იგ)/Iგოიძეი 1იხ!იივ19”, 1§5(გიხს1, 1943, გე. 201. 
M CეწIლ0ჟ8 Iს, „იეძიIII (I181CM10I0I II სჯლ”იC თმI76თ00, 1, 151 გიხVI1, 1940, გვ. 

147. 

729 8. Cი-ის0ი7ჯ”8I, I)ი06I(MC C+8+ხI M «9+ILI0უ0LIIMCCM0MV C00მიM II0იICXIIX 

#1სIM0წ8ა, M.. 1966, გვ. 66. 
იხ. ც. V. 1 გCწუ0ის, წსIM 00X0I10-CIIIIC0ICMMX წ2MMIIIIIM0ს, M., 1960. გვ. 31 

9 მაჰმულ ქაშღარის -დივანუ ლუღათ-ით-თურქი -ში ამა თუ იმ სიტყვის ენობრივ არეალ. 

ზე მითითება 'ოკელთეის არ შეიძლება ჩაითეალოს კატეგორიცC ად.
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(24); ჩაღ., თარანჩ. „ამგვარად, ამგვარი“ (რადლ. I, 239), თურქული ენის სამ- 

წერლობო ძეგლებში მიძმL XVIII ს-მდე იხმარება და ნიშნავს: 1. მაშინეე, 

მყის; 2. იქამდე (150 I, 137-––38). სოიუთში (ბილეჯიქი) გოძ2M ფიქსირებულია, 

როგორც დროის ზმნიზედა: „მას შემდეგ, როცა“ (50 1, 102). 

გმწყსI- ღლის, ასუსტებს: ჩ6V05ლ01 6LI მდს”VI...86:ვ –– „ვნება ადამიანს 

ასუსტებს...“ ძვ. თ. სიტყვა. გარდაუვ. ზმნა 2L-ის კაუზატივი. ქაშღარისთან 

მწლსI- და მჯყი,- ნიშნავს დაღლას (გარდამ.). მ. რესენენი იაკ. მIწV) (ნელა, 

ჩუმად), მონღ. მIწს-ლს!)-ს „ნელი, ზარმაცი, დაღლილი“ უდარებს საერთო 

თურქულ /ჩხ/მL-VVი-ს „დაღლილი“ (VC§. 25), 150-შე ორი მაგალითია XV ს. 
ნაწარმოებებიდან, რომლებშიც მLყსL-ს აქვს გარდამ. და გარდაუვ. მნიშვნე- 

ლობები (I, 192). სივასში მისი ნელს ნიშნავს, ხოლო კასტამონიაში ზამ- 

თრის მსხალს, ისეთ ჯიშს, რომელიც გვიან მწიფდება (5L) L, 112). 

255L სარგებელი, მოგება: L”მM VI”6 1მCIII0CL 855 IC0ყი VმIსII0L 291ე „ვაჭ- 

რები შორეულ მხარეს მოგებისთვის მიდიან", ი. ემრე ამ სიტყვას უმთავრესად 

255L-2IVმი „მოგება-წაგება“ კომპოზიტის წევრად ხმარობს, ძვ. თურქულში 

25V/-ს აქვს შემდეგი მნიშვნელობები: 1. მოგება; 2. პროცენტი; 3. მომგებიანი 

(0IC 60); „მოგება, სარგებელი“ მალ. 361,ქაშღ. 40, თეფს. 61, აჰ 6, ჰოუთ. 

40, ბლ. 63 „1ძ"%. ყუმან. 35VX,ჩჩაღ. მ5!V, 25IM, უიღ. 25VV, ყუმიხ. მ§Vხ, ჩუვ. 

ს§ყ „სარგებელი“. ე. სევორთიანს თვალსაზრისით მ0ხI--მ:00IM-2551”--2551 

სიტყვის” ძირი არის მC მოგება; "მC-LLთ სარგებლობის მოტანა). თურქ. 

სალიტ. ენის ლექსიკ. სისტემაში 255!-ს ადგილი არაბ. წ8მVძ2 და სპარს. M9L-მა 

დაიკავა. ჩანაქკალეში ეყხა(7 (<2855(5(2) უსარგებლოს. ფუვს ნიშნავს (50ის 

I. 120). 

მVII- ამბობს, ლაპარაკობს, ეუბნება: მVIIიI სილი თმ! VIICოVVIII. 30, 

„თქვა: ამდენ ქონებას ვერ მივცემ“. ძვ. თ. სიტყვა. მიჩნეულია მ)- „ამბობს, ლა–- 

პარაკობს“ ზმნის კაუზატივად. რაზედაც მისი თავდაპირველი მნიშვნელობე- 

ბიც მიუთითებს: 1. აიძულებს ილაპარაკოს: 2. გამოკითხაეს და სხე. (0IC 29); 

მალ. 355, „ეუბნება (უფროსს)“ თექ. 306, თეფს. 46. ჰოუთ. 57, აფ 076 „ამბობს, 

ლაპარაკობს". ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა პოლისემიური მნიშვნელობით 

(ლაპარაკობს, ამბობს. მღერის, განაცხადებს, ხსნის და სხვ.) მრავალრიცხოვან 

თურქულ ენებშია ამჟამადაც. სალიტერატურო თურქულ ენაში დაკარგული 

მVII- ზმნა ანატოლიის დიალექტებში (ამბობს, აღნიშნავს, ჰყვება) არის დაცუ- 

ლი: LI7 ლ0-VLIIლLIი1 15 1111L) 6.01 ჩგითიმ 2X(ძ(VიL (50LC 1, 138) „გოგო, რა–- 

საც დაინახავ და გაიგონებ. სასწრაფოდ ქალბატონს მოახსენე!“. 

მ#2- გზას აცდება, ცდება: M0ლ10L მ20L V0IIიძმი... 30, „ბატონები გხას. 

ასცდნენ...“ ძვ. თ. სიტყვა: 1. გზას ასცდება: 2. შეცდება (01IC 72): „გზას ას- 

ცდება“ მალ. 362, ქაშღ. 56. თეფს. 41 „1ძ-. ზედსართავ 87მ8M-ს და ნამყოს მიმ- 

ღეობას 22იIVჯ§-ს ძვ. თ. ძეგლებში აქვს რელიგ. გზასაცდენილის მნიშვნელობა. 

აზერბ., თურქმ.. თათრ.. ბაშკ., ყარაყალფ. მ7-, ყაზახ. 25- ფუჭდება. ირყვნება. 

ემრესთან დადასტურებული მნიშვნელობით ეს სიტყვა არის რამდენიმე 

თურქ. ენაში: უიღ., აზერბ. მ7-, თუვ., ხაკ. მ5-. თანამედროვე თურქულში მ7- 

უმთავრესად წყლის ადიდების და თავის აშვების (ბავშვებზე) მნიშვნელობით 

იხმარება. 

13. 8. Cიხ0ი «იII, II00XMCMMC მC, 2CMIIჩ-, ედი. ძCს! II 1I0VIIIC, ნ. სსიი«0»ი- 

”I)MCCMIIII C60დIIIM“«, M., 1966, გე. 117.
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ხმ1გხგი ა. გოლფინარლის განმარტებით რუხი ფერის დიდ შავარდენს ნიშ- 

ნავს. თურქული ენის ძეგლებში ამ სიტყვის ხმარება XIV ს-იდან დასტურდება 

(156 IL, 387). XVIII--–XIX სს. ლექსიკოგრაფებს კი უკვე, უგრძენიათ ამ სიტყ- 
ვის განმარტების საჭიროება. რუსულში 68M862M თურქულიდან (ან ყირ.-თათრ.) 

ნასესხობად არის მიჩნეული!!, უკრ. 68M26მ#12, პოლ. ხმLV8ი –– შავარდნის სა- 

ხეობა!, თურქ.- სპარს. უსVს– შავარდნის სახეობა (IL8§. 59). ხმ1გხგი ზემო- 

განხილული მნიშვნელობით თურქული ენების მხოლოდ ოღუზური ენების 

არეალისთვის დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო; ამას სიტყვის ლოკალიზა- 

ცია გვაფიქრებინებს. 

ხე§ ჭრილობა; ხმ§ CVIC- „დაჭრის“ სახელადი ნაწილი: ... წმIმსსიIი 25MI 
ხგფოთ! ხგ§ 6VI80L 1216 „ჩემი უფლის სიყვარულმა მკერდი დამივრა“. 

ძვ. თ. სიტყვა: „ჭრილობა“ მალ. 369, ქაშღ. 73. ამ მნიშვნელობით თურ- 

ქულში ძირითადად XVII ს-მდე იხმარებოდა (I50 1, 415-–-–15), თანამედროვე 

ენათაგან დაცულია თურქმ. ხ1§ „პრილობა“, იაკ. ხ1§, უიღ. ხმჭ, ყირგ. დმ)", 

ყოიბ., თოფალ. ხმ): ალთ. ლმ1ს, ხაკ. ნმ1მX „1ძ". ხ4§-ის ხმIVჯ-თას (დაჭრილი) 

შეპირისპირების საფუძველზე გ. კლ–სო2ი ამ სიტყვის არქეტიპად ხჭ-ს მიიჩნევს 

(-სსI” 376). 

სიV 1. მღიდარი: IC V0ჩას1-ს ჩმVIმIძმ5სI. 206კ0) „არც ღარიბებსა და 

მდიდრებში ხარ..“: 2. ლაღი უდარდელი: LმVთსა,ს V0L ხმ2VIძ0I 126ვკ 

-. უდარდელნი. ლაღნი ეიყავით": ძვ. თ. ჩე) მდიდარს ნიშნავს (0IC 79). 

მ»ლ–. 367. თექ: 310. ქაშღ. 76. თეფს. 89. აფ 080, აჰ 16 „Iძ“ და „პატრონი“ 

ყარაყალფ.. ყირიმ-თათრ.. თარანჩ., უზბ.. აზერბ., თურქმ. ..Iძ“ და „პატრონი. 

ქმარი“ (ყასახ.. თათრ.), „გმირი, ბელადი“ –- ყაზახ. (რადლ. IV, 1421), ჩუე. 

ცი), ის).––მონღ. სი)იი (წშა. 163). თურქ. ენის ძეგლებში ს8V-ს მნიშენელობე- 

ბია: 1. მღიდარი: 2. დიდებული, კეთილშობილი: ქ. სუფთა. ენის რეფორმის შემ- 

დეგ II» ხატონის მნიშვნელობით აღადგენეს ოსმალურში კი მდიდრის მნი- 

შმვნელობით ძირითადად. იხმარებოდა 7ლილ(ი< სპარს. უე. (მძიმე). ს2V ხში- 

რად გეხვდება ანდაზებში: ძIIძრი ღCIიი 06Iძლი ლლCI50, ჩი; V0L5სI ხIC სმ+V 0IსV 

(1.6 I. 139) „ენით ნათქეამი ხელიდან რომ მოდიოდეს. ყოველი ღატაკი მდი- 

დარი იქნება“. 

ს9VLL ნამდვილი, ნამდეილად: ი. ემრესთან დაცულია ამ სიტყვის ძვ. თუC- 

ქული მნიშვნელობა --- მალ. 367. ქაშღ. 76 (ოღუზ.). თურქულ ენაში იხმარებოდა 

XVL ს-მდე (1506 I. -L+65-–-66). ანატოლიის რიგ დიალექტებში ხ2გVII დაცულია 

თავდაპირველი ფორმ”თა და მნიშვნელობით (ჩორუმი, იენიშეპირი „ბურსა, 

ჩანკირი): MმVILM §0VIსVი”Iი 90 1§ ჩიVI0ძI! (500) I. 176) „ნამდვილად გეუბ- 
ნები, ეს საქმე ასეა“. 

IMIდI მსგავსი, -ვით. -თანა: 5ლი1ი სIდ! სი! მIძიძს ძახიVთ 17: „წუთი- 

სოფელმა შენისთანა ათასი მოატყუა“. თანდებული ხIყ! მხოლოდ მესნევიში 

გეხედება ხოლო დიეანწი ამავე ფუნქციით ლII! გამოიყენება. ხIფ!1 ორი- 

ეე შემთხვევაში პირის ნაცვალსახელებთან არის ნახმარი, რომლებიც ნათ. 

I M.დელხიCი, 3MM050-900CMLV თშიიგი იVCლხინლ 93ხIM9, +. I, M., 1964, გუ. 1I1, 
ბ. ს წილინიმX60VCXVIV, 31IMI9Mიუიი/ყლლიი Cუიხეიხ იV0CM0(0 91IIV2, +. I, M,, 

I959, გე. 13. 
16. L6ნIMMCIM0, C20სIIIL V6ი0მIIICM01 M00II, 1. 1. XIII. 1997, გე. 25. 
I M. რგლCMCი, ღა ახ, შრ., გე. 111.
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ირუნვაში დგას. ძვ. თურქულში ხIლIი ნიშნავს „როგორც, მსგავსად“ მალ. 37, 

თეფ. 100, ჩაღ. ხ1CI9 „1ძ“. ძე. ანატ. თურქულსა და მის შემდგომ ენობრივ ეპო- 

ქაში ხIლ! XVII ს-მდე იხმარებოდა (150 I, 546-––48). 

ხი1გV შეიძლება; ხი1მV არის ხ0I- „ყოფნა, გახდომა“ ზმნის ნატვრითი კი- 

ლოს მხ, რიცხვის მე-3 პირი. საზოგადოდ ძვ. ანატ. თურქულში არის 01I-; ხიI- 

ერთ-ერთი იმ სიტყვათაგანია, რომლითაც უიღურული და ყივჩაღური ჯგუფის 

ენები ოღუზურისგან განირჩევა. ხიI- ძვ. თურქული ენობრივი ეპოქის ლექსი- 

კის კუთვნილებაა. ხ0I->0!- მოხდა ოღუზურ ჯგუფში!1. საერთო თურქ. “"ხი!-, 

ჩუვ. ი01- „1ძ“; ხ018)<ხიIდგ!: ს0! –-– ნატვრითი კილოს არქაული მაწარმოებე>- 

ლი ცფგ). ბ. ათალაის ცნობით, ხიIმVIMI და ხ0Iმ%I ამჟამადაც იხმარება ანატო–- 

ლიაში!5, 

ლ076C მზე: მVIIიიევსი (0წმC (0#ტმL...47,/ „ნუ (ვინ) იტყვის, (რომ) მზე 
ამოდის...“ სავარაუდოა ამ სიტყვის გენეტური კავშირი ძე. თურქულ ბშ0V-თან: 

1. მზის ბრწყინვალება. ელვარება; 2. ცეცხლი, მხურვალება; #სი ბ0LI „მზის 

მხურვალება“ (0IC 151). „გავარვარებული ნაკვერჩხალი, მხურვალება4« მალ. 

176: უიღ. :0/ „ბრწყინეალება“; ყირგ., ოირ., თელ. 60M „მხურვალება, სიცხე“; 

ჩაღ. 20” „გავარვარებული ნაკვერჩხალი“. ჩაღ., თურქ. 20125 „ზაფხულის პაპა- 

ზაქება“, მონღ. ბ0– „გავარვარებული ნაკვერჩხალი, ბრწყინვალება“ (1895. 113). 

C0820/00ჟმ5 სამწერლობო ძეგლებში ძირითადად XVII ს-მდე იხმარებოდა და 

ვიშნავდა: 1. მზეს, მზის სხივს: 2, მზიან ადგილს (I56 II, 930). C0ჟ/მC ანატო- 

ლიის ბევრ რაიონში „მზის მნიშვნელობითაა ფიქსირებული (ბოლუ, კონია, 

ღენიზლი. ტჩელი). ესქიშეჰერში იგი „ცხელ დღეს“ ნიშნავს (50 LI) I, 364). Cმ– 

V08 ღა CIIVმC, რომელთა ძირითადი მნიშვნელობაა „მზე“, ანატოლიის თითქ- 

მ-ს ყველა დიალექტში დასტურდება (50L 1,310,387). 

ძმიგ თანდ. -კენ; 25!LIგხყი დლიI! 907) Iიგყ§IM ძმური «თIL0119 0IIL 196 

„ჰეყეარებულთა გული. თვალი სატრფოსკენ არის მიქცეული“. ძვ. თ. ძეგლებ- 

ი“ (8სი თანდ. ნიშნავს: „-კენ. რაიმეს მიმართულებით“ (IC 525); აგრეთვე 

ჯგხმ, |0ხგ მალ. 425––26. Lმ8იმ თექ. 375, ქაშღ. 559, თეფს. 280 ((80მ=180-+-32)1%, 

1. თ. ენაში ამ თანდებულის წინამავალი ნაცვალსახელი ნათ. ბრუნვაშია, ხო- 

ლო არსებითი ნომინატივში. 1ეხე „რაიმეს მიმართულებით“ რამდენიმე თურქ. 

ენაშია: უიღ., ჩაღ.. თათრ, (რადლ. III, 959), შორ. ICხძ. ძვ. ანატ. თურქულში ეს 

თანდებული ძმწნი. ძძიC ფო“მებით XIII--XIV სს. ძეგლებში გვხვდება (150 

1L. 1009). 

ძიCI)IL- არხევს. ანჯღრევს: VII ლისი ე”ძსილი მძის1ძ! გოს 97 „მის კვა- 
ლად ქარი ამოვარდა, შეა”ხია იგი“, ეს სიტყვა 150-ის მიხედვით მხოლოდ 

ემრესთან გვხვდება (LI. 1034). ძიხI1- კონიის რაიონში ნიშნავს: „ამოძრ:- 

კებს, აიძულებს იმოძრაოს” (50L 1, 410). 

ძეწსი- განერიდება: დ0”0L წმი! C1იგიძგი ძე:Lიმ5(ი 35კ, „ხამს, წარ- 

მავალ ქვეყანას განერიდო“. ძმLLLი- XVII ს-მდე დასტურდება (158 IL, 1014--. 

15). მასთან კავშირშია ღიალექტური ძეILსი- პირისახს ჩაღრით დაბურვა 

19 M, რილიIლI. Mგ»ლიეუს ი0 #C100MM0CM0I! (IMIICXIIMC II00IMCMILX #3LIM0ს, M., 

1955, გე. 29. 

19.8. #(გI2X, IV ძIIIიძნ CMICI VC MCMIლL I72ლ(0C ხIC ძლინი!6, I5Lგიხს!), 19492, 
323. 

16 გ, Vიი Cიეხე(ი, მე: .VILL0”MI6CI)C, 0)II-, I, VIლახეძიი, 1959, გვ. 33,
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(ბუოსა, ქუთაჰია). წგ(ნიე ხნი! ყ0L0ი06 ძმILLიძ! „როგორც კი დამინახა, ფატ-_ 

მამ პირისახე ჩადრით მოიბურა“ (50L I, 405). 

ძიეI- მიაწვდენს, ატყობინებს; ძვ თ, სიტყვა: (6C- ზმნის კაუზატივი, 

(C-ს მიღწევის, შეხების მნიშვნელობა აქვს. 180”0L- მიიყვანს მალ. 428, თეფს. 
294 „Iძ". თამამედროვე თ. ენებში არ დასტურდება, ანატოლიაში გვხვდება 

(ჩანკირი, ლაფსეკი „ჩანაქკალე"ბ): MI2I1ი V25წიI ხგიგმ ხIC ძიCტIIძ1 „ერთმა. ქა- 
ლიშვილის გარეგნობა ჩემამდე მოიტაბა (ამიწერა)“ (50L) 1,411). 

ძიIIო1 ბევრი: ...ძC110ს XI91ძ0L V0Iძმ29. 295,, „..ბევრი ადამიანია მისი 

ამხანაგი“. ძვ. თ. სიტყვა. აქვს ერთმანეთთან ახლო მდგომი მნიშვნელობები: 1 

ბევრი; 2. ძალია5 (01C 550), მალ, 428, ქამშღ. 596, თეფს. 297 „ბევრი“, ჩაღ. 

„Iძ", თურქმ, (1CIIIIL „რამდენჯერმე, არაერთგზის". 00110 „ბევრის“ მ იშვნელო- 

ბით თურქულ ემაში უმთავრესად XVI ს-მდე იხმარებოდა (150 1I, 1067--68). 

ძიი ტანისამოსი, სამოსელი: სბ ხIიIIძ, M2I0ი ძიიI ...192,, „აჰა, გა- 

მოიჭრა ჩემი სუდარა, სამოსელი..." ძვ. თურქულში 1იი-ს ზემომოყვაბილი 

მნიშვნელობა აქვს (IC 576), მალ. 432, ქამღ, 638, თეფს. 309, აფ 087: 

უიღ., ჩაღ., ალთ., ლებედ., შორ., საღ., ყოიბ,, ჩულ., ყაზახ,, თარა5ჩ., ყუმა5., 

ლ. და ტრ, ყარაიმ. „ტანისამოსი, კაბა, ქურქი% (რადლ. III, 1176), აზერბ, ძიი 

„კაბა", ჩაღათაურში ჩექმას, ფენსაცმელსაც ნიშნავდა (ბუდ. 1,753), 0101 ძირითა- 

დად არაბულმა 61ხI5ლ-მ შეცვალა. თა”ამედროვე თვრვულში ამ სიტყვის მ5იშვ- 

ნელობა დავიწროვდა: ძ0ი ნიშნავს საცვალს. 

((ყი# სადგომი, გასაჩერებელი ადგილი, სადგური: ხს 15Mსი ძსIმდ) 

Mმიძგ 51კ „...ამ სიყვარულის სადგური სად (არის)“. ძვ. თ. სიტყვა 2M სუ- 

ფიქსით ნაწარმოები წსL- ზმნიდან რომელიც გაჩერებას, ცხოვრებას ნიშნავს. 

LსIVM. „გასაჩერებელი ადგილი, სადგური" მალ. 434, ქაშღარისთა5 1სIს+ მთებში 

თავშესაფარს (657), ხოლო 1ს”2/ საერთოდ თავშესაფარს ნიშ”ავს (6=5). ვ. რად- 
ლოვის ლექსიკონის მიხედვით ძსI2M# არის თურქულსა და ყირიმულ თათრულში 

(ტ. III, 1176). თანამედროვე თურგულში ძს:2L-ს ძირითადად ტლა“ “სპორტის 

გასაჩერებელი ადგილის მ5იშვნელობა აქეს. ბურსის რაიონში ძს”მM სამხრეთს, 

ყიბლას 5იშ:ავს (50L) 1, 475). 

ძიMCII მთელი, ყველა: ...0IMCI) 1§0C0 ლდC-CL 291, ,....ყველა საქმისაგან 

განთავისუფლდება“. ძვ. თ. სიტყვა: LVM”მ1 „სავსე, სრულყოფილი" და შესაბამისი 

ზმაიზედური მ იშენელობებებით: „სავსებით, სრულად“. სუფი:;Lსურად არის 

მიღებული 10M”21IIC, „სრულყოფილი, სრული“ (IC 595--96). LM” 21 „სავსე- 

ბით, სრულიად" მალ. 434, ქაშღ, 668, თეფს. 316 _Iძ", 1სდ/21-– უიღ,, ჩაღ., ლ.- 

ყარაიმ, (რადლ. III, 1536), თურემ. 10” გ) „Iძ". თურქული ენის ძეგლებში 

XVIII ს-მდე გვხვდება (150 II, 1307). (ILICI ზემომოყვანილი მნიშვნელობით 

ანატოლიაში ბევრგან არის ფიქსირებული: ძ2VმVI 5-მVIიI 1LIIMC1 „ნახირი მთლი- 

ანად დავითვალე“ (50L) III, 1404), 

ძხი ღამე: ...ძსი ი)ოსზძს” დლსიძი7ლო 134, „..მათი დღე ლამეღ არის 
ქცეული". ი. ემრე ხშირად ხმარობს ძიიყთსი-ს დღე-ღამის მნიშვნელობით. 1(ი 

ძვ. თ. ტექსტებში ღამეს ნიშნავს, (სი იILს –-შუალამეს (IC 597), „ღამე“ 

მალ. 435, ქაშღ. 670, თეფს. 318, აფ 093 „1ძ". ეს სიტყვა ბევრ თურვულ 

ენაში (უიღ., ჩაღ., ყაზახ, თარანჩული) ღამეს ნიშნავს (რადლ. III, 1803), 

აზერბ, ძმივგი, თურემ. ძი)ი „გუშინ“. თურჟულ ენაში ძსი ღამის მნიშვნელობით 

ძირითადად XVII ს-მდე იხმარებოდა, ამავე საუკუნეებში ძსი ხ25MIი) ღამის
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თავდასხმას, ხოლო ძი ხსისწეს შუაღამეს ნიშნავდა. (150 II, 1312-–16); გუ- 

შინდელ დღეს-–ძვ. ანატ. თურქულში და შემდგომ, XVI ს. მიწურულამდე ძიიბ 

წხი გადმოსცემდა. სალიტერატურო ენაში ამჟამად ღამის აღმნიშვნელია ასევე 

თურქული წარმომავლობის (000. ძიი-მა, რომელიც ძველ და საშუალო თურჭულ 

ენობრივ პერიოდებში დ606-ს სინონიმს წარმოადგენდა, თანამედროვე თურქულში 

მნიშვნელობა იცვალა და გუშინდელ დღეს ნიშნავს. 

ძი(სი კვამლი, ბოლი: ...ძმ(მი ძი(CL 281„ა „...კვამლი ამოდის (ბოლავს)". 
ძე. თ, სიტყვა: (ყ(ყი. „ბოლი, კვამლი" (0IC 601); ქაშღ. 678, თეფს, 319 

„I0". არს. სახელი უკავშირდება LVL- ზმნას. (IVIსი-ს თურგულ ენათა უმრავლე- 

სობაში თავისი თავდაპირველი მნიშვნელობა „კვამლი, ბოლი" აკვს შენარჩუნე- 

ბული, ხოლო დას. არეალის, უპირატესად ოღუზური ჯგუფის რამდე”იმე თურ- 

ქულ ენაში (თურქ., აზერბ., თურქმ., ყირიმ-თათრო., ტო.-ყარაიმ.) იგი თამბაქოს, 

თუთუნს ნიშნავს, როგორც ცნობილია, თამბაჟო თურქეთში XVII ს. დასაწყისი- 

დან გავრცელდა (დესიგნატს მისი შედეგის სახელი ეწოდა). კვამლის მნიშვნელო- 

ლობით 1ხსIსი იხმარებოდა ძირითადად XVII ს-მდე (150 V, 1357--60), ანა- 

ტოლიის ზოგიერთ ადგილას საკვამურს (01090501IM ჰჯევია (50 III, 1409). 

რი) წამალი:§0იძ01 მIIIL V»0MIსIL 6ი10Iი... 192): „შენს გარდა სხვა წამალი 

არ გამაჩნია..." ძე. თურქულში იგი წამალს და საზოგადოდ საშუალებას, ღონეს 

ნიშნავს (0IC 171 72). მალ. 364, თეფსირში გთ შესიტყვების პირველი კომ- 

პონენტია: მიI-580 „სამკურნალო საშუალებანი და შინაური წამლები" -–- გვ. 76. 

ოირ., თუვ. CII, ხაკ. IIი, თოფალ. ლთ, თურქმ. ლი) „წამალი", ბაშკ.. თათო. 

III „შინაური წამალი, შმელოცვა+“, ჩუვ. 1V1, 1091-2811. 1111-IVIM1 „შინაური წამალი“. 

მონღ., ყალმუნ. ხთ „წამალი“. CI, რომელიც თურ#კული ენის ისტორიის მთელ 
მანძილზე იხმარებოდა, სალიტერატურო ენაში არაბ, 118C-მა შეცვალა, (=I(! წამ- 

ლის მნიშვნელობით ა. ჯაფეროღლუს ნიიდეში, გაზიანთეფსა და მარაშში აქვს 

ფიქსირებული!7, განხილულ. სიტყვას ანატოლიის ბევრ რაიონში მალამოს მნიშვ- 

ნელობაც აქვს (50LC) II,527). 

ლიCლ0L ქალის მკერდს ნიშნავს. ძე, თ. ტექსტებში ლიI- ზმნას (ძუძუს) წო- 

ვის მნიშვნელობა აქეს. გ. რამსტედტი CIი- „წოვის“ და იIიჯმM „ძუძუს თავის". 
„დვრილის“ კავშირზე მიუთითებს და შენიშნავს, რომ ეს უკანასკნელი უმთავრე- 

სად საგმირო თქმულებების და წმინდა (საღვთო) გამონათქვამების არქაულ 

ენაშია დაცული1)მ, ლ01:2L” არის სამუალო თურქული პერიოდის ლე:სიკოგრაფიულ 

ნაშრომებში: ჰოუთ. 54, აჰ 11, აზფთ 37. ეს სიტყვა დაკავშირებულია კავკა- 

სიელ მთიელებსა და ქართველებში გავრცელებულ ათალი4კობის წეს-ჩვეულებას- 

თან. ვ. აბაევი ოსური ძიაი)Cლ0L/6ილ00, თიC0ლდ „ქალის მკერდი“ წყაროდ მიიჩნევს 

თურჟულენოვან სამყაროს: ყუმან გობვM, ჩაღ. გობის. ალთ. 60:50X, თათრ. 

ლოჯმწი, ანატ. თურქ., აზერბ. 2თ68M, ბალყარ., ყარაჩ. 0II2CM „ქალის მკერდ. 

დვრილი"; Cთ28#” ჩაჩნურსა და ინგუშურშიც არის შესული, სალიტერატურო 

თურკულში ზემოგანხილული სიტყვა #იCI1C-მ შეცვ-ლა. სავარაუდოა, როზ? ეს 

უკანასკნელი თაგდაპირველად ბავშვთა ენის კუთვნილება «ყო, 00100 ძუძუს დ: 

17 #. CეIიჯიჯ! ს. „სომძ01!ს მ/I7IიჯIიძმი 10ნ)მIიუ1ი.... ჭ1. 219, 
წი იეპლოულ11. დასახ, შრ.. აე. 121 
სც. I. ტი 620. IIC/0იIIMი-31IIM0M0-IICCMIIV Cუ0”მი: !. 

M. „I. 1953, გე. 142.
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ღვრილის მნიშვნელობით ანატოლიაში ფართოდაა გავრცელებული (5LX) II, 

527). 
CIM ძალა, ძალ-ღონე: Vსის§5 VI”IძხიI50 6LM 34.--,... თუ შენ, იუნუს, 

მიეცი ძალა“. ძვ. თ. სიტყვა: ძალა, ნებისყოფა, ძლევამოსილება (LC 179); „ძა- 

ლა, ძალაუფლებაბ, ქაშღ. 190, თეფს. 82, 2LIM” აფ 067 „1ძ“შ. ჩაღ. 2IIM” „ძა- 

ლა, ბატონობა", ყაზახ. C”IM” „10“; ჩაღ., თელ. 2IMII „თავისუფალი“; ყუმის., 
ბალყარ., ყარაჩ. CMI0 „10“. ყუმიხ. CILLIIიV „ნებისყოფა“; საერთო თურქული 

0ILM – მონღ. 6ILC6 (თვა. 48). ეს სიტყვა თურქული ენის ადრეულ პერიოდში იხ- 

მარებოდა. აღსანიშნავია, რომ CL ზემოგანხილული მნიშვნელობით 156-ში მხო- 

ლოდ ი. ემრესთან გვხვდება. XV ს. ძეგლში CI#-ს არჩევანის მნიშვნელობაც აქვს 

(158 III, 1500--01). 
ლ5L10M მთვრალი: §56V0L0I) 19% ი05-სVIი0.. 205,; „მიყვარს სიყვარულით 

თვრალი..." ი. ემრესთან გვხედება აგრეთვე ზმნა 05LI- თვრება: VსიVყ§ 05IIVIხ0ი 

ძი§ძ! 5§0M%გMძგ 340; „იუნუსი დათვრა და ქუჩაში დავარდა". ძვ. თ. ტექსტებში 

ლ5-IIM-ს აღგზნებულის და მთვრალის მნიშვნელობები აქვს (IC 184). C5”0 

ადიევგტივია 05LIL- „დათვრება“ ზმნიდან; 650-0M>>05”0M. ქაშღ. 192, თეფს. 85, 

აფ 066, ჰოუთ, 48, აჰ 12 „მთვრალიბ"; მთვრალის მნიშვნელობით ეს სიტყვა 

აევრ თურ;ულ ენაში დასტურდება: ჩაღ. 05LVM”, ალთ., თუვ. 67)IIL”, ხაკ. 

I7IIIL”, თათრ 150LCM7,. ბაშკ. 1:0ICM”, ნოღ., ყარაყალფ., ყუბიხ. ლ5IIIL”, თოფალ. 

ლასIL. ოღუზური ჯგუფის ენათაგან აზერბ. (დიალ.) 25-IX, თურქმ. C5-CL” 

-I0". სამწერლობო ძეგლების მიხედვით 6§5IIM-ს სემანტიკურად ერთმანეთთან 
ახლოს მდგომი: 1, მთვრალის; 2. გიჟის; 3, განრისხებულის მნიშვნელობები აქვს 

(150 III, 1548-– 51), არის XIX ს. ლექსიკონებშიც (შ. სამი ბეი, ჯ. რედჰაუზი). 

დიალექტებში ეს სიტყვა 05IIM, 65-6M, 050LIL ფორმებით არის ფიქსირებული. 

ამოსავალი სემანტიკაა მთერალი, გიჟი, შემდეგ არის განვითარებული მისი მნიშ- 

ვნელობები:; უზრდელი, გაბრაზებული აქლემი (5000 II, 552). სალიტ, ენამ ამ 

მნიშვნელობით უმთავრესად სპარსული §მ+ხ0§ იხმარება. 

2ძ6IMI0 ლამაზი: „VIსი თ0IMI0 იბპ72L ლლი)სის7 მჯიიაI|ძს 29: „მისი 

ლამაზი გამოხედვა ჩვენ გულის სარკეა". ძვ. თ. სიტყვა: M”მ”L”Iსდი” ლამაზ: (0IC 

318), მალ, 396, 

M0IL-ს, რომელიც გარეგნობას, სილამაზეს ნიშნავს, დართული აქვს %ედ- 

სართავის მაწარმოებელი -II თ მორფემა; თეფ, 186, აფ 0111 IL”0IL”I0C” ლამაზი, 

ყუმან., ლ. ყარაიმ, L”0IILII0, უიღ., ჩაღ. M06IM”IსC” (რადლ, II, 1261) „1I(I". ძე. 

ან, თურქულში ვხვდებით როგორც წCIM-ს, ასევე #0LM10/დ0LVMI0-ს; ამ უკანას- 

კნელის ძირითადი მნიშვნელობა არის ლამაზი და სამწერლობო ძეგლებში იხმა- 

რება #VII ს-მდე (156 III, 1777-81). თ0IL ეტიმოლოგიურ კავშირში უნდა 

აყოს 06.- „ხედვა" ზმნასთან; თ0III0 შესახედავი, ლამაზი. #6”MI0 ანატოლიის 

ერთ-ერთ დიალექტიი (ბაიბურთი „გჟმჟშანე") ლამაზის, წარმოსადეგის მნ–შვნე- 

ლობით არის დადასტულებული (501 II, 663). 

ანVყი- იწვის: ...ძეი”Iს10(C ლნVიმIL მ7სM) 257ე „...ჩემი არსება ყარიბებისათ- 
ვის იწვის“. ი. ემრე ხმარობს მისგან ნაწარმოებ კაუზატივს «6VVII0ყ9LC- და ზედსარ- 

თავს ისVიLI#M „დანწეარი"; ძირი არის ძვ, თ. ზმნა ML” 0)- „წვავს“ (მალ. 397). შ. 

სამი აუას ლეჟსიკონში ლღხV0ი- განმარტებულია X#მ0-ით (გვ. 1219), უახლოეს 

დრომდე ამ ზმნას შენარჩუნებული ჰქონდა ფიზიკური წვის მნიშვნელობაც. ახ- 

ლა იMVIი- უფრო მეტად გადატანითი მნიშვნელობით იხმარება: სასიყვარულო
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განცდა, ტანჯვა. დიალექტებში ყნVისMს დამწვარს, დასაწვავად მომზადებულ 

ნამჯას ნიშნავს (50L IL, 668). 

ყნ700 სარკე: ძი5ს §სLCLI ყმ2ყხძს„სIL ...189,, „მეგობრის სახე სარკეა...“ 

ძვ, თ. სიტყვა: „სარკე“ (0IC 321) „ლითონის სარკე"-– მალ. 398, ჩაღ. 

L"6;0 ს, უზბ., აზერბ. თ” 07C”ს, ყირგ. ML სნ”), ყარაჩ. L”ს2C”ს, ალთ. M”L5L”CI, 

ყუმიხ. C” სჯ”, ბაშკ.M”0ჯC”მ. წ0260-ში ძირი არის «07; ყ0760 იმ მცირერიც- 

ხოვან არს. სახელებს ეკუთვნის, რომლებიც სახელიდან არის ნაწარმოები. იგი 

სპარს, გVMგ-მ განდევნა. ა, ჯაფეროღლუს ეს სიტყვა ყარსში თს7ყს ფორმით 

აკვს ფიქსირებული?მ, 

!ICL მიჰყავს, 86ი! ხლიძიი (1CL0I... 79 „მე საკუთარ თავს განმარიდა 

(ჩემგან წამიყვანა)", ძვ. თ. სიტყვა: 1I(L-/CI8L- „მიაქვს, მიჰყავს“ (LIC 169), (IL- 

„მიჰყავს“ მალ, 380, თექ. 331 „Iძ"; 1IL- მიჰყავს თათრ., ბარაბ., 2I1L- ყუმან., 

უიღ,, ჩაღ., ტრ. ყარაიმ.: 1, მიჰყავს, მიაქვს; 2, (უიღ.) მოიხმარს, ენდობა 

(რადლ. I, 824); თანამედროვე თურჯულში IIC(- ნაკლებ აქტიური ზმნაა. ამ 

მნიშვნელობით უმთავრესად მისი ლექსიკური დუბლეტი #«6LVL- იხმარება. 116L- 
ანატოლიის თითქმის ყველა რაიონში ამჟამადაც ფართოდ გავრცელებული სიტ- 
ყვაა (5000 II, 523). 

Lგლმი როდესაც. რაჟამს: Mგიგი ძი5L დCIლ.. 21. „რაჟამს მეგობარი 
მოვა...“ ამ სიტყვას მხოლოდ მეს“ევიში ვხვდებით. ძვ. თ. ტექსტებში ძირითა- 

დად დროის ზმნიზედის ფენქციით იხმარებოდა: 1. როდის; 2. მაშინ, როდესაც 

და სხვ. (01I1C 400), „მაშინ, როდესაც" ქაშღ. 244, თეფს. 206, აფ 0104, აჰ 67 

-Iძ". უიღ., ყირგ., ოირ, Lგჯმი, ხაკ. Xგბგმი, უზბ. M2ბპ0ი, ყუმიხ Mმ)აგი. 
ყაზან., ყარაყალფ,, ნოღ. Mმჯმი, თუვ. #გჯგი, ბაშკ. Mმ5მი, იაკ. ჯმჩმე, ჩუვ. 

ჯაბმი „1ძ". ამავე მნიშვნელობით არეს აზერბაიჯანულსა (იმჭჯგი) და თურქმენულში 

(Xმჯმი), თურქოლოგიურ ლიტერატურაში ყველაზე უფრო გაზიარებულია ნ. კა- 

ტანოვის მოსაზრება; სიტყვაში გამოჰყოფს კითხვით ნაწილაკს L2 (რომელი) და 
ჯე%-VII (ბმკ, „დრო"ბ). MმCგი, ხმCგი, გიგი ანატოლიაში ფართოდ გავრცელე- 
ბული სიტყვაა (5010) II, 695), #>>X>>თ თურკული ენების ისტორიაში საკ- 
მაოდ გაერტცელებული მოვლეზაა,. 

Vმჯეხმყ მონა ქალი, მოსამსახურე ქალი ( სიტყვასიტყვით შავი თავი), ძვ. თ. 
ს-ტყვა: „მონა, მოსამსახურე" (0სIC 423); „მხევალი რომელიც საქორწილო 

ოთახამდე აცილებს პატარძალს" - -ქაშღ. 266, M#M2L2085-– თეფს. 200, LმწეVე5 

პოუთ. 88, აჰ 70, ვამბ. 187 „მხევალი, მონა ჟალი, მოსამსახურე"; სგIგხმ. ლ. 

და ტო. ყარაიმ., ყუმან. „მოსამსახურე ჭალი". აზერბ, ყმწმხმჭ 1. მოსამსახურე 

კალი, 2. მონა ქალი. თურ?ულში ეს სიტყვა არაა. 0ლმIIVC-მ და არაბ.-თურვ. 

სI70MCICI-მ 'შეცვალა. 

MიL2M თვალი, მზერა: ხლიხთო I2მ”მჯსსს მიძმ 51„ე „..,ჩემი მზერა იკ 

(არის)ბ; ძვ. თ. სიტყვა: „თქჟალი, თვალის კაკალი" (LIC 425), ქაშღ, 266. 

ა 70 „1ძ". გამოსეღჯი.. თვალის, გუგის მნიშვნელობით ეს სიტყვა 

ბევრ ენასა და დიალევტ მშია დაცული: შორ., საღ.. ყოიბ., ყაჩი5., ყაზან., ღიღ.. 

ჩაღ, (რადლ. II, 147--48). I(გწმ თურეულში მხოლოდ XIII ---XV ს-ის ძეგლებ- 

მე გვხვდება და თვალს, გუგას. გამოხედვას ნიშნავს (158 IV, 2262 -63). 

(C:C1I% ნაწარმოებია ზმნისგან MმVმ-, „იყურება, იცეირება" (ამ ზმნისგანაა მიღებუ- 

2 ტე C2,0ლ70ჯწ5! ს. იჯ! 07 გე!21მI(იძგი 19ი1გთგI2C, Iა+ეიხი!, 1949, გ-. 

2 გ Cვ8წლ-0იფა!ს. VIII0II ე: იძეი (იი1ეIით10”. გე. 213.
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ლი აგრეთვე თურქული ენების MმIგს1-- „მცველი“>>რუს. Mმ0მVI, ქართ. ყარაუ- 

ლი და სხე.). 

#0C1ლC1 სიტყვა: ...VმIIსჯსიძმძს MCIლCII0 310; _...ჩემი სიტყვა შე"ს ა<- 
სებაშია“. MCIC20 „სიტყვა"--ქაშღ. (ოღუზ)- 296, თეფს. 170. მ. რესენენს გან- 

ხილული აქვს საერთო ალთაურ დონეზე: ყარაჩ. XCIC-ბ „მაცნე, შიკრიკი", 

ბალყარ, MXC10-CI „10"; საშ. თ. IMმIგ-11-- „სიტყვა, ლაპარაკი“, იბნ-მ. M01051 

„სიტყვა, საუბარი%, ჩუვაშ. MგI2 „ლაპარაკი“ და Mმ1მ-ა „საუბარი“ –მონღ. 

MCIC „ლაპარაკი“, M016-ი „ენა" (ა“ატ). ტუნგ. M#MCIC „საპატარძლოს დანიშენა“ 

(Vილა. 248). გ. რამსტედტიეც ამ სიტყვას საერთო ალთაურად მიიჩნევს? ი. ემღე 

ხშირად ხმარობს სინონიმუ=თ წყვილს M0IლCCI §07-ს. ·(იალექტებში ყ010C1 სიტ- 

ყვას, საუბარს, ლაყბობას ნიშნავს (506 II, 604), ანლაუტში #>ყ თურქულ 

დიალექტებში დასტურდება (0CI§1<VI5I, 06:1<M0C21 და სხვ.)29. 

MI2II- ეძახის, ყვირის; ძვ. თ, სიტყვა: ყვირის (0IC 445); ქამღ. 313 „1ძ0", 

ეს ზმნა ბევრ თურქულ ენაშია ამჟამადაც (ეგორ. 103). ჟ. დენის თვალსაზრისით 

#VVVI- – 1VIVI- ზმნურ ფუძეებში ისეთივე მონაცვლეობაა, როგორც M#მM- -–#გL- 

„ჩარტყმა, ჩარჭობა" ზმნებში"!, 158-ის მიხედვით, ზემოგანხილული ზმნა ძირი- 

თადად XVII ს-მდე იხმარებოდა (IV, 2477). 

081 –-ჭურდი; ძე. თ. სიტყვა: „ვურდი, მძარცველი" (0IC 363); „ფარუე- 

ლი, ქურდი, ქურდობა"- მალ. 403, ქაშღ, 425, თეფს. 231, აფ 069 „10“, 

ფართოდ გავრცელებული სიტყვაა თურვულ ემზებსა და დიალექტებში: ჩაღ., უიღ. 
თარანჩ., თელ, ყაზახ., თათრ. და სხვ. (რადლ. I, 1010) გურღის მაინებელო- 

ბით არის აზერბაიჯაკულსა (0ჯ”ს) და თურქმესულში (0ჯ”IV) სალიტერატურო 

თურქულში სჯ”ს ამჟამად ნაკლებ აქტიური სიტყვაა. 

0MVს 1. ეძახის, იწვევს: სი ხძი! 0MსL §VIIგისI!... 254ე „როს ჩემი მეუ- 

თე მომიხმობს...· 2. კითხულობს. ძვ. თ. ტექსტებში გვხვდება დაძახების და 

კითხვის მნიშვ ელობებით (0IC 369). „ეძახის, იწვევს" მალ. 404; „კითხულობს, 

ეძახის" ქაშღ, 430; ძახილის, ყვირილის და კითხვს მნიშვნელობით ეს ზქნა 

თითემის ყველა თურვულ ენაზია გავრცელებული. თურკულში, ისეეე, როგორც 

აზერბაიჯანულსა და თურქმე?ულში, 0Mყ-ის ძირითადი მ:იშვიელობა არის კითხვა 

და მისი შემდეგ გა”-ვითარებული მნიშვნელობა. სწავლა. 0ს- თურქულში მო- 

პატიჟებას ძირითადად XIX ს-მდე ნიშავდა (150 V, 2947). სინოპმი პატარა 

პურს, რომელსაც ქორწილზე მოწვეკის ნიშ-ადღ ურიგებე2 თანასოფლელებს. 

0MსIსM-ს უწოდებენ, ხოლო ორდუშმი ქორწილზე მოპატიჟების ნიშნად დაღრიგე- 

ბულ საჩუჟრებს 0Mსი12 ჰქვია. ფალთო დიალექტოლოგიური არეალის შემცველი 

ისის ქორწილზე, მევლუდზე მოსაწეევ ბარათს ნიშნავს (50L III, 1087). 

6M0§5 ბევრი, მრავალრიცხოვანი: X07I0III C0M თIომ)) 0M08... 190) „ცოდეა 

ბევრი მქო“და, ბრალი უამრავი". ძე. თ. სიტყვა: CI „ბევრი" (01C 624), 

მალ. 440, თექ. 393, 0L68 ქაშღ. 455, აჰ 65, ვამბ. 200, უიღ. 0MC§5, 0წV%, 

„ბევრი“, ჩაღ. |0წ0ჭ, იაკ. 0605, ს905 „ბევ<ი, მრავალრიცხოვანი" (მა. 370). 

თურეულ ენაში 0MV059 ბევრის მ-იშვნელობით XVIII ს-მდე არის ცნობილი (150 V, 

3069. -70). მჟ“ §5 ჩამკირის, ესქიშეპირის და ელაზიღის რაიონებში ამჟამადაც 

ბევრს ნიშნავს (5სL III, 1105). 

0 20 ნვეყდლუCე?, დასახ. შ> გ: 194, 

9 გ, CეწIი-იცI!ს, ხIლ ეიი!01I-CIILI VI0 101)011:-წიი ჩIი1CML(C. 0იII”, L, MVICვხი· 

ძით, 1959, გვ. 33. 
24) ელია, დაLახ, შრ., გქ.
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07ყC სხვა, გარდა; ...076 წგისი! Vგწძს” ხლიმი! 348, „...ძე სხვა მეუფე 
შყაეს". I015M1იIIMICი მ7იC „სიღატაკის გარდა". ძვ, თ. სიტყვა: 070 (07-+წმ8) 

„სხვა“ (0 IC 395); მალ. 408, თეფს. 235, აფ 074, აჰ 66, ჩაღ., უზბ., ყუმა5., 

აზერბ., თურქმ. „10“. თანამედროვე თურჟულში 67წ0ლ-ს ფუნქციით ძირითადად 

ხ29M8 იხმარება. 0796 ხმ9Mმ-ს სტილისტურ სინონიმს წარმოა«გენს, მისი ხმა- 

რების სფერო ხმ95M8-სთა5 შედარებით შეზღუდულია. 07ყლ-ში ვითარდება მეო- 

რეული მნიშვნელობა -უცხო, უჩვეულო; ხს ილ 0796 18102 „ეს რა უჩეეულო 

მდგომარეობაა?“ 0706 აღმ. ანატოლიის რაიონებში უცხოს, სხვის მნიშვნელობით 

არის ფივსირებული?), 

5მე)9 რიცხვი, რაოდენობა; §6CCIIM სIIII67 აგლ!ზძმი... 163: „განველეთ 

უსასრულო რიცხვი.,...“ ძვ. თ. სიტყვა: 52V7X2ბ „რიცხვი, აღრიცხვა" (0 IC 487); 

მალ. 420, თეფს. 260, აფ 094; ვ. რადლოვის ლექსიკონში ამჯჯბ აღნინნულია 

უიღ., ალთ., თელეუთ., ლებედ., შორ., ჩულ.. თათრ., ტრ.-ყარაიმ. ენებისა და 

დიალექტებისათვის შემდეგი მნიშენელობებით: 1. რიცხვი, ანგარიში; 2. ჭკუა, 

მეხსიერება; 3, ფიქრი, მწუხარება (თათრ.) -(ტ. IV, 270). ლ. ბუდაგოვის აზრით, 

ამ სიტყვის ძირი არის 5მM- ანგარიზი, ფივრი (1, 687). აეჟI8 რიცხვის მნიშენე- 

ლობით გვხვდება XVII ს-მდე (158 V. 3233 38), იგი ძირითადად არაბულმა 

2ძC1, M0520-მა შეცვალა. §მ0(8 რაოდენობის, რიცხვის მნიშვნელობით ანატო- 

ლიის ზოგ აღჯ:ილას (კასტამონია, ჩანაქკალე) არის დაცული: I8MIIIC-C 5მ(19I0Cმ 

ხგIმ. Vლ0IIIII „ღარიბებს თვლით ფული დავურიგე“ (500) III, 1179). 

5გეIიC ოცნება, იმედი: ..”აა იI0C §5მუეIIC §მიმVIII 206, „...,ანდა რის 
«მედი მონდეს". ძვ. თ. სიტყვა: სეუ 1. ფიქრი: 2. განზრახვა; 3, ზრუნვა, 

მწუხარება (01C 484). „ფივრი“ მალ, 419, შეჭირვება, მწუხარება“ ქაშღ, 484, 

„ფიქრი“ თეფს. 259, „ფიური, წარზოლღგენა” ჩა. (რადლ. IV, 274): 527XM% 

უკავშირდება §მL- „ფიქრი, ჩათვლა“ ზმნურ ძირს, 

5გVვა ჩხუბი, ბრძოლა; ...5071) ამV098 სCII7C 296, „მისი სიტყვა ჩხუბს 

პგავს. ემრე ხმარობს ზმნასაც §მVმ5- „იბრძვის“: 19IL 16 ძმი)წIII2I §მ1VმაVIIIმC 

წი” უიIსგი 131,ე „სინათლე და ბრძენი დღენიადაგ იბრძვიან". ძვ. თ. ტექსტებში 

აეVმჭ- ზმნა კინკლაობას, წაჩხუბებას ნიშნავს (01C 492). „ბრძოლა, შეტაკება“ 

1აშღ. 499 (ოღუზ). თურვულის გარდა ეს სიტყვა არსებითის მნიშვნელობით 

არის ჩაღათაურსა და ყირიმულ თათრულში, ზმნის მნიშვნელობით კი ჩალღა- 

თაურში (რადლ, IV, 426). ამV8§ ოსმალურში არაბ. ჩხმ»ხ და ი)სიეI0სC-სთან შე- 

ღარებით ნაკლებ აქტიური სიტყვა გახდა25, 

1მხს -თან, წინაშე, სამსახური; 1მიძიჟსი (მიყ§:სძმ XVI 0100M #გიყ5§Vიძი 

98), „თაფთულღის სამსახურში მონად ვიქეცით მის კარზე". ძვ. თ. ტექსტებში 

Lგისჯ-ს ძირითადად სამსახურის, თაყვანისცემის და -თან თანდებულის მნიშვნე- 

ლობა ჰეონდა (IC 3523); „სამსახური. მალ. 427, ქაშღ,. 575; ჩაღ. „1ძ": 

„მოსამსახურე“ აზფთ 251, 150-ის მიხედვით (გის ძირითადად XVIII ს-მდე 

=ხმარებოდა (V, 3748 55). 

(01VI)- ივსება, სრულდება (გადატ. კვდება) VI7ხIი XC7 ძიჟი)! (01Vღმ0IV 
195). ასი ათასჯერ ვიშვა და გავთავდე..." ძე. თ. (ისი ბადრ მთვარეს 

ლგ CგI0ლ0”-0ჟ1ს, Iპაიჯს 1)1იIიI7 მჟI21ეწიძმი 10ი1მიმI2», Iა(მიჩს!. 1942, გვ. 

-7, 

50 ა, .ლოსოსი ვარაუდოს!., რომ ა9MVვ5 %8V2 - ზმნის საურთიერთო გვარია. იხ. ნ0L 

გ, 676. ":ენი აზრით, ამ სიტყვის ქირი არას 'აყV არსებითი და ზპნერი მნიშვნელობით: Lიხყვა, 
ლაპარ. ლა'არატ,ობს, ეჩხუბება,



)5ი შ. გაბესკირია 
  

ნიშნავს (0IC 574), ქაშღ. 637; ზმნის ძირი აშკარად 10!- „ავსება, გასრულე- 

ბა" არის. ქ. რადლოვის ლექსიკონში თურქ. (0ი)სი- მნათობებს ჩასვლას, ძე. 

ქართულ " დასლვას" ნიშნავს (III, 1722). ქუთაჰიაზი 1იIსი-ს მნათობების ჩას- 

ვლის მნიშვნელობა აქვს: დწილყ 10Iყიძს „მზე ჩავიდა" (50% IIL, 1376). 

1იVIმ- მასპინძლობს: ....02M ხI7! (0VIმL 1MლCღი 248, „როდესაც ჭეშმარიტეპა 
გვმასპინძლობდა“; ზმნური წარმოება (0)-სგან: ლხინი, წვეულება (ამ სიტყვ-- 

ღან არის მიღებული 10) LV „წვეულების დღე“ >ძს1სი „ქორწილი“). 10VIმ- 

წვეულების გამართვის, გამასპინძლების მნიშვნელობით მხოლო: XIIL- XVI სს, 

ძეგლებში დასტურდება (150 V, 3337 -40). იხმირმი წყალოა-ს მოლღებას ნ-შ- 

ნავს (50L III, 1348). 

ყოს იმედი, თხოვნა; ძვ. თ. ტექსტებში ყMIVI;-ს იმედის მნიშვნელობა აქეს, 
იგი სი- ზმნაზე (იმედოვნებს, უცდის) Vჯ მორფემის დართვით ნაწარმოები არ- 

სებეთია (LIIC 611). „მეგობარი“ მალ. 438; 150-ს მიხედვით “მედის, თხოვნ-ს 

მნიშვნელობით სს XVIII ს-მდე იხმარებოდა. იმედის მნიშვნელობით ანატო- 

ლიის ზოგ ადგილას (ორდუ, ჩანაქკალე) ცოცხლობს. ხლი|ი ხს მძმოძგი ხს 

სი1V0II XV0CM# „ამ კაცის იმედი სრულიად არა მაჟვს“ (500) III, 1418). 

V§5 ჭკუა, გონება და მისგან ნაწარმოები ს5Iს ჭკვიანი, გონიერი: V50 MI 

ხ!!იის §CიI0 1IC M2I2L 106 52ე „გონება, ცოდნა შენთან ერთა= გადაწყვეტს“. 

ძვ. თ. სიტყვა: ქაშღარისთან კეთილისა და ბოროტის განსხვავებას ნიშნავს 

(ოღუზ.) გვ. 699; „ჭკუა, გონება" ვანა. 212: V§ გონების, ჭკუის, სიბრძნის მნიშ- 

ვნელობით არის უიღ., ჩაღ., აზერბ., ლ. და ტრ. ყარაიმულში (რადლ. 1. 1741 

42).V§5 თურ4კულში ძირითადად არაბ, ეMII-მა 'მე/ვალა. გირესუნის. კასტამონიის, 

სინოპჰის რაიონებში ს5Iს ხანდაზნზულს ნიშნავს: ქკვიანი–>ჭკუადამ»ღარ-->ხანდაზ- 

მული სემანტიკური გადასვლაა მომხდარი. საინტერესოა აღინინნოს, რომ სალ- 

ხურ თქმებსა და ანდაზებში ძCI! გიჟის, სულელის ანტონიმ არაბულ-თურველ 

ეMIIII-ზე მეტად ძვ. თურქული Vს5Iს იხმარება. LI5Iს 00IIVC IVIმ7-- „ჭკვიანი 

სულელს ვერ შეეგუება" (1#MI) II, 359). 
V5მი უგნური, უდარდელი: IX ხII5ეი ხს IV საიიIმL 278, „რა უნდა 

იცოდნენ უგნურებმა ამ სიყვარულის..." სამი- ზმნა უდღარდელობის, უზრუნ- 

ველობის გამოჩენას ნიშნავს (0 IC 616). ძირი უნდა იყოს გარდამ. ზმნა ”სჯმ- 

-აგვიანებს (შდო. V5მ1)VM „უზრუნველი, უდარდელი" მალ, 439 ღა V5მ1 „უდარ- 

დელი“, -- LI C 616); მაშინ ყ§გ8ი განიხილება, როგორც “ყ§გ-ს უკუქცევითი ფორ- 

მა. ყვემ ქაშღარისთან საქმეში ჩაუხედავ კაცს ნიშნავს (699): „წინდაუხედავი“ 

მალ. 439. V5გი-ს თათრულში, ჩაღათაურში 1. მოსაწყენის; 2. (ჩაღ.) ზარმაცას 

მნიშვნელობები აქვს (რადლ. I, 1743); საეი თურქულში XVII ს-მდე არის და- 
დასტურებული და წინდაუხედავს, უშნოს ნიშნავს. 

ყწეL- ამსხერევს: Vყ9მძგი! ხს MმIC51 ... 202ვ „დავამსხვრევ ამ გალიას“. ძვ, 

თ. გარდამ. ზმნა Iჭგე(- დაფზხვნას, დანამცეცებას ნიშნავს (ი1C 617). გვხვდება 

მიLი გარდაუვალი ფოომაც სბმ1-:0(თ2M V8მ10V „პური დანამცეცდაბ. ი. ემრეს- 

თან არის უკუქცევითი ფორმაც სყწმი-. ჩვენი აზრით, ამ ზმნის ამოსავალი არის 

%სზე-, ს4მ1-ში, მსგავსად მ)L-, მ21ძმ(1- ზმნებისა, კაუზატივის გაგება დაკარგე- 
ლია, იმავე ზმნური ძირიდან უნდა იყოს სუფიქსურად ნაწარმოები აგრეთვე 

სამ, რომლის ძვ. თ, მნიშვნელობა განსაკუთრებით ახლოს დგას განსახილველ 
“მნასთან: 1, პატარა, მცირე; 2. წვრილად, წვრილ ნატეხებად (სIC 617). 

VI- იგებს (თამაშში). იმარჯვებს: Vე ხს ძაიეVგ2 IიმIIი1 იVიმVსხმი VIძსი 

პპ. ...თუ ამ ქვეყნ-ს სიმდიდრეს თამაშში მოიგებ...“ ძე, თ. სიტყვა VL-
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„იმარჯვებს, იგებს" (01C 617); მალ. 439, ქაშღ, 701, აჰ 113 „Iძ",. იგი ბევრ 

თურეულ ენასა და დიალექტში თამაშში მოგებისა და გამარჯვების მნიშვნელო- 

ბით არის დადასტურებული: თარანჩ., ყაზახ, ყირგ., ალთ., თელ., შორ.. 

ლებედ., საღ., ყოიბ., ყაჩინ, ჩულ., აზერბ. (რადლ. I, 1703); სალიტერატურო 

თურქულში დაკარგული ეს ზმნა (მ. ა. აღაკაის განმარტებიოთ ლექსიკონში III-ს 

დღაალექტურის მინიშნება აქვს, გვ. 765 და აგრეთვე VI-, გვ. 757). ანატოლიის 

ბევრ რაიონში მოგების მნიშვნელობით დასტურდება: (შუა ანატოლიის. ჩრდ.- 

აღმ., სამხრ.-აღმ. დიალექტები-–ა, ჯაფეროღლუს კლასიფიკაციით). 
VI0C9- გაყოფს, ანაწილებს: ...01510100 #მVიIყი 01050 1211 „...შენს მოყვასს, 

ხალხს გაუნაწილე (ქონება)". ძვ, თ. სიტყვა: IVIმ- გაყოფა ზმნის საურთიერთო 

გვარი (IC 624); მალ. 440, ქაშღ. 711 „1ძ". ოირ., თუვ., ხაკ., ყუმიხ. 01ლპ-. 

იაკ. 1IIII05-. უზბ., სIგჯ-, ბაშკ., თათრ. 010§-, ყარაყალფ. II05-, ჩუვ. Vმ10ბ- 

„ყოფს. ანაწილებს“ (ეგორ. 46). ეს ზმნა გვხვდება XVIII ს-მდე (156 VI, 4062 

64). I'16ა- ხმარებიდან სპარს. -თურქულმა ნმVIმ§- „მა განდევნა. თურქულში არს, 

სახელს VIICს-ს პაის მნიშვნელობა აქვს. 0165- ზმნა ძვ. თ. მნიშვნელობით თით- 

ქმის მთელ ანატოლიაშია დაცული (5X III, 1429). 

წი ძახილი, ხმა: ...191ძ6 ძეყწიგი სისთოს 120, „...პძტერი ჩემს ხმას გარ- 

გებს". ძვ. თ. სიტყვა: მი „ხმა+ (0I1C 625), მალ. 440, ქაშღ. 712, თეფს. 

318. აფ 075. მ. რესენენი: "ცი: საშ. თურქ. გი „ხმა/", თურქმ. „ხმა“, უიღ. 

ჩაღ. და სხე. სი „ზარი, ხმა, ტონი",--თათრ. მი „1ძ“, ყაზახ, 20 „ხმა, მელო- 

დია". ჩუვაშ. 600L ინსტრუმენტის ხმა (Vი§. 521). ხმისა” და ბგერის მნიშვნე- 

ლობით LI) თითქმის ყველა თურქულ ენაში დასტურდება (რადლ. I, 1818): 

თურეულში ეს სიტყვა გვხვდება დიდების, სახელის მნიშვნელობით, ყიIC-ს, რო- 

მელიც ყვირილს, ხმის გამოცემას ნიშნავს, დიალექტოლოგიური მითითება აქვს 

(აღაკა- 763), I0 საფუძვლად დაედო ნეოლოგიზმების წაომოვგმნას: ხილი! 2 

რისდებული, VიIL ხმოვანი და სხვ, 

V2ე1 მტერ: Iძი. ხგიგ VბმჯI Lგ1მL 281,, „...მტერი ავაზაკი მე რას 

დამმაოთებს“, ძე. თ. სიტყვა: „მტერი“ (0 IC 224), მალ. 383, თექ. 395, თეფს. 

32, აჰ 117; ჩაღ. 1მ2V1, )2M1, თარანჩ. 10MI, თათრ., თობოლ,, ბარაბ. )მს, ყირგ. 

)6 „ომი, მტერი", ყაზახ. 5მს „ხმაური“ და ა. შ. (II25. 178); ოღუზურ ენა- 

თაგან აზეობ. 18» „მტერი“, თურქმ. |)2IV „10“, სალიტერატურო თურქულში 

ამ ცნებას უმთ. ავრეხად სპარს. ძმწოგი გადმოსცემს, X2”1) მტრის მნიშვნელობით 
ანატოლიის ბევრ რაიონშია შემორჩენილი (50) III, 1453), 

XV0ძ უცხო: ...VმძძსL 1I0იძირ 15კ, „...(იგი) უცხოა მის მხარეში“. ძვ. თ. 

სიტყვა: )მ1 1. უცხო; 2. უცხოეთი (0 IC 247); „უცხო“ ქაშღ, 758, ვამბ. 176, 

ეს სიტყვა ბევრ თურქულ ენაში დასტურდება: უიღ., ყუმიხ., ნოღ., თათრ.. 

ბაშკ. ალთ., უზბ., ყირგ. )2ძ, ყარაყალფ. 701, თუვ.. ხაკ. ბმ), ჩუვ. )ს1მ 

(რადლ. III, 190 და ეგორ. 352). ძირითადი მნიშვნელობა არის „უცხო, გარეშე“, 

ამავე მნიშვნელობითაა ეს სიტყვა ოღუზურ ენებშიც; აზერბ. |2ძ, თურქმ. )81, 
თურეულში V20ძ0-ის ხმარების სფერო შეიზღუდა. ენაში ამ სემანტემის ძირითადი 

გამომხატველია სპარს.-თურქ. VვხმიCI. 

VმII0C0M შიშველი, ტიტველი; ძე. თ. სიტყვა: )მIVი02L -შიზეელი, ტიტვე- 

ლ" (0IC 229), თექ. 395, ქაშღ. 735. ლ. ბუდაგოვის და ე. რადლოვის ლევ- 

სიკონებში :3IVივმL მხოლოდ ჩაღათაურისთვის დამახასიათებელ სიტყვადაა მიჩ- 

ნეული (ბუდ. II, 338) (რადლ. III, 170), თურქულში მიშველს თურგული წარ- 

მომავლობი -ს სხვა სიტყვა – C1013I აღნიშნავს, VმIII0CმL-ს ამჟამად დიალექტური 

ო-
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ელფერი აქვს (აღაკაი. 783); იგი ბევრ დიალე ტში 1. ღარიბის; 2. შიშველის 

მნიშვნელობით გვხვდება (501L III, 1455). ამ სიტყვის თავდაპირველ და დია- 

ლექტურ მნიშვნელობას შორის მჭიდრო სემასიო ოგიური კავშირია: შიშველი > 

აპრაფ<ისმქონე>ღა#”იბი, 

Vმ+ ზაფხული; ძვ. თ. სიტყვა: )|)2) „ზაფხული“ (LIIC 220), მალ. 383, თექ. 

599, აფ 0116 „I0". თურქულში ზაფხულს XVII ს-მდე ნიშნავდა, შემდგომ კი 

აჭ ცნებას Vმ» გადმოსცემს, რომელიც ძვ. თ. ტექსტებში გაზაფხულის აღსანიშ- 

ნავად იხმარებოდა. ამჟამად გაზაფხულს სპარს. ხგიმ” ან თურქ.-სპარს. II 

ხმიმL გადმოსცემს, Vგ»V ძირი შემორჩა Vმ1)10- „ზაფხულის საძოვარზე გატა- 

რება" და VმXIმ2# „იალაღი" სიტყვებში. 
XC0I- მირბის; ძვ. თ, ტექსტებში ეს ზმნა ძირითადად ამ მნიშვნელობითაა 

დადასტურებული --მალ. 387, ქაშღ, 769. უიღ.. ჩაღ.. ოირ. |მI- მიაქენებს, ჩორ- 

ლით მიდის, იაკ. აIმI-, ყაზახ, <CI-, თათრ. ჟII ჩორთით მიდის, უიღ. |მI)-I18 

მხედარი და ა, შ. (I285, 195). სალიტერატურო თურქულში XCI- იშვიათად ხმარე- 

აული ზმნაა. დიალეკტებში იგი ფართოდაა გავოცელებული და სირბილს ნიშნავს: 

VCIC ჯი ლCIძIII. CIIII 109 CIMIVI „სირბილით მოვედი, (მაგრამ) ტყუილუბ- 

რალოდ". 

VIIIIII8 საჟმე. ძვ. თ. ტეკსტებში ამ სიტყვას საქმის, დავალების მნიშვნე- 

ლობა აქვს (0”IC 280); მისგან არის ნაწარმოები არსებითი სახელი VსIისბშ1 

„მუშაკი, მსახური" (Iს!ძ. 280). ქაშღარის ლექსიკონში VVIIIII5 სამსახურს, მო- 

ვალეობას ნიშნავს (გე. 813). ყარაჩ. გსIის5, თათრ,. 10010§, 500105, ხაკ. MVIIIX5, 
თეკ. )სიოსა „ნიადაგ შრომა, გარჯა", „ბედუკუღმართი“, ჩუვ. ბხიIმI „საჭი- 

როება", „საქმე"; მ. რესენენი ამოსავალ ფორმად ”)სIხს!-ს მიიჩნევს (VიX§. 211): 
საიტერატურო თურქულში დაკარგული VსიIს9 ანატოლიის თითქმის ყველა 

რაონშია დადასტურებული (500 III, 1551). დიალექტებში ამ სიტყვის ძირი- 

ლაფი მნიშვნელობებია: საქმე, სამსახური, მოვალეობა. 

ჯანხილულმა მაგალითებმა გვიჩვენა, რომ იუნუს ემრეს აქაული ლექსიკის 

დიდი ნაწილი ძველ თურეულ ენობრივ პერიოდს მიეკუთვნება; ხმირ შემთხვევა- 

პ- დანოწმებულია სამუალო საუკუნეების ლექსიკოგრაფიულ ნაშრომებში და 

აეევრ თურეულ ენაში; უმრავლესობა თანამედროვე სალიტერატურო ენაში არა- 

აულ-სპარსულმა სიტ ყვებმა განდევნა, ერთი ნაწილი კი ნაკლებაქტიურ სიტყვა- 

თა რიგმი გადავიდა, პოეტის ლექსიკის ძირითადი ბირთვი თითმის უცვლელად 

კრის დაცული თერეული ენის დიალექტებში. ეს გარემოებაც ნათლად მოწმობს 

-უნუს ემრეს ენის ღრმად ხალხურობას. პოეტის ენობრივი ფენომენი არის სწო- 

–ედ ერთ-ე“თი ის მთავარი ფაქტორი, რამაც იუნუს ემრეს პოეზიას უკვდავება 

მრანიჭ:. 

შემოკლებანი 

–_--__ 
კარ. - თათრული ენი ბარახელი დიალ, 

=არახჩ, – უიღუბული თარასჩული დიალ. 

ელ. ალოაფრი ენის თელეუთურ“ ღიალ, 
ლობ. ლღუროლელ თათართ: ნა, 

სლთინური 

  

თუ. _ , 
ლებედ. – ური ე(ის ლეპბეღუღრი დიალ. 

C 

ხორ 

  

აიზელი ეწრ ლუცკის ღიაC.
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ოირ – ოიროთული (ახალი სახელწოდება – ალთაური) 

საღ. –– ხაკასური ენის საღაური დიალექტი. 

ტრ“. ყარაიმ. – ყარაიმული ენი“ ტროკის დუალ. 

ტუნა, –– ტუნ-უსური, 

ჟილ. –- უიღურული. 
ყალმუს. –– ყალმუხური. 

ყაჩ, –- საკასური ენის ყაზინური ღიალ, 
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ნელი საყქარელიძე 

შინაგანი მეტყველების პირობითი რრანსშორმაცია 

მხატვრულ ლიტერატურაში 

შინაგანი მეტყველება, როგორც ცნობილია, ფსიქოლოგიური ფეხომენია 

და ფსიქოლინგვისტიკის შესწავლის საგანს შეადგენს. მისი პირობითი ტრანს- 

ფორმაციის მოვლენა მხატვრულ ლიტერატურაში კი ფილოლოგიის ინტერესს 

იმსახურებს მრავალი თვალსაზრისით. ე. წ. შინაგანი მონოლოგი წარმოადგენს 

მხატვრული ნაწარმოების პერსონაჟის სახის პლასტიკური ხატვის ძალზე პერს- 

პექტიულ სტილისტურ საშუალებას. შინაგანი მეტყველების ამსახველი ტექს- 

ტის სამეტყველო გაფორმებაზე დაკვირვება, მისი ლექსიკური თუ სინტაქსური 

მახასიათებლების გამოვლენა ექსტრაპოლაციის ძალზე დიდ შესაჭქლებლობებს 

იძლევა როგორც ნაწარმოების გმირთა სამეტყველო და ფსიქოლოგიური დახა- 

სიათების თვალსაზრისით, ასევე იმ სოციალური ფენის ზოგადზნეობრივი თვი- 

სებების თუ სამეტყეელო ჩვევებისა და მეტყველების მოდური მანერის დად- 

გემის თვალსაზრისითაც, რომელსაც მიეკუთვნება ნაწარმოების ესა თუ «ს ჰერ- 

სონაჟი. 

მეორე მხრივ. შინაგანი მეტყველების გადმოცემის სტრუქტურულ-კომპო- 

ზიციური ფორმები: პირდაპირი, ირიბი და არასაკუთრივ-პირდაპირი მეტყველე- 

ბა, დაკვირვებისათვის ძალზე საინტერესო ობიექტია. როგოოც გმირის სებიექ- 

ტური სამეტყველო პლანის მხატვრულ თხრობამი ჩართვის განსხვავებული 

ტექნიკური საშუალებანი. თხრობის ზემოაღნიშნულ ჯომპოზიციურ სახეობათა 

მონაცვლეობით საავტორო თხრობით ტექსტოან იშლება დ. ვითარდება მხატვ- 

რული ნაწარმოების შინაარსი. შინაარსის გადმოცემის კომპოზიციურ ფორმათა 

აღწერა კი. თავის მხრივ. წარმოადგენს მხატვოული ლიტერატურის ენის შემ- 

სწავლული მეცნიერების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ამოცანას. 

ჩვენი საუკუნის ოციან წლებში, როცა გამოცოცალდა ინტერესი მხატვრე- 

ლი ლიტერატურის ენის პრობლემებისადმი და სტილისტიკა, როგორც მეცნი- 

ერება მხატვრული ლიტერატურის ენის შესახებ, იწყებდა კანონიერი უფლებე- 

ბის მოპოვებას, აკად. ვინოგრადოვმა ამ ახალგაზრდა მეცნიერების ერთ-ერთ 

უპირველეს პრობლემად სწორედ მეტყველების ს,ომპოზიციურ ფორმათა ტი- 

პოლოგია დასახა). 

შინაგანი მონოლოგი, რომელიც ოთული ფსიქოლოგიური ფენომენის – 

შინაგანი მეტყველების ლიტერატურულ ანალოგს წარმოადგენს და რომელიც 

მე-20 საუკუნის ლიტერატურაში განსაკუთრებით დიდ ხვედრითს წონას იძენს 

მხატვრულ ნაწარმოებში, წარმოადგენს სწორედ მხატვრული ტექსტის ერთ- 

ერთ მთავარ კომპოზიციუო ელემენტს და, ამასთანავე, მეტყველების განს:- 

კუთრებულ კომპოზიციურ ფოთმას. იგი დაკვირვებისათე-ს ძალზე საინტერესო 

ობიექტია როგორც ლიტერატურათმცოდნეობისათე-ს. ასევე ლინგვისტური 

სტილისტიკისთვისაც. საკითხთა რიგი, რომელთანაც C ა,ავშირებული: აღნიშ- 

ნული მოვლენა. ჯერ კიდევ საჭიროებს სერიოზულ გაშუქებას ფილოლოგიის 

როგორც 54-თი, ასევე მეორე დარგის მიეC.
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წინამდებარე. შ”ომის მიზანია შინაგანი მონოლოგის რაობის ღადგენა, 

მხატვრული თხრობის ამ თავისებური კომპოსიციური სასეობის საავტორო 

ტექსტში ჩართვის სტრუქტურულ ფორმებზე დაკეირვება, მისი განსხვავებუ– 

ლი ფუნქციონალური დანიშნულების ჩვენება მე-20 საუკუნის რეალისტურ 

ოომანსა და ე. წ. ინგლისურ მოდერნისტულ ლიტერატურაში და ამ განსხეავე– 

ბული მხატვრული მიზანდასახულობით განპირობებული სამეტყველო გაფორ- 

მების ზოგიერთი მახასიათებელის გამოვლენა. 

შინაკააი მეტყველება, როგორც ფსიქოლოგიური ფენომენი, გულისხმობს 

სამეტყველო აქტივობის განსაკუთრებულ ფუნქციონალურ სახეობას. ეს არის 

ისეთი ავტოკომუნიკაციური მეტყველება, ოომელსაც არა ჰყავს ოღეციპიენტი, 

ეუ. ი. არ არის განსაზღვრული სხვის მიერ უშუალო აღქმისთვის და რომელშიც 

მხოლოდ არის შინაგანი მოძრაობის პროცესი ხორციელდება. 

ტერმინი „მინაგანი მეტყველება“ ოთაზროვანიას ფსიქოლინგვისტიკაში. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი ამ ტერმინით აღნიშნავს იმ თავისთავადი ღირებუ- 

ლების ფსიქოლოგიერ პროცესს, რომელსაც ვიგოტსკი უწოდებდა „აზრის ში- 

ნაჯანი ჩამოყალიბებისა და მოძრაობის თავისებურ პოლიგონს“, „აზროვნების 

სუბსტრატს“, არა გარეშე, ხმოვანი მეტყველების შემზადების პროცესს, არა- 

მედ „იმ შინაგან მოძრაობას აზრისას, რომელსაც დამოუკიდებელი ღირებუ- 

ლება გააჩნია"2, მეორენი ამ ტერმინით აღნიშნავენ მეტყველების წარმოქმნის 

ლატენტურ პროცესს, ფაზურ მოძრაობას აზრიდან სიტყვისაკენ დროის იმ მო- 

”აკვეთში, რომელიც ჯეკსონის ვერბალიზაციის თეორიის თანახმად, ძევს აზრის 

გამონასკვის მომენტსა და მისი ხმოვან მეტყველებაში ასახვის მომენტს შორის. 

ამ შემთხვევაში შინაგან მეტყველებას აღარა აქვს დამოუკიდებელი, თავისთა- 

ვადი ღირებულება და იგი ხმოვანი მეტყველების შემზადების პროცესს გული– 

სხმობს. ჩვენთვის ამჯერად საინტერესოა შინაგანი მეტყველება მის პირველ, 

ვიგოტსკისეულ ინტერპრეტაციაში, რამდენადაც შინაგანი მონოლოგი მხატე- 

რულ ნაწარმოებში გულისხმობს სწორედ აზრის განვითარების შინაგანი პრო- 

ცევის -ღწერას. მიუხედავად იმისა, რომ შინაგანი მეტყველების რთული ფსი- 

ქოლოგიური მოელენის ბუნება დღემდე ბოლომდე არ არის გახსნილი და არ 

არსებობს საერთო თვალსაზრისი თუნდაც, მაგალითად, მისი კუმშვადობის მე- 

ქანიზმზე, მისი დინამიკის ფაზებზე და სხვ., მაინც შეიძლება გამოიყოს დღეს- 

დღეობით რამდენიმე ისეთი მახასიათებელი, რომლის თაობაზეც თანხვდება ამ 

მოვლენის მკვლევართა აზრი. ეჭვს არ იწვევს, მაგალითად, ის, რომ შინაგანი 

მეტყველება (მის პირველ ინტერპრეტაციაში), ეკონომიურია დროში, კონდენ- 

სირებულია გამოხატვაში და უკიდურესად სუბიექტულია. 

ყოველივე ეს საინტერესოა იმდენად, რამდენადაც მე-20 საუკუნის ოეალის- 

” ური რომანის შინაგან მონოლოგს ცალკეულ სამწერლო ტექნიკაში (ჰემინ- 

ხევი, უორენი, ფოლკნერი, ჰაკსლი) და განსაკუთრებით კი ცნობიერების ნაკა- 

დღის ინგლისურ მწერლობაში ახასიათებს ძალზე დიდი ტენდენცია მხატვრული 

პირობითობის მიახლოებისა მისი ასახვის რეალურ ფენომენთან –– შინაგან მე- 

ტყველებასთან, ამ ტერმინის ფსიქოლოგიური გაგებით. ეს იმას ნიშხავს რომ 

ზოგიერთი მწერლის შინაგანი მონოლოგის სამეტყველო ჯალო მებამი მეტ- 

ნაკლებად აღინიშნება ამ ფსიქოლოგიური ფენომენის ცალკეული რუდიმენტე- 

ბი: ფრაგმენტულობა. სინტაქსური თუ ლექსიკური კონდენსაცია, აზრის სა- 

ლეზურებრიეი განვითარება, უკიდურესი ემოციურობა და სუბიექტივიზმი. რაც
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ხშირად მარკირებულ მრელენებად დაჰყვება შინაგანი მონოლოგის ტექსტს 

მე-20 საუკუნის ფსიქოლოგიურ რომანში და მოწმობს სწრაფვას შინაგანი მე- 

ტყველების ნატურალური სახის იმიტაციისაკენ. 

შინაგანი მეტყველების ნატურალისტური ჩახატვა შეუძლებელიცაა და კი- 

დევაც ეწინააღმდეგება სინამდვილის მოვლენათა მხატვრულ-ესთეტიკური ასა– 

ხვის იმ ზოგად კანონს, რაც რეალისტურ რომანში აპირობებს მხატვრული მი%- 

ნის ხორცშესასხმელად გამოყენებულ მრავალ სხვა ხერხსა და საშუალებას. 

შინაგანი მეტყველება, მის მხატვრულ სახეობაში, მხოლოდ მიახლოებითი იმი- 

ტაციაა ფსიქოლოგიური ფენომენისა, მაგრამ რაც არ უნდა უახლოგდებოდეს 

იგი თავისი ასახვის რეალურ ობიექტს, როგორც აღნიშნავს აკად. ვინოგრადო- 

ეი, „მუდამ, ფსიქოლოგიური სიზუსტის მაქსიმალური დაცვის დროსაც კი, აღი- 

ნიშნება მასში პირობითობის საკმაოდ ჭარბი მინარევი“! დიფუზურობა, ფრაგ- 

მენტულობა, კონდენსირებული ხასიათი შენარჩუნებულია. მაგრამ იმდენად, 

რომ აზრის ამოცნობას არ უშლის ხელს. 

პირობითობა, თავის მხრიე, განპირობებულია უკვე იმ ფაქტორით, რომ 

მხატვრულად ტრანსფორმირებული შინაგანი მეტყველება ავტოკომუნიკაციური 

მეტყველებიდან იქცევა კომუნიკაციური მეტყველების ფორმად და ამ უკა- 
ნასკნელის ნიშან-თვისებებს იძენს. ჰიპერტროფირებული გატაცებ» ფსიქოლო- 

გიური ფენომშენის იმიტაციით, უკიდურესი კონდენსაცია და სუბიექტივიზმი – 

აზრის ამოუცნობლობის ძალზე დიდ საფრთხეს ბადებს და მეტყველების ნაკადს 

უკარგავს კომუნიკაბელუო ხასიათს. შინაგანი მეტყველების მაქსიმალური იმი- 

ტაცია შეიძლება გამართლებულ იქნეს იმ შემთხვევაში, როცა ავტორის ამო- 

ცან.» გამ– აკვლინოს გმირის ფსიქიკური დისტროფია ანდა ისეთი ფიზიოლო- 

გიური მდგომარეობა (სიმთერალე, ძილ-ღვიძილი. ავადმყოფური ბოდეა და 

სხვ.). როცა თვით მეტყველების პროცესში მყოფი პირისთვის გაუცნობიერე- 

ბელი აზრი დიფუზურ სამეტყველო გაფორმებას იღებს. ამიტომაა, რომ ჰემინ- 

გუეი, მაგალითად, ცნობიერების ნაკადის მწერლობის გავლენით შინაგანი მე– 

ტყველების გამოხატვის ასეთ ტექნიკას მიმართავს სწორედ მაშინ, როცა შინა- 

გან მონოლოვს აკისრებს ამა თუ იმ გმირის ზემოხსენებული ფიხიოლოგიური 

თუ ფსიქიკური მღგომარეობის გამოვლინების ფუნქციას. ასეთია, მაგალითად, 

ჰარი მორგანის მეტყველების ნაკადი სიკვდილის წინა წუთებში რომანიდან 

„ქონა არ ქონა“, რომელიც ფორმალურად ხმოვან მეტყველებაშია გამოხატუ- 

ლი. მაჭრ:მ გამოავლენს მისი აზრის შინაგანი მოძრაობის ისეთ პროცესს. რო- 

მელიც გიბშ“ის იმ ფიზიოლოგიურ მდგომარეობაზე მეტყველებს, როცა მას არც 

შესწევს უხარი ლოგიკურად ჩამოაყალიბოს და გამართოს სათქმელი. ვიდრე 

ჰარი მორგანი წარმოთქვამდეს თავის ცნობილ ფრაზას: „# Lიგი მ1იილ მი 

(ი! I0 სI00ძX CIმილლ“", მისი მეტყველების ნაკადი შემდეგნაირად ვითარდება: 

„/ იმი ი0V LLC VმX LIIII125 მIC 10C VმV (06V ძი იი იგ” MIIმ( უ0... 

IILC LIVIით 10 იმვა C%ლ§ 01 106 (0ი იI LIII§. 0ი 1II8L L10მძ 1ი Cყხე. 0ი მიჯ 

LX0მძ. #იVVა ილ”. ჰსიL IIMC 1IIგL LI6V სილი ლ«ლ1ილ. L0L გ VMIIC V6- §5VIლC მI! 

LI9ხ1. M2VხC XIს I0CM. V IIეი... დღი IIგი მI00C მ1ი”( ყი. M0 IIგი ეიიC 

ილ0ხV. 0 II2LIლ0” ილV მ IIმ90 მI0იC 21ი' ყი ი0 ხ100ძV CიგილC“. 
დოროთი ჰოლინზის შინაგანი მონოლოგი იმავე რომანიდან შესანიშნავი 

მაჩვენებელია იმისა. თუ მხატერულად ტრანსფორმირებულ შინაგან მეტყეელე- 

ბაში რაგვარი პირობითი სინაქსური ფორმებით შეიძლება იქნეს შენარჩუნე-
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ბული ფსიქოლოგიური მოვლენის რუდიმენტები. ეს არის: ა) მონოლოგის ძი- 

რითადი თემისაგან დაშორებული ასოციაციური რგოლები, რომლებიც ერთ- 

წევრა ნომინატურ სტრუქტურათა სახით აღმოცენდება დროდადრო, ბ) ლოგი- 

კურად საჭირო სამეტყველო კომპონენტთა უკმარობის სხვადასხვაგვარი გამოვ– 

ლინება -- როგორც პირობითი მინიშნება აზრის მაქსიმალურ კონდენსაციახე; 

გ) ელიფსური წინადადებისათვის ამოსავალი სრულწევრა სტრუქტურის დაშო- 

რებული ტექსტობრივი განლაგება (მათ შორის ხშირად რამდენიმე წინადადებაა 

ჩართული); დ) კუმულაციის სიჭარბე კავშირთა სხვა სახეობებთან შედარებით 

(როცა მიერთებულ წინადადებაში გამოხატულია ძირითადად ის სინტაქსური 

წევრი, რომელიც დროზე არ ჩამონტაჟდა წინა წინადადებაში და მოგვიანებით 

დაერთვის მაL), რაც მაჩვენებელია აზრის სპონტანური, საფეხურებრივი გან- 

ვითარებისა; ე) მარტივ წინადადებათა განუზომელი სიჭარბე რთულ, სუბორ- 

დინაციის პრინციპებზე აგებულ წინადადებებთან შედარებით -- როგორც ში- 

ნაგანი მეტყველების ფრაგმენტული ხასიათის გამოვლინება: ვ) არასრულწევ- 

რა წინადადებათა სიმრავლე –- როგორც მაჩვენებელი იმისა, რომ ავტოკომუ- 

სიკაციურ მეტყველებაში აზრის აბსოლუტური სიცხადე არ არის ისევე ობლი- 

გატორული როგორც მეტყველების სხვა ფუნქციონალურ ტიპებში; %) სინ- 

ტაქსური ტავტოლოგია და კონტამინაციის მოვლენები -– როგორც დასტური 

იმისა, რომ ემოციური აღგზნების პირობებში აზრის ლოგიკურ ჩარჩოებში გა- 

მართვის შესაძლებლობა გამორიცხულია და სხე. ეს არის ყველა ის მარკირებუ- 

ლი სინტაქსური მოვლენა, რომლებიც პირობითად შემუშავდა შინაგანი მეტყვე- 

ლების ნატურალური ფორმის იმიტაციის მაზნით. ფაქტიურად, აქ მობილიზე- 

ბულია ყევლა ის სინტაქსური ფორმა, რომლებიც თავისი ექსპრესული ბუნების 

წყალობით გამოხატეის სხვა ფორმებთან შედარებით იძენს უპირატესობას შე- 

მოხსენებული ესთეტიკური ეფექტის შესაქმნელად. 

შინაგანი მეტყველების მხატვრული ასახვის უპირველესი პირობითობა 

მდგომარეობს იმაში, რომ შეუძლებელია ამ მოვლენის რეალური სურათის 

აღღგენა. ოცნება იმაზე. რომ მიღწეულ იქნეს შინაგან ენასთან იღენტურობის 

მაღალი ხარისხი, ფუჭია. შინაგანი მონოლოგი, თუნდაც ჯეიმს ჯოისისეულ 

აბსოლუტერ შინაგან მონოლოგში, რა თქმა უნდა. არ წარმოადგენს სრულ ენობ- 

რივ ანარეკლს ადამიანის გონებაში განვითარებადი პროცესებისა. ეს არის მხო- 

ლოდ ფსიქოლოგიური მოვლენის პირობეთი, ვერბალური ტრანსკრიფციის შე- 

მუშავების ექსპერიმენტი. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ხშირად აღინიშნება ჩვენთვის საინტერესო 

საგანთან დაკავშირებული განსხვავებული საგნობრივი მნიშვნელობის ტერმინ- 

თა აღრევა. ცნება „შინაგანი მონოლოგი“ აშკარად საჭიროებს დაზუსტებას. 

მონოლოგი. ამ ტერმინის კლასიკური გაგებით. არის მხატვრული ნაწარ- 

მოების გმირის მეტ-ნაკლებად ხანგრძლივი მეტყველება. რომელსაც ახასიათებს 

რთული სინტაქსური აგებულება და თემატური სისრულე. ეს არის, თუ შეიძ- 

ლება ასე ითქვას, „ერთპიროვნული" მეტყველება. რომელიც უპირისპირდება 

დიალოგს, სადაც უკვე აღინიშნება გარკვეული პოლიფონია. მონოლოგის ცნება 

რომანში დრამატული ნაწარმოებიდან შემოდის, სადაც მონოლოგად იწოდება 

პერსონაჟის შედარებით გრძელი რეპლიკა. მონოლოგს შეიძლება ჰყავდეს ად- 

რესატი (ღი: -ონოლოგი) ან საკუთარი თავისადმი იყოს მიმართული (ეგოცენტ- 

რისტული მონოლოგი).
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რომანის მონოლოგი, განსხვავებით დრამატული მონოლოგისაგან, წარმო- 

ადგენს სხვათა სიტყვის სახეობას და ისევე, როგორც დიალოგი, შეიძლება 

გადმოცემული იყოს მეორე პირის (ამ შემთხვევაში –– ავტორის) მიერ: ი) ან მაქ- 

სიმალური სიზუსტით (პირდაპირი მეტყველება), როცა სხვათა სიტყეა შემო- 

იყვანება სასიგნალო ფრაზებითა და ზმნებით; „თქვა მან", „გაიფიქრა“, „გაუ- 

ელვა აზრმა“ და სხვა..., ბ) შეიძლება იქნეს თავისუფლად ინტერპრეტირებული 

მთხრობელის მიერ (ირიბი მეტყველება, შერეული მეტყველება), რაც მუდამ 

გულისხმობს გადმოსაცემი მეტყველების ლექსიკური შემადგენლობისა და გრა- 

მატიყოლ-ინტონაციური ორგანიზაციის ცვლას, გ) ან შეიძლება იყოს გადმოცე- 

მული მხოლოო ნაწილობრივი გაშუალებით (არასაკუთრივ-პირდაპირი მეტფყეე- 

ლება), როცა მთხრობელი, ერთი მხრივ, ცდილობს შეუნარჩუნოს სხვათა სიტყ- 

ვას ინტონაციური და მოდალური შეფერილობა, რაც ძირითაღად სინტაქსურ 

მაჩვენებლებში ვლინდება, სოლო, მეორე მხრივ. არ გამოდის საკუთარი სუ- 

ტიექტური სამეტველო პლანის ჩარჩოებიდან (შენარჩუნებულია ILI პირის 

ნაცვაღ სახელები ღა ზმნა-შემასმენილთა ტრანსპოზიციური ღროისა და კი- 

ლოს ღორმები). 

ამგეარად ირიბი. პირდაპირი და არასაკუთრივ-პიოდაპირი მეტყველება ეს 

არის სხეათა სიტყვის გადმოცემის განსხვავებული ტექნიკური საშუალებანი, 
რომელი მეშვეობით შეიძლება გადმოცემული იყოს მთხრობელის მიერ არა 

მარტო ”რსდ /არმოთქმული სხვისი მეტყეელება. არამედ წარმოუთქმე- 

ლიც კ. შმ“საგ.ნი მეტყველება. ეს უკანასკნელი შემთხვევა მხოლოდ ლიტე- 
რატურული მოვლენაა და თავს იჩენს მაშინ, როცა „ყოვლისმცოდნე“ მწერა- 

ლი, რომილისაც “ფთესხივს დნარი „ესმოდეს“ თავისი გმირის გამოუთქმელი აზ. 

რებიც ა:რმროგეცემს მისი ძინაჯანი მეტყველების გაბმულ ნაკადს. 

ტერმ შინი ნი მონოლოვჯი“ აღმოცენდა ცნობ“ირების ნაკადის მწერ- 

ლობის, გ. მასთ. თსიეშირებული თეორიული მოსაზრებები” გაჩენასთან 

კავმირში. იგი პირველაღლ ღიუჟარდენმა შემოიტ:ნა 1931 წელს, რის შემდეგ 

იგი ფ-“-თოდ გავრცელდა ლიტერატურათმცოდნეობისა და სტილისტიკის ლექ- 

სიკოსსი. აღნიშნული ფერძინი თანდათანობით გადაიქცა მხატვრულ ნაწარ- 

მოებში „სახული იმ ფსიქოლოგიური მოელენის მხატირული ასახვის პირობითი 

„კომპოზიციური ფორმის სახელწოდებად, რომელიც განსაკუთრებით მე-20 საუ- 

კუნის ლიტერატურაში ასახვის დამოუკიდებელ ობიექტად იქცა. ეს არის გმი- 

რის შედარებით ს.არძლივი ავტოკომუნ ·კაციურა მეტყველება. მისი გამო- 

რთემვლი ფიქრთა ს “იხ. აზრის შინაგანი განვითარების პირობითი მხატერუ- 

ლი რეპროოდუქცი:. 

„ერსოააჟის შიL.. შეტყეელება შეიძლება წარმოდვენილი იყოს მხატე- 

რულ საჯარმოებში გა5 ,ეეაული საეტყველო ერთეულებში. დაწყებული 
ცალკეული სიტყვებითა ღა ფრაზებით (რომელნიც მიეკუთვნებიან გმირის სა- 

მეტყველო პლანს, მავო:მ შამონტა-ჟებულნი არიან საავტორო ტექსტის წინადა· 

დების .აიმე წევრის სასით. ას დაერთვიან მას კემულაცი-ს პრინციპით). დამ- 

«თი ვრებული პერსონაჟის გამლ-ი-ლ2 თემ.ტურად სრული. ხანგრძლივი საუბ- 

რით საკუთარ როაგთან. პირველ შემთაეევ:ჰა, რომლის მაგალითებიც ქვემოთაა 

მოყეანილი. საქმე გვაქეს ავტორისა Cა ვში« -ს ს:მეტყველო პლანთა ინტერფე- 

რენცი-სთან, სადაც გმირის შინაგანი სამეტყველო რექცია რაიმე ფაქტზე მხო- 
? ლოღ ცალკეული ერთეულის სახითაა ლ:ფიქსი ბაცი და შემდგომ განვითარე- 
4 
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ბას აღარ იღებს: „LIX651) I0L Lი6 იI0LC0V"-V25 იI§9 1ხიყნეხ( 2§ MC V/6იL 0ი 

VიIMIი« გიძ დსბონI იყ". (სავტორო ტექსტის წინადადების ქეემდებარე) ან 

კიდევ: „ჰMX0IV0ი CIIთხაძ ხგC# 1010 ხI5 Cგხ, V0ი0ძლი იდ VხV იხ ს2ვძ იი 

მ5MCძ იიL (0 ძილ გიძ ჟი 0 LM: LილმICC VIIს ხსIი. 5011(2VV, 5(2IV6ძ, ხხსიდ- 

სი IIIღC 1ი2L §ი6 სიმძ. L5 ხგიაიი ძიხისიხიძ იი 10 16 იტიხგიLი0იL" 
(დამოუკიდებელი წინადადების სახით დაერთვის საავტორო თხრობით ტექსტს). 

მეორე შემთხვევაში კი გაშლილ, დამოუკიდებლად განვითარებად შინაგან მო– 

ნოლოგთან, რომელიც შეიძლება სტამბური წესით ნაბეჭდი ტექსტის საკმაოდ 

დიდ მონაკვეთს მოიცავდეს, წიგნის გვერდს ან რამდენიმე ფურცელსაც კი. 

რაც უფრო დიდია ინტერფერენციის ხარისხი, ე. ი რაც უფრო დიდია 

ავტოოის წილი პერსონაჟის შინაგანი ფიქრებისა და განცდების ასახვის პრო–- 

ძესში, მით უფრო ნაკლები საფუძველია იმისა, რომ ტექსტობრივი მონაკვეთი 

მივაკუთვაოთ შინაგან მონოლოგს. მიუხედავად ამისა, სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაში შინაგან მონოლოგად ხშირად განიხულავენ გმირის სულიერი მდგომარეო- 

ბის ასახვის ისეთ ტექნიკას, როცა მეთოდურად მონაცვლეობს ერთმანეთთან 

თხრობის განსხვავებული კომპოზიციური ფორმები: საავტორო ტექსტი, რომე- 

ლიც ობიექტურ პლანში აგვიწერს პერსონაჟის შინაგან მდგომარეობას, თვით 

გმი“ისL შინაგანი სამეტყველო რეაქცია: და ავტორისმიერი თავისუფალი ინტერ- 

პრეტაცია მისი ფიქრების :“. მე-20 საუკუნის ინგლისურენოვან ლეტერატურა- 

ში აღნიშნულ ტექნიკას განსაკუთრებით ხშირად ვხვდებით გოლსუორთისა და 

ღრაიზერის ინდივიდეცალურ სამწერლო სტილში. განცდილი მეტყველების ეს 

სახეობა მით უფრო არ შმე”ძლება მივიჩნიოთ შინაგან მონოლოგად, რომ ეს უკა- 

სასკნჯლი მუდამ გულისხმობს ერთპიროვნულ მეტყველებას და ამდენად, ავტო– 

რის პლანის სულ ;ამოთიშვას პერსონაჟის ავტოკომუნიკაციური მეტყველე- 

ტის ასახეის პროცესში. 

პიეორე მს“იე, სპეციალუ” ლიტერატურაში ხშირად შეიმჩნევა ასევე) გაიგი- 

ცნებებისა „შინაჭავი მონოლოგი" და „განცდილი მეტყველება“. ასე მა- 

ვალთაღ. ო. ახმანოვას „ლინგვისტურ ტერმინთა ლექსიკონში „შინაგანი მო- 

ნწოლოვის ასეთ დეფინიციას ვკითხულობთ: „89 I0CIIIMI M09M010>L=VII10006- 

ლხცლიი იიიMგ9 იიყს (მIIუ.=Iბ?%0201056ი1(0ძ 5ილლიიჩ., ძი. ICძIIC0ლL 11სIC., 

CM. = IICჩIC II6ძC) =VIIIIIL81I(0+MVCC#IIII LIL0IICM. 0MIV2§მIIIIIL II9 I9IC6ი მXV6- 

110-XMV 104001801 II0”ა I3იიი0მ:60#II# 8I(VI0CIIIIIIX M06ნ00X#V821IVM 906)0C0I107##8.... 

IX0+0ი 5 L0C6წX0L 0065:010IIII9 0C06ხIX I088M4 ი00#0M00076M0II0CXI 80CMCII. 
000600 C0M6+0IIMIM 000X LეI:010116IIIIL II I. წ.49, თუკი დავეყრდნობით შინა- 

განი მონოლოგის ამგვარ გაგებას. ერთი მხრივ, გამოდის, რომ არასაკუთრივ- 

პირდაპირი მეტყველების ტექნიკა გამოიყენება მხოლოდ შინაგანი ფიქრების 

გადმოსაცემაღ. და, მეორე მხრივ, თითქოსდა პირველ პირში გადმოცემული 

შინაგანი მეტყველება არო უნდა მივიჩნიოთ შინაგან მონოლოგად, რაც, ჩვენი 

აზრით, მცდარია. 

რგივე ცნებების გაიგ“ვება აღინიშნება ასევე ი. არნოლდის ახლახან გამო- 

ცემულ წიგნშიც. საღაც ეკითხულობთ: „III II306ჩ0224CIIIM 8ILVI06IIIIIX IC0C- 

LI6მV!!!!! ილელასე/ჯი, იი M0IC1XLIV, ბე იირყეწელMII 01 II 0IICX0CI9IILIICI0. IIC- 

« განცდილი მეტყველები: სუორედ ასეთი ტექნიკა განიხილება შინაგანი მონოლოგის ნი- 

მოშად გლაუზერის მოწოგრალია ე -: 1XI6 ო10ხ16 I0ძლ IIი იილII-იყლი ”ითეო ძლ 19 ჰეჩ”ნხსიძიი(5, 
ჩი”), 1948.
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1I03ს3VCIC II ცI1VI0XIIIIIIII I)ეIსიილL IIII M0X ლწლ0 01 ))23ს1811)0L 9I000-XII292 

ი”ლყს“ #უM „Iლ0006C070CIII0 II0MMმ#ი ინ9ხ“. IIი) 0თდ0იMუნ!IIM 80%) X0CIMMCი0 
M0I(0#0Lგ 10#MCI9VXI 0C06MIC იიმ8IIმ M0CM6M002167ს1(0CXMI 806MCII M C0MC- 
XმIIIII. 000M. IIმVI0ICIMMII 49, 

სხვადასხვა დონის ცნებათა დაპირისპირება ან გაიგევება განსაკუთრებით 

ხშირად შეიძლება შევნიშნოთ უცხოელ მკვლევართა იმ შრომებში, რომელნიც 

მოვლენას ლიტერატურათმცოდნეობის პოზიციიდან იხილავენ. ნოიბერტი. 

მაგალითად, შინაგან მონოლოგად თვლის მხოლოდ პირდაპირი მეტყველების 

ნორმებში გადმოცემულ პერსონაჟის შინაგან მეტყველებას და უპირისპირებს 

მას განცდილ მეტყველებას (ანუ არასაკუთრიე-პირდაპირს)?. ასეთი დ.პირისპი- 

რება მეტყველების კომპოზიციური ფორმისა და მისი ასახვის ტექნიკური სა- 

შუალებისა, ასევე არ არის სწორი. 

ხოგიერთი ავტორთა (გლაუზერიზ, შტორცი? და სხვანი) ტერმინს „შინაგა- 

ნი მონოლოგი" (I0ICII0იL Iი0ი0100V00) მხოლოდ და მხოლოდ არასაკუთოღივ-პიC- 

დაპირი მეტყველების ნორმებში გადმოცემული შინაგანი მეტყველების აღსა- 

ნიშნავად ხმარობენ. 

შედარებით გამართლებულია, ჩვენი აზრით. ჰამფრის ტერმინოლოგია: 

.0II6CI (ი10II0L ი)0ი0I0დსლ და I9IძIIლC( 12II6CIIიL ი10ი010ღ06+!0, რადგან აღ- 

ნიშნულ ტერმინებში ერთდროულად მინიშნებულია სხვათა სიტყვის გადმოცე- 

მის ტექნიკური საშუალებაცა და მისი კომპოზიციური სახეობაც. 

ინგლისურ მოდერნისტულ ლიტერატურაში (ცნობიერების ნაკადის მწე“- 

ლობაში) შინაგანი მონოლოგი ინარჩუნებს თავის თავდაბირველ დანიშნულე- 

ბას (შინაგანი მეტყველების პირობითი რეპროდუქცია) ღა იძენს სრულიად 

ახალ ფუნქციონალურ დანიშნულებასაც, განპირობებულს ახალ: პხატვრულ- 

მიზნით (გმირის ქვეშეცნეული სამყაროს ჩვენება), და ახალ თემატიკურ ხა- 

სიათს, რადგან მასში ფიქსირებულია არა მარტო გმირის გაცნობიერებული. 
ობიექტივირებული აზრი, არამედ რიგი მეხსიერებაში დალექილი ფსიქოლოგი: 

ური ასოციაცია, წამიერი შთაბეჭდილება, საგნობრივი წარმოსახვა, რომელიც 

ჯერ კიდეე არ არის გაცნობიერებული, მაგრამ გარკვეულად ფიქსირებულია მის 

ცნობიერებაში. ცნობიერების ნაკადი, რომელიც ამჯერად იქცევა ასახვის ობი- 

ექტად, თავის მხრივ, აპირობებს მონოლოგის თავისებურ სამეტყველო გაფორ- 

მებასაც. ე. მოტილოვა!! აკრიტიკებს რა დიუჟარდენის თეორიულ მოსაზრებებ- 

სა და პრინციპებს, მის შეცდომას ხედავს იმაში. რომ იგი შინაგან მონოლოგაღდღ 

მიიჩნევს ქაოსურ აზრთა გადმოცემის ისეთ ტექნიკასაც. რომელსაც იყენებს 

ინგლისური მოდერნისტული ლიტერატურა. 

შინაგანი მონოლოგისა და ცნობიერების ნაკადის განსხვავების ს„აფუძეელს 

მოტილიოვა ხედავს იმ მხატვრულ მიხანთა სხვადასხვაობაში, რომელსაც ემსა»- 

ხურება პერსონაჟის შინაგანი მეტყველების ჩახატვა თითოეულ მათგანში. უდა- 

ვოა, რომ შეიძლება და საჭიროც არის ვილაპარაკოთ ინგლისური მოდერნის- 

ტული ლიტერატურისათვის დამახასიათებელი შინაგანი მეტყველების ასახვის 

თავისებურ ტექნიკასა და განსხეავებულ მხატვრულ მიზნებზე. რაც კიდევაც 

აპირობებს მისი სამეტყველო გაფორმების დიფუზურ, ფრაგმენტულ, არაკომე- 

ნიკაბელურ ხასიათს და სხვ. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ცნობიერების ნაკაღის 

მწერლობაში თუ კიდევაც აღინიშნება რაიმე სახის . შერჩევა“ და „ფილტრა- 

ცია“ ადამიანის ცნობიერებაში განვითარებადი პროცესებისა, დიუჟარდენის
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სიტყვებით რომ ვთქვათ, „იგი არ წარმოებს რაციონალური ლოგიკის ნიშნით“, 

მოტილიოვას მისამართით უნდა ითქვას, რომ უფრო გამართლებული იქნებოდა 

გველაპარაკა შინაგანი მონოლოგის განსხვავებულ ფუნქციონალურ დანიშნუ- 

ლებასა და სამეტყველო გაფორმებაზე მე-20 საუკუნის რეალისტურ რომანში. 

ერთი მხრიე, და ცნობიერების ნაკადის მწერლობაში, მეორე მხრიე, ნაცვლად 

იმისა, რომ დაგვეპირისპირებინა შინაგანი მონოლოგი და ცნობიერების ნაკადი. 

რადგან ეს ორი არ წარმოადგენს ერთი დონის ცნებებს. შინაგანი მონოლოგი 

ვიმეორებთ, ეს არის პერსონაჟის გამოუთქმელ აზრთა ტრანსფორმაციის პი- 

რობითი ლიტერატერული ფორმა, „ერთპიროვნული“ მეტყველების თავისე- 

ბური კომპოზიციური სახეობა, შინაგანი ფიქრები კი შეიძლება ასახული იკოს 

მასში ან როგორც ლოგიკური, ორგანიზებული უხმო საუბარი გმირის. საკუ- 

თა“ თაგთან, ან, პირიქით, როგორც გაუცნობიერებელი აზრებისა და შთაბეჭ- 

დილებების ქაოსური დაუნაწევრებელი ნაკადი, ნაკადი ადამიანის ცნობიერე- 

ბისა. შინაგანი მონოლოგი არის გმირის სუბიექტური სამეტყველო პლანის ნა- 

წარმოებში ჩართვის ის კომპოზიციური ფორმა, რომელიც ინგლისურმა მო- 

დერნისტულმა ლიტერატურამ გამოიყენა თავისი მხატვრული მიზნებისათეის. ეს 

მიზნებია: ადამიანის ქვეცნობიერი სამყაროს ჩახატვა, მისი ფსიქიკის გაშიშვ- 

ლება, 

შინაგანი მონოლოგი ინგლისურ მოდერნისტულ ლიტერატურაში სწორედ 

იმით განსხვავდება რეალისტური ფსიქოლოგიური რომანის შინაგანი მონო- 

ლოგისაგან, რომ, როგორც ამბობდა დიუჟარდენი, „იგი ასახას პერსონაჟის 

ცნობიერებაში აღმოცენებულ აზრთა უწყვეტ ნაკადს იმ სახით, როგორადაც იგი 

ღორმდება, და იმ თანმიმდევრობით. როგორითაც იგი კითარდება". შინაგანი 

მოწოლოგი ინგლისურ მოდერნისტულ ლატერატურასი ისწრაფის ფს-ქოლო- 

გიურა ნატურალიზმისაკენ. მაშინ როცა რღეალისტერ რომანმი მისი მიზანია 

ფსიქოლოგიური რეალიზმის ეფექტის შექმნა. ამგვარად, შინაგან მონოლოგად 

მივიჩხევთ მეტყველების ისეთ კომპოზიციურ სახეობას, სადაც) პერსონაჟის ში- 

ნაგ: ნი მეტყველება გადმოცემულია უშუალოდ გმირის სუბიექტურ პლა ანში. 

მისი ერთპიროვნული მეტყველების სახით, საავტორო პლანის მაქსიმალური გა- 

მოთიშვით: მაგრამ, იმის გამო, რომ დრამატული, ეგოცენტრისტული მონოლო- 

გისაგან განსხვავებით. შინაგანი მონოლოგი რომანში შემოიყვანება საავტორო 

თხრობაში სხვათა სიტყვის ნაწარმოებში ჩართვის ორთოდოქსალური სტრუქ- 

ტურული ფორმებით (ი#2110 I0CCL8 და 0IმII0 ი0ხIIის2), ამდენად, პირდაპირი. 

ირიბი და არასაკუთრივ-პირდაპირი მეტყველება უნდა განვიხილოთ როგორც 

მონოლოგის საავტორო ო ტექსტთან. შერწყმის საშუალებანი. ამათგან ირიბი მე- 

ტყველების ნორმებით გადმოცემულ სხვათა სიტყვას რომელიც მთხრობელის 

აქტიურ ჩარევას გულისხმობს. ვერ მივიჩნევთ შინაგანი მონოლოგის მოდიფი- 

კაციურ სახეობად. გარდა იმისა, რომ ირიბი მეტყველება მუდამ გულისხმობს 

სხვათა სიტყვის სამეტყველო გაფორმების მაქსიმალურ ცვლას, იგი თითქმის 

არასოდეს არ გამოიყენება შედარებით ხანგრძლივი შინაგანი მეტყ:ელების 

გადმოსაცემად. მისი ორწევრა სტრუქტურა (შემომყვანი სასიგნალო ნაწილი. 

რომელიც მთავარი წინაღადების სახითაა წარმოღგენილი და დამოკიდებული 

წინადადების სახით გაფორმებული სხვათა სიტყვა) მუდამ მოითხოვს სასიგნა- 

ლო ნაწილის გამეორებას. რაც თავის მხრიე ბადებს მონოტონურობას, უკარგავს 

ღხრობას ელასტიკურობასა და დინამიზმს. ნიშანდობლივია. რომ თუკ“ კიდე-
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ჟაც აღინიშნება ამ ტექნიკის გამოყენება საერთოდ სხვათა სიტყვისა და ამ შემ– 

თხვევაში შინაგანი მეტყველების გადმოცემისას, მას ძალზე სწრაფად, პირვე- 

ლივე წინადადებების შემდეგ ჩაანაცვლებს ხოლმე თხრობის სხვა კომპოზიცი- 

ური ფორმა: სააკგტორო თხრობა ან არასაკუთრივ-პირდაპირი მეტყველება. ამ- 

დენად, ირიბი მეტყველება ძირითადად გამოყენებას პოულობს მაშინ, როცა 

საავტორო ტექსტში ფიქსირებულია პერსონაჟის ძალზე მოკლე შინაგანი სამე- 

ტყველო რეაქცია კონტექსტში აღწერილ რაიმე ფაქტზე. 
რაც შეეხება პირდაპირ მეტყველეტას, სადაც ავტორის პლანი მხოლოდ 

2ემომყეა5 სასიგნალო ფრაზებში ვლინდება, რის შემდეგაც სიტყვა მთლიასად 

გადავცემა გმირს, ეს ის ტექნიკაა, რომელიც ძალზე ფართო გამოყენებას პოუ- 

ლობს მე-20 საუკუნის ლიტერატურის შინაგან მონოლოგში. ეს არეს ერთად- 

ერთი სტრუქტურული ფორმა, რომელსაც ჰემინგუეი იყენებს თავის ცნობილ 

შინაგ:5ნ ძონოლოგებში, რომელთა სიჭარბე აღნიშნული ავტორის რომანებში 

განსაკუ უთრებით თვალში საცემია. 

ჰირდ აპირი შინაგანი მონოლოგის განსხვავებულ მოდიფიკაციურ ტიპებად 

შეიძლება გამოიყოს შინაგანი დიალოგი და აბსოლუტური შინაგანი მონოლო- 

გი. პიოველი გულისხმობს გმირის ხმის გაორებას გარეგან და შინაგან ხმებად 

მისი მენაგანი მეტყველების განხორციელების პროცესში. ჩნდება თითქოს და 

მოჩვენებითი თანამოსაუბრე, გმირის მეორე „მე“, ან მის წარმოსახვაში გ:- 

ცროცხლებული ილუზიური თანამოსაუბრე. ამ ორი ხმის დიალოგში, მათ კონ- 

გრადიქტოლურ კამათში შესანიშნავად ვლინდება პიროვნებაში ორი წინააღმ- 

ფეგობრივი საწყისის ბრპოლა. გამოიყენება ეს ფორმა კი ძირითადად მაშინ. 

ბოცა ემირის სულიერი მდგომარეობა რაიმე ზნეობრივი ძიებების პროცესშია 

იახატელი ან როცა იგი განიცდის გარკვეულ ლოგიკურ შეჭირვებას სწორედ 

სეთი ?ინაგანი დიალოგის ტექნიკითაა გამართული მთელი უკანასკნელი თაეი 

მინეუვის რომანში „ვის უხმობს ზარი“. 

აბსოლუტური შინაგანი მონოლოგი, რომელიც ჰამფრის ცნობით, მსოფ- 

იო ლიჭერატურაში გამოიყენეს მხოლოდ ჯ. ჯოისმა და კ, ააკენმა, იმეორებს 

აი შინაგანი მონოლოგის კომპოზიციურ და ზოგად სინტაქსურ სტრუქ- 

ბურის. ოღონლ იმ გასსაგავებით, რომ მასში მეტყველების ნაკადი უწყვეტი. 

ი ფორმითაა წარმოდგენილი. აქ პირობითად მოშლილი: სინ- 

  

ლა'ენ:, კერებელ 

ტაქსუ“ „.ნტონაციუბი ღანაწევრების უმარტივესი ნიშნებიც კი, როგორც მიკ- 

რო-, ასევე. მაკროსინტაქსის სახღვრებში; და ასე, პუნქტუაციური და შესაბა- 

მისი ინტოპაციური ღანაწევრების ყოველგვარ პირობითობას მოკლებული მე- 

სეკ “ედის ნაკადი პოლიგრავიული წესით ნაბეჭდი ტექსტის რამდენიმე 

«ქერდხე შეიძლება იყოს გაშლილი. ამ მოდიფიკაციის მაგალითს წარმოალღგენს 

ჯობსის „ულისეს“ ფინალი, სადაც 15 გვერდზე წარმოდგენილია ერთი ფო“- 

საღურაღ გიგანტუ ი წინადადება,ა რომელშიც მერიონ ბლიუმის სიაჰარ- 

სიკნა“რესი გამოხატული მისი ცხოვრების ეროტიკული მომენტებია ჩანატული. 

მოგეს მცირე ს» 'ყეეტი ამ მონოლოგიდან: „.V0C5 ჩელეს56 ილ იიVCL 0Iძ ი 

IIIი0> IIIC 121 ს0!ი”:C ია ეაL (ი 1I§ ხIლმMI025( 1ი სიძ XIIს გ ისიIC ლ0I Cქყ§ 

აყლა IC CIIV სეა I10LLI VII6I #6 სიძ 10 ხლ იICICი(სიე 1ი ხი” I1ეIძ ხი 

VIII 2 აIლ0IL V0I0ლC (101IC III59 ჩI-ხილ55§ (0 შ)მIC #I(იI5CII 101CI05 (ით 10 LხმL: 

ის (ი/ლის MVC5. (0წძეი 102 ხC ხმძ მ. დ-ლმ( ICღ 0წ ეიძ 5იი ი6XCL IC 

Iეჯ(ხ)ი“ ეII I0L სლL IIი«ალდ წი: ჩლ-5CII.." (ჰ. I0VC6C, LIIV55ლ5).
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რაც შეეხება არასაკუთრივ-პირდაპირი მეტყველების ტექნიკას, მასში შე- 

იძლება გამოირჩეს სამი მოდიფიკაციური სახეობა. პირველი, ამ ტექნიკის ჩანა- 

სახოვანი ფორმა, რომლის მაგალითი ზემოთ იყო განხილული, რა თქმა უნდა 

არ შეიძლება მივიჩნიოთ შინაგანი მონოლოგიის თუნდაც ელემენტარულ სა- 

ხეობად. შინაგან მონოლოგს ვერ მივაკუთვნებთ ასევე აღნიშნული ტექნიკის 

ისეთ მოდიფიკაციურ სახეობას, სადაც ავტორისა და გმირის წილი მათი სამე- 

ტჭველო პლანთა ინტერფერეციისას შედარებით თანაბარია: „1. ILIC 5(0იი0ძ 

მიძ 100MლC0ძ მჯისიძ. 2. 2L 0! გ CVყCM00 C211Cძ, 3 V/00ძ სIლ00ი Vგ- C00!ი( 

წ0იI 1ილ III5L C1Iი (CCC 10 (იC IIC1ძ. 3, ბიძ ხიV (იბ ძმ15165 Lმძ §ისიდ 
(CC 1ხა 125L ი10VI0ლC: 4. IC VVIიძ ივმძ თიი6 I1იI0 (ით 5001ი-V0C5L 100. 5. 

>» ძლ011C10ს5 2II, 5მიის: 6.IIC ხV50ძ #15 იმL ხმCM მიძ 16: 1ი6 §სი I211 იი 
ხს ლიი გიძ ლი0ლCL. 7. 500101 0V, 10 ძმა» MC VV2II6ძ 2 CითილეიV-2 #I6CLLX 

(ელ. 8. მიიხI= 1(CლგLლ( LIC 0Iძ 25 II 1ი06V VგI(0იძ ილ01MIილ". (თC215 V0- 

CLLIIV, 10 LიL"). 
ამ შემთხვევაში საავტორო ტექსტი გადმოგვცემს არა მარტო ფაბულურ 

ელემენტებს კონკრეტული ნაწყვეტის ჩარჩოებში, არამედ აქტიურად იჭრება 

იქაც. სადაც თხრობა ფაქტიურად სიღრმით განზომილებას იძენს. საკუთრივ სა- 

ავტორო თხრობა მხოლოდ 1-ლ და მე-6 წინადადებებშია წარმოდგენილი (კონ- 

კოეტული სიტუაციის თანმიმდევრულ მოქმედებათა განვითარება), გმირის 

“შუ-ლო სამეფყველო დეაქცია (ფიქსირებულია მხოლოდ მე-5 და მე-8 წინადა- 

რებებში, მე-2. 3, 4, 7 წინაღადებაში, სადაც ძნელია გამორჩევა ეინ მეტყეე- 

ლებს: ავტორ”. გმირი თუ გმირის ცნობიერებაში გადასახლებული ავტორი. 

უე აშკარად 2გოძნობა ორი სუბიექტული პლანის შერწყმა. ავტორის მხედვე– 

ლობის არეში ექცევა იგივე მოვლენები. რომლებიც ბმირის შემეცნებაში აისა- 

ხება. 

შინაგანი მონოლოგი შეიძლება ვუწოდოთ ამავე ტექნიკის მხოლოო ისეთ 

გოდირიკაციურ სახეობას, სადაც ავტორის პლანი მინიმუმამდეა დაყვანილი და 

ეალისთება მხოლოდ ზმნა-შემასმენელთ» დროისა და კილოს ფორმების ტრან- 
,აზიციასა ღა მესამე პირის ნაცვალსახელების ხმარებაში, მაგრამ ავტორი აქ- 

ტიურად უკე: აღარ იზიარებს გმირის შთაბევდილებებს და იხევს მეორე პლან- 

ბე. ოროგორც კი თხრობა სიღრმით განზომილებაზე გადადის. 

ამ ტექნიკის გარკვეული ჩანასახი აღინიშნება მე-20 საუკუნის ტრადიციუ= 

რეალისტურ რომანში. მაგრამ ცნობიერების ნაკადის მწერლობაში განცდილი 

მიტყველების სხვა სახეობებთან შედარებით აშჯარად ყველაზე ფართოდ გამო- 

(სნეული სტრუქტურული ფორმაა. არასაკუთრივ-პირდაპირი მეტყველების ამ 

სა, “'”ისათვის ძალშსე დამახასიათებელია შინ:განი მეტყველების ამსახეელი 

ღრექს ას უსიგნალო შერწყმა სააჟუტორო თხრობასთან. დამახასიათებელია ისიც. 

რომ თემატურაღ ის საავტორო კონტექსტი. რომელშიც ჩართულია ნაწყვეტი. 

სრულიად განსხვაეებული ხასიათისაა. ავტორის დანიშნულება მდგომარეობს 

მხოლოდ იმაში. რომ აღწეროს თანმიმდევრული, რეალურ პლანში განვითადღე- 

ბადი მოვლენები. გმირის პლანი კი ქმნის მეო“-ე. არარეალურ, ასოციაციურ სამ- 

ყართს. 

-5100 5()წწლილძიე!!I(Iლლ0ი (ხC LლCლLხ. ს-2111ი« წი სსL- 

ჩე1I59 Vგი (0 ხმაა... 1000 5ი6 ილჯლხჩ2ძ ი6V6I 501იC აIი, 

სე11)ი” 10 01055, VCIV სიLI2”ჩ1,
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L0L ჩმეVIიდ IIV60 10 VV65101059(6L--110VV IIმიV V6მ:5 00V2 0V6L LVსC0IV- 

0იC ICCI5 CV0Cი 10 (06 LIIძ5( 0! (MC 1LL2I”IC, 0I VმIMIიდ გჭ იIლის, (01 83”1558 

MVგ§ 0051L1VC) 8 ილCIIII28L 1ს5ხ, 0L ა0ICი1ი1IV, მი 10015CI1ხ2ხ)C ჯგV5C, 

5V50ლი5%C ხლ(0IC 8IC 8ლი 5LLIIMC§! 1II90ლCIC! CL I ს00II6ძ. LIC5აL 2 VმIი1იდ, 

Mი05ICმ1, 1იდი 1ი6 ჩის 1IICVიCმს)IC'' (V. V 0011, MI§. L2110VV/2V). 

მოცემულ ნაწყვეტში გამოყოფილი საავტორო ტექსტი აღარ გამოხატავს 

ავტორის მიერ გმირის განცდათა თანამოზიარეობას, რაც) აღინიშნებოდა ადრე 

განხილულ მოდიფიკაციურ სახეობაში. ამჯერად გმირის ფიქრთა ნაკადში ჩა“- 

თული ავტორისეული რემარკა „CI2II55მ V205 005IIIV-- თხრობაში მეორე 

პლანის წამიერი შემოჭრის ისეთსავე „ჩანასახოვან“ ფორმას გვაგონებს, როგო- 

რიც ჰქონდა გმირის რემარკას ჩვენ მიერ განხილლულ პირველ მოდიფიკაციუო 

სახეობაში. 

პირღაპირი და არაპირდაპირი შინაგანი მონოლოგი ფუნქციონალური დან“- 

მხულებით ინგლისურ მოდერნისტულ ლიტერატურაში ძალზე განსხვავდებ. 

მე-19 საუკუნის ლიტერატურის თავიანთი წინაპრებისაგან ან თანამედროვე 

რეალისტური რომანის ეკვივალენტური კომპოზიციური ფორმებისაგან. შინ:- 

განი მონოლოგი ამჯერად აღარ ემორჩილება აუქტორალურ გეგმას და და- 

მოუკიდებელ არსებობას იძენს ნაწარმოებში. ნაწარმოების გმირს დროებით 

კი არ ენიჭება მმართველობა თხრობის პროცესში, არამედ უსასრულოდ ხან- 

გოძლივად და შეუზღუდველად. 
შინაგანი მონოლოგი რეალისტურ რომანში, კომპოზიციურად შერწყმუ- 

ლი საავტორო ტექსტთან. თემატურადაც ნაკლებ დამოუკიდებელია და ემორჩი- 

ლება ავტორის წინასწარ განსახღერულ გეგმას. რაც თავის მხრივ მდგომარეობს 

1 იმაში, რომ ჩაახედოს მკითხველი ერთი წამით გმირის შინაგან სამყაროში -მ 

| მომენტში. როცა ეს აუქტორალურ გეგმას სჭირდება. და ისეთი ხანგრძლივო- 

ბით. რაც იკმარებს განსაზღდერული მიზნის მისა–წევად. მისი მიზანია ზედ.- 

პირული თხრობისთეის დროდადრო სიღრმითი განზომილების მიცემა. იგი ახე- 

დებს მკითხველს ამ სიღრმეში იმიტომ, რომ გმირის ხასიათზე, მის ფსიქიკასა ღა 

კონკრეტულ ფსიქოლოგიურ მდგომარეობაზე ავტორისეული შეხედულების 

უმცდარობაში დაგვარწმუნოს გმირის უშუალო შეჯახებით მკითხველთან. ხო- 

ლო შინაგანი მონოლოგი ცნობიერების ნაკადის მწერლობაში გულისხმობს ყვე– 

ლა სხვა მიზანდასახულობის გაძევებას თხრობიდან საკუთრივ სიღრმითი განზო- 

მილების გარდა. იგი ემსახურება »რა იმდენად გმირის სახის პლასტიკური ხატ- 

ეის მიზანს, რამდენადაც ზოგაღადამიანური ფსიქიკის გაშიშვლებას, ადამიანის 

ცნობიერი თუ ქვეცნობიერი სამყაროს უკუღმა გადმოტრიალების მიზანს. ამ- 

ტომ აუქტორალური გეგმა შეგნებულადაა უარყოფილი მთელი ნაწარმოების 

მანძილზე და ცნობიერების ნაკადი შინაგან მონოლოგში მის უშუალო, გაუ- 

ფილტრავ სახეობაშია წარმოდგენილი. 

რაც არ უნდა კონცენტრირებული იყოს ადამიანს გონება კონკრეტულ 

მომენტში რაიმე ერთ ობიექტზე, შეუძლებელია მისი აზრი წარიმართოს სწო“-- 

ხაზოვნად, ერთი თემატური სისრულით, რომელსაც არ აედეენებოდა ან არ შე- 

აბრკოლებდა წამიერად სხვადასხეა ასოციაციური მინარევი და ის შთაბეჭდი- 

ლებები ან წარმოსახვანი, რომელთა გაცნობიერებას ადამიანი ვერ ასწრებს და 

რომელნიც, ვ. ვულფის სიტყვებით რომ ვთქვათ „გამუდმებით წვიმასავით 

აწვიმს ჩვენს გონებას ჩვენი არსებობის ყოველ მომენტში“, მაგრამ შინაგანი
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სმონოლოგისათვის რეალისტურ რომანში დამახასიათებელია შინაგანი მეტყვე- 

ლების მეტ-ნაკლები ფილტრაცია ყველა იმ მინარევთაგან, რომელნიც არ სჭიC- 

დება აუქტორალურ გეგმას. ამდენად, შინაგანი მონოლოგი ამ შემთხვეცაში უმე- 

ტესად სწორხაზოვანია და შეკრული ერთი გრძლივობის თემის ან თემთა რიგის 

ირგვლივ. 

განსხვავებული მდგომარეობაა ცნობიერების ნაკადის შინაგან მონოლოგში. 

აქ ჩნდება თვისობრივად ახალი თემატურიე ხასიათის მონოლოგი, რომელშიც 

ფიქსირებულია ხშირად მოულოდნელად აღმოცენებული ასოციაცია, ამ ასო–- 

ციაციით გამოწვეული კიდევ ახალი ასოციაცია და ასე შემდეგ. ფსიქოლოგიური 

ასოციაცია იძენს დამოუკიდებელ თემატიკურ არსებობას, ხოლო. ამგვარი ში- 

ნაგანი მონოლოგების ჯამი კი ქმნის იმ მეორე, არარეალურ მხატვრულ სინამ- 

ღვილეს, რომელიც ნაწარმოებში ასახული “ეალური პლანის პარალელურად 

ქითარდება მთელი ნაწარმოების მასშტაბით და განუზომლად სჭარბობს პირ- 

ველს. 
ასახვის სპეციფიკური ობიექტი –- ადამიანის ცნობიერება მის დინამიკურ 

განვითარებაში, რა თქმა უნდა, ბადებს სამეტყველო გაფორმების სპეციფიკურ 

ფორმებსაც. ასეთია თუნდაც ის სინტაქსური ანომალიები, რომელმაც მისცა სა– 

ფუძველი დასავლეთის ზოგიერთ მკვლევარს ელაპარაკა ე. წ. „ექსტრალინგუ- 
ლური ნეკსუსის“ არსებობაზეც კი. 

რომანის თვისობრივ ცვლასთან კავშირში ამ ე. წ. „დეჰეროიზირებულ რო- 

ბანში“ მთავარი აქცენტი, ტრადიციული რომანისაგან განსხვავებით, მთავარი 

სიუჟეტური ხახის განვითარებიდან. მოვლებათა და ფაქტთა ასახვიდან ინაცე- 

ლებს თავის თავში ჩაკეტილი, ინდივიდეალერი ცნობიერების სამყაროში გაქ- 

ცეული გმირის ქვეცნობიერ სამყათ,ოზე. ამდენად ძონოლოგის ძირითადი მხატე- 

რული მიზანი ინგლისურ მოდერნისტულ ლიტერატურაში რადიკალურად გან- 

სხვავებულია ტრადიციული რეალისტური რომანის შინაგანი მონოლოგის მიხ- 

3-სგან. იგი მდგომარეობს შემდეგში: ავტორს გაცილებით მნიშვნელოვნად მი- 

ანია მკითხველის წინაზე გადაშალოს მცირე მონაკვეთი მისი გმირის ახოებისა 

და წარმოდგენების უსასრულო სამყაროდან, რაც, მისი რწმენით, უფრო ეფექ- 

„ურია გმირის ბუნების გახსნის მიზნით, ვიდრე მისი პლასტიკური ხატვა სხვა 

მხატვოულ დაკავშირებაში. რაც ტრადიციულად არაერთგზის გამოყენებული 

ხერხია და გულისხმობს, მაგალითად, ცხოვრების საერთო მიმდინარეობას, გმი- 

ლის ბედისწერას, მისი თანადროულობის მოვლენებს. გაბატონებულ საზოგა- 

ღოებრივ ურთეერთობებსა და ადამიანის ჭიდილს ამ ურთიერთობებთან. სწო- 

რედ ეს აძლევს საბაბს ლიტერატურის კრიტიკას ჩვენში ცნობიერების ნაკადი 

მწერლობის ზოგადი იდეოლოგიური საფუძკლებისა და ესთეტიკური მრწამსის 

“რიტიკისათვის. მაგრამ ეს საკითხის ლიტერატურათმცოდნეობითი მხარეა. ჩეენ- 

დეის კი მთავარია ის. რომ შინაგანი მონოლოგის ამგვარი განსხვავებული მხატვ- 

რული ძაზანი შინაგანი მეტყეელების პროცესს წარმოგვიდგენს როგორც, ერ- 

თი შეს. დვით. აზრთა დაუსრულებელ, ჯავვურად განვითარებად ნაკაღს: მწე–- 

ლის ფა: იული ძა ლა ელინდება სწორედ იმაში. რომ ამ ტექნიკით გამოამჟლავ- 

ნოს იმ ფარულ კანონთა ლოგიკა, რომელნიც განაგებენ ადამიანის სულიერ სამ- 

ყაროს. ხოლო საკითხები: რა მხრით წარმოგვიდგენს ადამიანს, მაგალითად. 

ჯოისის ეს ტექნიკა: ავადმყოფური სუბიექტივიზმით შეპყრობილს. ირაციონა- 

ლური ?უნების მქონეს. მდაბალი ცხოველური ინსტიქტებისა და ენებების ბრმა
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მონას და სხვ., და ასეთი პიროვნების აჰოთეოზს ემსახურება ვს მხატვროელი 

სერხი, როგორც ამტკიცებენ ერთნი!!, თუ, პირიქით, ეს არის მხატვრის გცლის- 

ტკივილი პიროვნების ასეთი დაკნინების გამო, როგორც ფიქრობენ მეორე- 

ნი”, –- კვლავ ცალკეული მწერლის თუ ლიტერატურული მინდინარეობის ეს- 

თეტიკური მრწამსისა და იდეოლოგის სფეროა, რაც ასევე არ მეადგენს ჩვენი 

შესწავლის საგანს. 

მე-20 საუკუნის ინგლისურ და ამერიკულ რომანში, ამ ჟანის ტრადიციუ- 

ლი გაგებით, გმირის შინაგანი სამყარო სულ უფრო მეტ ადგილს იკავებს რო- 

მანის ფარგლებში, მაგრამ არასოდეს არ არღვევს მხატვრულ” აჯპაწარ?ოების 

ჩარჩოებს; ავტორს ხელიდან არ ეცლება მთელი რომანი და მის სტრუქტურაში 

შენარჩუნებულია ერთმანეთზე გარდამავალი. ცალკეული ნაწილების გამაერ- 

თიანებელი „წესრიგი“. შინაგანი მონოლოგი მის სტრუქტურას ზატებს მხოლოდ 

შინაგან სიღრმეს. ცნობიერების ნაკადის მწერლობაში კი, ა. ნოიბერტის აზრით, 

ხელოენების ახალი განზრახეის შედეგად ავტორს წართმეული »ქვს შემდგომი. 

წამყვანი ინსტანციის როლი“. „ავტორი არის არა რეჟისორი. არამედ ოპერა- 

ტორი“. ამავე თვალსაზრისს ავითარებს რ. ჰამფრი, რომელიც წერს შემდეგს: 

„ცნობიერების ნაკადის მწერლის აუდიტორია არის აბსტრაქტული მკითხველი, 

რომელსაც მწერალი უღებს კარს გმირის ინდივიდუალურ შინაგან სამყაროში, 

უშვებს მიგ. მაგრამ ისე, რომ მეგზურს არ აყოლებს“19, 

ბ ზიყინიწეჯიხს წ. 8, L იილისი ი ლიი I 09IIM0ლ«ისი შ4IM%3. C6. «I1I03 
წII#Mგ», III, I, 1927, 

ბზაი07CMMIს #. C. M36ხგ!!'0 IICIX0ოიწIMლCCMIC ICC1ლულსი I, M.. 19:%, 
მ 8იილხგმMI წ. M.. II000XMCIVC ხCI: უვიMIMაIM იხისლლ, MIV, M., 1960, 
1 ციხხიხიმ508 8. ხ., 0 ი3VIMC 102161010, «”IMICიმIVიM0C II გCელიCჩი», |939, 

M 35-36. 

ბ სXMმ71082 0. C70ნე)ს II)I”IICIIIMCCMIIX «მი"IIII0Vს, M., 1960. 
ი ჩისი,ს; M. ს. CMIIIXIMი ლ0ც004)6II0”ი ეIIმიCჯი”0 93'Mშ, ჰI., 1971. 
7 Mიყსხლ»(! #.. IXC 5(IIიიილი ძლ; C1Cხ1ლი IICძი ოი ილი ლით )Cხთი ჩითგი, 

1I2გ16, 1957. 

შცIგყიაიი L, ს-დ )ხიხ!ი იძი !თ ლიც15იIლCი იგი ძლა 19 Iვჩ:ისიძიIL, ცდი, 
1949. 

V5(ი»7 C., ხხი, ძლი «Mიიი!ილსი (ი!) იძი; (IC «C(16ხ(C MCძო, ს; 0CსLC- 
XCI)IIII11CIIICჩ1, IICIL, 1, 5(0IIV89-L, 1955. 

'სსIყოდI1CV II. 5((6მიი 0, Cიი5ლისაელა 1ი IIIC M0ძლიი XიVა), 8CMლI6V მიძ 
10: „იდლლ1ლ:, 1955, 

1! M0 ის» 0ს ე 1, 8)/უიCIIIIIVL M0I(0:0C IM 0070+ C031(0IMM, «ნ0იცთის IIIX6იგ7L- 
#, 1305, M# 1. 

? კიასაშ ეტლი ნ,., ჯე”მს ჯოისის „ცნობიერების ნაკადის“ ზოგიერთი თავისებუორეა: 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და იენის ფრიდრიხ მილერის სახელობის უნიეერსიტა- 

ტის ძრღმები, თბილისი, 1971. 

  

# ამ თეალსაზრისს ავითარებს ნ. ჟიასაშვილი“?, ოოცა წერს შემდეგს: „ულისეს ცნობიერებისა 

·კადი თვით მწერლის კონცეფციისა და მხატვოული მეთოდის მხატერელ ხორცშესხმას ემსახე- 

ზეგ და თუ ეს კონცეფცია ჰუმანიტარული კელტურის კრიზისის ზერიოდის ადამიანის სულიე” გ 

ეჭირეებას გამოხატავს, იგი ამავე დროს პუმანასტური სელისკეეთების (ამ ვ:მოთქმის ფართო 

აგებით) გამახატუდებაცაა: „ულისე“ თავიდან ბოლომდე გამთბალ+ა ამ ადამიანის ასეთი ბედისა- 

უმი თასაგრძნობით; ჯოისი ადამიანს დორული ღა უმნიშვნელო არსებობისკენ კი არ მოუწოდებ", 

აოამეღ მთელი თაეისა მწერლური ხმით კიეის ადამიანის დაკნინების გამო,..4 

(რარმოაღგისა საქართველოს სრ მეცნიერებათა აკადემი“. 

აკადემიკოსმა >. გამყრელიძემ)
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ცნობები და შენიშკნები 

ლილი ათანელიუქილი 

ცნობები მამუპა თავაქალაშვილისეული 

„ვეფხი სტყაოსნის“ შესახებ 

1. ჰრიპტოგდამები 

სამ,ცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია მამუკა თავაქალაშვილისეულ 

„ვეფხისტყაოსნის“ (II--599, ხელნაწერთა ინსტიტუტის ნუსხა) ერთი კრიპტო- 

„რამა. რომელიც ამოხსნა და გამოაქვეყნა გ. მიქაძემ „ვეფხისტყაოსნის“ სხვ. 

ხელნ:წერთა კრიპტოგრამებთან ერთად!. მამუკა მდივნისეული „ვეფხისტყაოს– 

ჩის" შესწავლისას გამოვლინდა კიდევ ორი კრიპტოგრამა. რომლებიც საყუ- 

ოაღღებო ცხობებს გვაწვდიან ამ ხელნაწერის შესახებ. 

II--599 ხელნაწერი გადაუწერია მამუკა მდივანს (თავაქალაშვილს) სამე- 

გრელოძჰ)ი, ლევან II დადიანის კარზე, მისივე დაკვეთით, 1646 წელს, ტუვეობა- 

მი ყოფნის დროს?. ხელნაწერი მოხატულია. ჩვენ მიერ გამოვლენილი ორი კრი)- 

ტოგრამა ლევან II დადიანისა (გვ. 2) და მამუკა მდივნის (გვ. 507) მინიატურებ- 

შია ჩაწერილი. ორივე კრიპტოგრამა ანჩინური სისტემისაა და დაწერილია ერთ 

ხელით შავი, ფერმკრთალი მელნით. 

ლევან II დადიანის მინიატურაში კრიპტოგრამა ამგვარად იკითხება: ჭკ(ჭ1 

დჩრსრჰვჩ ჰ. იხსნება ასე: „ესე წაიკითხა თ“. 

მეორე კრიპტოგრამა (მამუკა მდივნის მინიატურაში ჩაწერილი) ასე იკითხე- 

რა; ღო ოპრპ: იბ: მფწღწჩ: წჩჭუიჰჩ: ყაჩლჩ: ფრშჩიჩგჭკ: ჩუროა: იხსნება ასე: 

„ღო ღთით რც უნდოდა დაემრთა პაატა ნიჟარაძეს". 

გამოირკვა, რომ ამ კრიპტოგრამული წინადადების ბოლო სიტყვა „ჩუროა“ 

არ არის კრიპტოგრამა. იგი თარიღია და შემდეგნაირად იხსნება: „ათას ოთხას ას 

სამოცდათერთმეტი“. 

აქ ასეულები „ოთხასი“ (უ) და „ასი“ (რ) ცალ-ცალკეა დაწერილი. მათე 

შეჯამებით მივიღებთ 1571 წელს. 

1 გ მიქაძე, ვეფხისტყაოსნის ზელნაწერთა კრიპტოგრამები (შოთა რუსთაველი, Lაი- 

უბილეი კრებული, 9. რუსთავეC-L სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი), 

1966, გვ. 351--257, 
2 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, 11 კოლექცია, II, 1951, ჯე. 52. 

ე მსგავსი შემთხვევები დასტ-ოდება ხელნაწე<ებში, მაგ. #-85 ხელააწერში (ხელნაწერთა 

-5სტიტუტ-ს ნუსხა, XIII ს.) ტექსტას ხელით ჩაწერილია: „მოთხრობაი სულ მცირე ეასილოღრა- 

ფისაგან რიცხუთათჯს დასაბამითგან გარდასრელთა წელთაისა.. ეგაპტით გამოსლეითგან სოლი... 

მოწის ტაძრისა შენებამდე –-– ლკ რზ“ (61 XV), „...ზოლო დასაბამითგან ეიდრე დღენღელაღ 

ღღეთმღე გარღაჯღდის წელიი ზღო-– 2 ღა აწ ამას წელსა შინა ეართ“ (63 V) (ამ ნიმუშებზე მ–-- 

ეითითა ხელნაწერთა ინსტიტუტის ურროსმა მეცნიერმა თანამზრომელმა თ, ბრეგაძემ), პირიი= 

შემთხვევაში C კ ი ზ (შვიდას ოცი :თი შეიდი) რიცხეის ნაცელად უნდა გვქრნდეს ღლზ (შე.- 

დას“ ცლოანუირეტის; მეორე შემთხეევა1ი ხღოიე (ექვსი ათაL შრო Lამოცდაათი აღი ხუთ)
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ამრიგად, მამუკა მდივნის მინიატურის კრიპტოგრამა ასე გაიხსეება: ღწმერ- 

თო ღIვ)თით რჯა|ც უნდოდა დაემ|ა)რთა პაატა ნიჟარაძეს 1571. 

157) წელი გადამწერ მამუკა მდევნის მინიატურაშია ჩაწერილი. ამიტომ 

ხომ არ შეიძლება იგი მივიჩნიოთ ამ მინიატურისა და აგრეთვე ხელნაწერის ყეე- 

ლა მინიატურის თარიღად? ე. ი. ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 1571 წელს 

ხოხატული მინიატურები ჩააკრეს 1646 წელს გადაწერილ ხელნაწერში? 

ამ ვარაუდის დაშვება არ იქნებოდა მართებული შემდეგი გარემოების გ»- 

მო: თარიღი 1571 წელი კრიპტოგრამაში შეცღომით უნდა იყოს ჩაწერილი. სა- 

ფიქრებელია, რომ თარიღის ჩაწერისას კრიპტოგრამის ავტორმა დაუშვა უნებ- 

ლიე შეცდომა: ანბანის რიგის აღრევის გამო ხუთასის აღმნიშენელი ფ-ს ნაცე- 

ლად ჩაწერა კრიპტოგრამაში უ (=400). მაშასადამე, ჩ უ როა-ს მაგიერ კრიპ- 

ტოგრამაში გვექნებოდა ჩ ფ როა, რაც უდრის: ათას ხუთას ასი სამოცდაათი 

ცრთი, ე. ი. ათას ექვსას სამოცდათერთმეტი (1671 წ.). 600-ის ნაცვლად აქ ცალ- 

ცალკეა წარმოდგენილი 500 და 1004. 

აქ რომ უთუოდ 1671 წელი უნდა გვქონდეს, ამას პირველ რიგში გეაფიქ- 

რებინებს ის გარემოება. რომ კრიპტოგრამის ხელი ტიპიური მე-17 საუკუნის 

მხედოცლია და არავითარ შემთხვევაში იგი მე-16 საუკუნისა არ შეიძლება 

იყოს. 

აყასთანავე, გასათვალისწინებელია აგრეთვე შემდეგი: II--529 ხელნაწერი 

გადაჯერილია 1646 წელს და, როგორც ლ. შერვაშიძე მიუთითებს, მინიატურე- 

ზიც თანადროულია ამ ხელნაწერისა" მინიატურები რომ თანადროულია ხელ- 

საჯერისა, ეს ჩანს შემდეგიდანაც: შ. ამირანაშვილმა დაადგინა, რომ ლევან II 

ღადიანის მინიატურაზე „მართლაც ოდიშის (სამეგრელოს) მთავარი ლევან LI 

ღადი:ნია წარმოდგენილი, რაც, –- როგორც შ. ამირანაშვილი აღნიშნაეს, – 

მტკიცდება ამ სურათის შედარებით უკანასკნელის ფრესკულ გამოხატულებებ- 

თან. რომლებიც დარჩებილია წალენჯიხაში, კოცხერსა და ხობში და მრავალ- 

რიცხრვეან ნაჭედ ხატებზე (მაგალითად, წინასწარმეტყველთა ხატი კოცხერი- 
ღან„ სრული თანხვედრა ტიპისა, კოსტუმისა თავის მორთულობისა დ. 

სხვ.ის, ლევან 11 დადიანის მინიატურა და ყველა დანარჩენი მინიატურა, მათ 

მორის მამუკა მდივნის მინიატურაც, ერთი პირის მიერ არის შესრულებული? 

ღიცხუის ხაცვლად უნდა იყოL ხ ღ პე (6765). აკ ათეულები ცალ-ცალკეა წარმოდგენილი, ო–- 

გორც ეოკე2», ორივე ნიმუში ტე:'ტის ხელითაა შესრულებული XIII საუკუნეში. ასევე საინტე- 

რესო: ერი XVI ს-ის ანდერძ-მინაწარი (ICI –- 120, 229 L), რომელშიც ათეულები დაშლილია და 

აგრეთეევ გამოყოფილი ერთმანეთ-საგან დ ა კაეშორით: ქ. წრისა ამის ღა სჩლთა გ”ნმანთლე- 

ა'ლისა წიგნისა: მომაცხოვლებ“ლL,: კსრლLა: პაპა იაკობს შ“ნხს ღ“ნ: და ”შემკაზმავსა: 

უურელს» ჯის მ”მსა: ეპიფანეს: და მძბ“ლთა ღა ძმათა და ყ”თავე ნათესაეთა მისთ»: შ“6.ა      

  

და ვინცა: ბრძანოთ: თქ”ნც. შგ”ნონეს ო“ნ: ქრონი,ონი იყო სრი და ია", „სი და რა” 

–იტყვას თუ რიცხეებში გადავიყჟანთ, გვევხება. 206, 60 და 10,L. ა: 60 და 10 გვაქვს 70-ის 5აცე- 

1 თლ, 3 85, 1 120 ხელნაწერთა ნიმუშია” 
ბ. –. შერვაშიძე, -ეეფხისტყაოსნის"“ 1646 წლ-L ბელნაწერის მინიატურების აე: 

ერრობის 4-ახებ, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბ:, 1955, XVI, #6, გე. 488. 

69 აყირანაშეილი, ეეფხისტყაოსნის დასურათება, მინიატურები, შესრულებული 

XVI- XVIII Lს,, 1966, გვ. 26; მისიქე, მოთ) რუსთველის პორტრეტული გამოსახულება 

ძეელ კაღლთელ. ხელოვსებაში (თბილისის უნივერსიტეტის საიუბილეო კრებული „მოთა რუსთ. 

«ელს, 1566, გე 171 179), 
„ზელზაწერის ყველა მინიატურა შესრულებულია თეიო მამუკა მდიენის მიერ, გარდა ერ 

«ისა (იხ, 7), რომელიც ამოღებულია (წვა ხელნაწერიდან ღა ასურათებს თინათინის გამეფებას“
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მაშასადამე, XVII ს-ში მოხატულ მინიატურაზე წარწერაც XVII საუკუნისა იქ- 

ნება და არა XVI ს-ისა (1571 წლისა). 

ამრიგად, თარიღი 1571 წელი გადამწერის კალმის ლაფსუსია და აქ 

უთუოდ 1671 წელი უნდა გექონდეს. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ლეფან დადიანისა და მამუკა მდივნის მინიატუ- 

რათა კრიპტოგრამები ერთი პირის მიერ არის დაწერილი. კრიპტოგრამები ტი- 

პიური XVII ს-ის მხედრულით არის შესრულებული, მაგრამ შესაძლებელია ამ 

თარიღის უფრო დაზუსტება. მამუკა მდივნის მინიატურის კრიპტოგრამაში მი- 

თითებულია თარიღი 1671 წელი. საფიქრებელია, რომ კრიპტოგრამები დაიწერა 

ამავე წელს. რაზედაც მიგვანიშნებს 1671 წელს მომხდარი ერთი ისტორიული 

ფაქტი. რომლის შესახებ ერცლად ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

საინტერესო ჩანს მინიატურებში ამ კრიპტოგრამების ჩაწერის ისტორია. 

ვინ ჩაწერა ეს კრიპტოგრამები მინიატურებში, ვის უნდა გულისხმობდეს პირ- 

ველ კრიპტოგრამაში (გვ. 2) ინიციალი თ და რა ამბავია მიფარული მეორე კრიპ- 

ტოგრამაში (გე. 507), და რატომ არის იგი კრიპტოგრამულად წარმოდგენილი? 

ლევან II დადიანის მინიატურის კრიპტოგრამა ასე იხსნება: „ესე წაიკითხა 

თ”. მეტი საა:დუმლოებისათვის კრიპტოგრამაში სახელი მხოლოდ ინიციალითაა 

წარმოდგენილი. ვისი სახელი იმალება ამ ინიციალში? ეს ხელნაწერი გადაუწე- 

რია მამუკა მდივანს ლევან II-ის დაკვეთით, ამ მინიატურაზეც ლევან 11 არის 

გამოსახულიზ. ხელნაწერი ლევან II-ის კარზე ინახებოდა გარკვეული ხანი, შემ– 

დეგ კი იგი სხვადასხვა პირთა საკუთრება გამხდარა. ამას ადასტურებს ხელ- 

ნაწერში დაცული მინაწერები: 

გე. 188: „ქ. ესე:. ეეფხს:. ტყავოსანი:. თამარ ჯღერიძის:. ასულის არის და:. 

ზეცას: მყოფნელო:. ღმერთო:. მისის: თვალის:. სინათლის:. ბეჟან:. საგინას:. 

შვილის: ცოლქმრობით:, შებერები:. სამხხარულოდ:. ახმარე:. ყამაშვილი:. გა- 

სახარებელი:. უბოძე:. ამინ:. კირიალოისანო:.4, 

ამავე ხელით არის შესრულებული მინაწერი გე. 507-ზე, რომელიც მამუკა 
მდივლის მინიატურის ზედა კიდეზე ფურცლის თავისუფალ ადგილას მიუწე- 

რიათ. ღა შემდგომ კი სხვა. შავი ფერის მელნით საგულდაგულოდ ამოუშლიათ. 

ივი ნაწილობრივ ასე, ამოვიკითხეთ: 

(ვე) ფხის ტყავოსანი (ბეჟან1... ისა 

... თამარ ჯღერისძის ასულის... 

როგორც მინაწერებიდან დავინახეთ, ერთ დროს ეს ხელნაწერი ჰკუთეხე- 

ბია თამარს. ჯღერისძის ასულს. 

LMI--599ის კრიპტოგრამის ინიციალში თ ხომ არ იგულისხმება თამარ. 

ჯღერისძის ასული? ამ ვარაუდის დაშვება, ვფიქრობთ, შეუძლებელია, ვინაიდან 

თამარ ჯღერისძის მინაწერი ხელით განსხვავდება კრიპტოგრამის ხელისაგან. 

გე. 200-ზე მინიატურასთან მინაწერი: „დედოფალი როდამის წყალობა 

ამის დამწერს“. ეს მინაწერიც მიუთითებს. რომ ერთ დროს იგი როდამ ღედოფ- 

ლის ყოფილა. 

  

(მშ. ამირანაშეილი, მოთა რუსთველის პორტრეტული გამოსახულება ძველ ქართველ 

ხელოენებაში, თბილისის უნივერსიტეტის საიუბილეიდ კრებული „შოთა რუსთეელს“, 1966, 

გ2. 172). 
85. ამირანა9შ ქეილი, „ეეფხი,ტყაოსნის“ ოასურ-თება, მინიატერ; ბე, მესრუC - 

ბილი XVI- XVIII სს. 1966, გჟ. 26.
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გვ. 508-ზე სხვა ხელით მიწერილია: „ესე ვეფხისტყავოსანი გურიელისა და 

დედოფლის არის. ღმერთმა დღეგრძელობაში მოახმაროს. ქ. ჯე“ დავსწერ შენ- 

სა ქებასა, შენ მზის მზგავსო დედოფალო“. 

ჩამოთვლილი მინაწერებიდან გამოჩნდა „ვეფხისტყაოსნის“ მფლობელთა 

ერთი წყება, მინაწერების ხელის მიხედვით ეს მფლობელები XVII ს-ის და- 

სასრულს და მის შემდგომ ხანას განეკუთვნებიან. საფიქრებელია, რომ „ვეფხის- 

ტყაოსანი“, რომელიც ლევან II-ის დაკვეთით დაიწერა. ლევან II-ის ოჯახში 

ინახებოდა მის გარდაცვალებამდე (1657 წ.9. ლევან II დადიანის გარდაცეალე- 

ბის შემდგომ 1661 წელს ვახტანგ V შაჰნავაზმა დადიანად დასვა ლევან II-ის 

ძმისწული, იესე ბატონიშვილის ძე შამანდავლე)ზ ანუ ლევან III. 

ლევან I11 დადიანის ცხოვრებიდან ჩვენთვის საინტერესოა ერთი მეტად 

მნიშვნელოვანი დეტალი: როგორც ისტორიული საბუთებიდან ჩანს, ლევან 

1I11-სა და ბაგრატ იმერთა მეფეს (ალექსანდრე II იმერთა მეფის ძეს) ბრძოლა 

გარდაუხდიათ ბანძას. ბაგრატ მეფისა და ლეცან I1I დადიანის ბრძოლა ბაგრა- 

ტის გამარჯვებით დასრულებულა. ბაგრატს ლევან III დადიანისთვის წაურთმე- 

ვია ცოლი და მისთვის შეურთაევს თავისი და თინათინი, რომელიც ყოფილა 

გოშაძის ნაცოლარი!!. 

ისტორიული წყაროების მიხედვით დადგინდა ლევან I1I-ის პირველი ცო- 

ლის ვინაობა, ვახუშტი ბაგრატიონს მოხსენებული აქვს მისი სახელი თამა- 

რი: შაჰნავაზმა „მერმე დასუა დადიანად ლევან და მისცა ძმისწული თვსი 

თამარ ცოლად“!?, გარდა ამისა, თამარი მოხსენებულია ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის ერთ საბუთშიც (LIძ-–-1551/დ) ლევან დადიანისა და მისი მე- 

უღლის თამარის ბრძანებით დავით კათალიკოსმა ისუფ ლიფონავა შესწ-- 

რა ბიჭვინტისა და ხოფის ღვთისმშობელს. საბუთს ახლავს ხელრთვა ლევანისა 

ათ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, 1897, გვ. 469. 

10 საქართეელოს სიძველენი, 1I, ე. თაყაიშვილის რედაქციით, 1909, გვ. 81: თ. ჟი“ 

დანოა, ქრონიკები, 11, 1697, გე. 479. 

11 1ტ63 წ. „შეიბნენ ბაგრატ და ლეონ დადიანი, მეფეს (ე. ი. ბა;რატს, –- ლ. ა.) გაემარჯვა 

და დადიანი დაიპირა, ცოლი წაართვა და თეით შეირთო, დაი თასი გო 

შაძიLს ნაცოლარი მა შერთო ცოლად“. თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II, გე. 480; 

ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ტექსტი დადგენილი ყეე- 

ლა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით ". ყაუგხჩიშეილის მიერ, ქართლის ცხოერება, 1V, 

1973, გე. 837. ს. კაკაბაძე, საქრთველოს ისტორია, 1922, გე. 99; ნ. ღაღიანი, 

ქართველთ ცხოვრება, 9. ბღრჯანაძის გამოციმა, 1962, გე. 163. მეორე საბეთიL მიხედვით ეს აზ- 

ბაეი ასეა აღწერილი: 1664 წ. „მეფე ბაგრატ (და) დაღიანი ლეჟან შეიბნეს ბანძას და მეფეს 

გაემარჯე:ა, დადიანი ველთ დარჩა, ცოლი წაა“რთეა, მან შეირთო; 

და თვისი და თინათინი დადიანს შერთო...“ თ. ჟორდანია, კრონი. 

კები, II, გე. 481: მცირე 2რონიკები (კინკლოსების ისტორიული მინაწერები), ტექს- 

ტები გამოსცა, შესაეალი წერილი და კომენტარები დავრთო ჯ. ოდღიზელმა, 1968, გე. 73. 

ლეეან დადიანი და თინათინი მოჩსენებულია აგრეთვე შემდეგ საბუთებ- 

თ-: 1675 წლისა, იხ, თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 469; 1667--73 წწ. საბუთი გამოკ: 

ვეყნებულია ს. ჯაკაბაძის წიგნში: დასავლეთ საქართველოს საეკლესიო სააუთები, წ. 1, 

1921, გე. 75--76; შღრ, აგრეთეე ხელნაწერთა ინსტიტუტის საბტთები: C(ძ-9136, 5ძ-2926, 5ძ- 

2927. 

1შტ1ეაზუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა Lაკართეელოსა, 1973, გე. 836, 

შდრ. აგრეთვე: ს. კაკაბაძე, საქართველოს ისტორია», 1922, 28. 98: ნ. ღაღიაჩი, 

ქართეელთ ცხოვრება, ძ. ბურჯანაძის გამოცემა, 1962, გვ. 162.
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და თამარისი. ამასთანავე საგულისხმოა ისიც, რომ ბაგრატ 111-ის ისტორიულ 

დოკუმენტებში! კველგაჩ მოხსენებულია ბაგრატ 111 და მისი მეუღლე თამარი. 

ამრიგად, ლევან I11 დადიანის პირველი ცოლი ყოფილა თამარი, რო- 

მელიც ბაგრატ მეფეს წაურთმევია 1664 წელს, და ამავე წელს გადედოფლებუ- 
ლა თინათინი (ბაგრატ იმერთ. მეფის და!), რომელიც ადრე ცოლად ჰყო- 

ლია ვინმე გოშაძეს. 

როგორც დავინახეთ, ლევან 111 იყო ლევან II-ის ძმისწული, რომელიც 

ლევან II-ის გარდაცვალების შემდგომ დადიანად ჯდება სავარაუდოა, რომ 

მამუკა მდივნისეული „ვეფხისტყაოსანი“, რომელიც ლევან II-ის კარზე ინახე- 

ბოდა, ლევან III-ის დადიანად გახდომის შემდგომ მასთან მოხვედრილიყო. 

ვფიქრობთ, ლევან III-ის ოჯახის კუთვნი– ხელნაწერს კრიპტოგრაფიული 

წარწერები გაუკეთა მისმა მეუღლემ თინათინმა და თავისი სახელი ინი- 

ციალით წარმოადგინა. ამას მხარს უჭერს ხელნაწერში დაცული მესამე კრიპ- 

ტოგრამა ანჩინური სისტემისა, რომელიც, როგორც ზემოთ მოვიხსენიეთ, გამო- 

აქვეყნა გ. მიქაძემ! ეს კრიპტოგრამაც XVII ს-ის მეორე ნახევრის ხელით არის 

შესრულებული. 
კრიპტოგრამიდან ჩანს, რომ იგი მიუწერია ხელნაწერისთვის ვინმე ხაზ უა 

გოშოძის ქალს. კრიპტოგრამის შინაარსი ასეთია: „ქ. გოშოძის ქალი ხაზუა 

ვიკადრებ, დედაო დედო(ფალ|ო, ნუ დ(ა)გავ(ი)წყდები გახსომდე შენწი 
ჭირი|მე, ბატონ(ო)“. კრიპტოგრამაში მოხსენებული დედოფალი უნდა იყოს 

თინათინი, ლევან II1-ის მეუღლე, რომელიც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

ვინმე „გოშაძის ნაცოლარი“ ყოფილა. შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ ამ 

კრიპტოგრამის მიხედვით თინათინ დედოფალს არდავიწყებას ევედრება ხაზუა 

გოშოძის ქალი. 

აქვე საყურადღებოა ერთი დეტალიც: ხაზუა გომოძის ქალი კრიპტოგრა- 

ფიული, საიდუმლო მინაწერით ესაუბრება თინათინ დედოფალს. რომლისთვი– 

საც უცხო არა ჩანს ძველი ქართული საიდუმლო დამწერლობა. 

II -599 ხელნაწერის I კრიპტოგრამაში ინიციალი თ რომ თინათინს 

გულისხმობს და არა თამარს (ლევან III დადიანის პირველ ცოლს), ამას 

მხარს უჭერს კრიპტოგრამამი მოხსენებული თარიღიც 1671 წელი. როგორც 

ვნახეთ, თამარი ლევან დადიანის ცოლი იყო 1664 წლამდე, როდესაც ბანძას 

გამარჯვებულმა ბაგრატმა თამარი წაართვა ლევან III დადიანს, ამ დროიდან 

ლევან დადიანის მეუღლეა თინათინი, იგი დედოფალი იყო 1671 წელსაც; 

როდესაც დაიწერა ეს კრიპტოგრამები. 

ქართულ საისტორიო წყაროებში მივაკვლიეთ ჩვენთვის მეტად საინტერე- 

სო და მნიშვნელოვან ცნობებს. მასში ასახულია ის დაძაბული ურთიერთობა. 

რაც არსებობდა ბაგრატ იმერთა მეფესა და ლევან III-ს შორის. როგორც ზე– 

მოთ აღვნიშნეთ, თამარ დედოფალი წაართვა ბაგრატ მეფემ ლევან დადიანს და 

19 საისტორიო მოამბე, 1. 1952, გე. 92--91; გე. 93-94; 5ძ-261C; LIძ-9546; IIძ-2246; 
ქუთაისის მუზ. M# 973, 1673 წ.: IIძ-92მს (ცნობები ამ დოკუმენტებზე მოგეაწოდა ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტის თანამშრომელმა თ. იმნაძემ), 
14 საქართეელოს სიძველენი, 11, გვ. 81, 

13, მიქაძე, აეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა კრიპტოგრამები (მოთა რუLთაველი, საი- 

უბილყო კრებული შ, რუსთაეელის სახ. ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი), 

1966, გე. 353. ,რ–პტოგრამა პირებ–არ ამოუხსნია თ. ბარნაველს, მაგრამ იგი არ გამო- 

ქეეყნებულა: I. II C0 82230, XC) წიჯეIIIMICM01 C807CX0!! VIIIIIIIIII0CიC, 1964, იიMM 60.
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ცოლად შეირთო. ეახუშტი ბაგრატიონის ცნობით. ლევან 1I1 დადიოანსა და ბაგ- 

რატ მეფეს შორის შუღლი არც შემდეგ შეწყვეტილა, ლეეანს კვლავ უნდოდა 
დაებრუნებინა თამარი. აი. რას წერს ვახუშტი: „ხოლო დადიანი ივლტოდა 

ოდიშსავე, და დაიპყრა ბაგრატ უმეტესად იმერეთი. გარნა კუალად 

არა დასცხრა დადიანი,რამეთუ შური აქუნდა ცოლისა 

თვსისა თამარისათვს (ხაზი ჩვენია. –– ლ. ა.), რომელი იყო ფრიად კეკ- 

ლუცი და აღმატებული სიშუენიერითა სრული უმეტესად. შემოიკრიბა სპანი. 

მოვიდა და მიერთნენ სრულიად იმერნი. მაშინ მოუკდა ბაგრატ მეფესა ქუთა- 

თისს ე“სა ჩ“ქოა, ქარ. ტრისთ: (ხაზი ჩვენია. –– ლ. ა.) ხოლო ბაგრატ მეფე 

წარვიდა რაჭას და დადიანი დადგა გეგუთს, არბევდენ იმერეთსა. მაშინ ბაგ- 

რატ მეფემან შემოიკრიბნა რაჭა-ლეჩხუმი და რაოდენნიმე იმერნი მის თანა, 

ჩაგოვიდ.. ეწყო გეგუთს დადიანს: ბრძოლასა იძლია დადიანი. 

მოსრნეს სპანი მისნი და ლტოლვილი დადიანი შეიპავ- 

რესკუალად და მის თანა მრავალნი სხუანი,მოართუეს 

ბაგრატ მეფესა ღა დაიპყოა იმერეთი (ხახი ჩეენია. –– ლ. ა). 

შერმე დაღიანი აფუცა ერთგულებასა ჯედა და განუტექა, ვინა2თგან ჰყვა და« 

ბაგრატ მეფის. ცოლად" !ჩ. 

ამოიგღ, ვახუშტის ცნობით. ლევან დადიანი დამარცხებულა, მაგრამ ბაგ- 

რატ მეფეს იგი გაუთავისუფლებია. როგორც მისი ღეს ქმარი. ეს ამბავი მომხ- 

დარა „ქე“სა ჩ“ქოა, ქარ. ტინთ", ე. ი. ქრისტეს დაბადებიდან 1671 წელსა, ქარ- 

თულსა ქორონიკონსა 359-სა. 

-ასუმტის ამავე წიგნში ქორონიკონებში ეს ამბავი ასეა აღწერილი: 

„1671 წ. ტ“ნთ: ქუთათის სრულიად იმერ–5ი დადიანითურთ მე ეფეს დაესხნენ; 

მეფე რაჭას გაეცალა, ისინი გეგუთს დადგნენ, იმერეთს არბევდენ. მეფე რაჭა- 

ლეჩხუმით ჩამოვიდა, ქუთაის შეიბნენ, მეფეს გაემარჯეა, დადიანი დაიჭირა 

'შეიაყრა და) შეწყალებული გაუშვა“!, 
ამ ფაქტს ასე აღწერს ს. კაკაბაძე: „ლევან დაღიანი ესწრაფოდა თავი- 

სი პირველი ცოლის თამარ თეღოფლის დახსნას და ებრძოდა ბაგრატ IV-ს. 

ლევან დადიანი მიუხტა ბაგრატს, მაგრამ დამარცხღა. ომში თითონაც ის 

ტყვედ შეიპყრეს და შემდეგ ფიცის ქვეშ გაუშვეს (1671 წ.)«1ზ. 
გახუშტი ბაგრატიონის ცნობა ჩვენთვის ორმხრივ არის საინტერესო: ჯერ 

ერთი. აქ აღწერილი ბრძოლა, ლევან III-ის ოჯახურ, პირად ამბებთან ყოფილა 

დაკავმირებელი, და მეორეც, ეს ბრძოლა 1671 წელს მომხდარა. 

თუ ვასუშტი ბაგრატიონის ისტორიაში მოცემულ ცნობებზე დაყრდნობით 

ვიმსჯელებთ, ჩვენი კრიპტოგრამების შინაარსი ასე წარმოგვიდგება. სწორედ 

თინათინ დედოფალი ჩანს ამ კრიპტოგრამების ავტორი. კრიპტოგრამებში თავი- 

1 ეაზეშტი სატინიშეილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1971, გე. §40. 

ვაზ უმტი ბატონიჰეილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 197ქ, გი. 907. 

ეს ცნობა გამოქეე ყნებული აქვს -ჯრეთვე თ. ჟორდანიას: ქრონიკები, II, 1897, გე. 487. 

I. კაკაბაძე, საქართველოს ისტორია, 1922, გე. 100. ლევან 1II დადიანსა და ბაგ- 

რატ მეფეს შ;მუღგომ წ-ებშიე ჰქონიათ თამარის გამო ბრძოლა: „1678 წელს არჩილმა გამოიყეანა 

თამარ დელოფალი სკანდის ციხ და5 და ღაუბრუნა ლევა5 დადიანს. მაგრამ ოსმალთ დახმარებით 

ბაგრატი კვლაჟ გამეფდა 1679 წელს, წავიდა და დაამარცხა დადიანი და წაართვა მას თამარ დედო- 

ფალი“, იქ ვე, გვ. 101. ამი შემდგომ დიდხანს აღარ ეცოცხლიათ მათ: 1680 წ. გარდაიცვალ- 

ლეეახ !I!I, 1681 წ. ბაგრატ მეფ:, ხო–ო თამარი 1583 წ-=ა (ო. ჟორდანია, ქრონიკები, |! 

1897, 495. 497).
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სი სახელის მხოლოდ ინიციალით წარმოდგენა, აგრეთვე მიფარულად, ამასთანა– 

ვე ნიშნის მოგებით ვინმე პაატა ნიჟარაძის მოხსენიება თენათინ დედოფლის იმ 

ტრაგიკულ ბედზე მიუთითებს, რაც მას ლევან III-ის ოჯახში განუცდია, რო- 

მელიც წლების მანძილზე კვლავ თამარის, თავისი პირველი ცოლის, დაბრუნე- 

ბაზე ოცნებობდა. 

მეტად მტკივნეული და ერთგვარად შეურაცხმყოფელიც ჩანს თინათინის– 

თვის სწორედ ის ამბავი, რაც მომხდარა 1671 წელს: ლევან დადიანმა გაილაშქ– 

რა ბაგრატ მეფის წინააღმდეგ, ვინაიდან „შური აქუნდა ცოლისა თვსისა თამარი- 

სათვს“ (ვახუშტი) და სურდა. თავისი პირველი ცოლის დაბრუნება, მაგრამ და– 

მარცხდა და ბაგრატ მეფემ გაათავისუფლა, შეიწყალა, ვინაიდან თინათენი ბაგ- 

რატის და იყო. სწორედ ამიტომაა, რომ თინათინი ცდილობს მიფარვით, ერთ- 

გვარად გართულებულად წეროს თვით თარიღიც კი. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ თინათინ დედოფალი მამუკა მდივნის მინიატურის 

კრიპტოგრამაში ერთგვარად ნიშნის მოგებით მოიხსენიებს ვინმე პაატა ნიჟარა- 

ძეს: „ღმერთო, ღვთით რაც უნდოდა, დაემართა პაატა ნიქარაძეს". ეგვფიქ- 

რობთ, პაატა ნიჟარაძე თან ახლდა სწორედ იმ ბრძოლაში ლევან დადიანს, რო- 

მელიც თამარის გამოსახსნელად მოაწყო მან 1671 წელს. როგორც ეიცით, ლე- 

ვან დადიანი ამ ბრძოლაში დამარცხდა და მასთან ერთად „მოსრნეს სპანი მის- 

ნიო“, -– გაღმოგვცემს ვახუშტი. ვფიქრობთ, ამ „სპაში“ უნდა ყოფილიყო პაატა 

ნ–ჟარაძეც. 

პაატა ნიჟარაძის ვინაობის შესახებ სხვა რაიმე ცნობა არ ჩანს, მასალებს 

პაატა ნიჟარაძის პიროვნების შესახებ ვერ მივაგენით იმდროინდელ ისტო- 

რიევლ დოკუმენტებსა და ხელნაწერთა მინაწეC“ებში. 

ამრიგად, კრიპტოგრამაში „ესე წაიკითხა თ“ (გვ. 2) ინიციალი თ დედოფალ 

თინათინს გულისხმობს და იგი ლევან III ღადიანის ოჯახში ჩანს შესრუ- 

ლებული. თინათინ დედოფალსვე ჩაუწერია აგრეთვე მამუკა მდივნის მინიატუ- 

რაზმი მეორე კრიპტოგრამაც. 

2. ხელნაწერის მომხატაქის ვინაობის შესახებ 

მამუკა თავაქალაშვილისეული „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერის კრიპტო- 

გრამებზე მუშაობისას ჩვენი ყურადღება მიიქცია ერთი რიჯგის მინაწერებმა, 

რომელთა შესწავლამ მოგვცა საფუძველი, გამოგვეთქვა ეჭვი მამუკა მდივნის 

მხატვრობის შესახებ. მით უმეტეს, რომ სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ სა- 

კითსის შესახებ აზრთა სხვადასხვაობაა. მკვლევართა უმრავლესობა მამუკა მდი- 

ვანს მიიჩნევს გადაზწერად და ხელნაწერის მომხატავ-მინიატურისტად!?. „ვე- 

პმ უე ამირანა9 ერლი, „ქეფხისტყაოსნი“ თოასურათება. მინიატურები. შესრუ” 

ლებული XVI– XVII) Lს., 1966, გა. 25, 26; მისივე, პოთა რუ'თეელის პორტრეტული გა- 

მოსახულება ძეელ ქართულ ხელოენებაში (თბილისის უნივერსიტეტის საიუბილეო კრებული 

„მოთა ოუსთველს“, 1966, გვ. 171): მისიეე, შ. რუსოაეელის პრემა „უეფხისტყაოსანა“ ძველ 

ქართულ ზელოვნებაში, ენიმკის მოამბე, )1I, 1938, გე. 135--155; მისივე, ქართელი საერო 

მხატერობის წარმოშობი! საკითხისათვის, „ქართული მწერლობა“ #6--7, 1927, გე. 175--207; 

„ქეფხისტყაოსანი“ ს. კაკაბაძის გამოცემა, 1927, გვ. CXL: ს. ჯა.-აბაძე, საქათველოს იL- 

ტორია, 1522, გვ. 127; ალ. ბარჯ»მიძე, შენიშენები შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების შესახებ, 

საქართეელის _იეი, 1)), 1927, გვ. 67-6%; ს. ცაიზძეილ ი, ვეფხისტყაოსნი» ტექსტის 

ისტორია, 11, 0, გე. 56; ე. ბერიძე, ძეელი ქართველი ოსტატები, 1967, გე. 93. 89: 

ელივიძე, ჟერხისტყაოსნის ღასურათებანი, 1967, გე, 9”.
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ფხისტყაოსნის“ ამ ნუსხისა (LI--599) და მამუკა მდივნისავე გადაწერილი „ზაა- 

ქიანის“ მინიატურები შეისწავლა ს. იორდანიშვილმა და მამუკას მხატვრობის 

შესახებ ექვი გამოთქვა?ბ. 

მამუკა მდივნისეული „ვეფხისტყაოსანი“ ამ თვალსაზრისით საგანგებოდ 

აქვს შესწავლილი ლ. შერვაშიძეს. მამუკა მდივანი არ არის II--599 ხელხაწე- 

რის მინიატურების ავტორი –- ასეთია მკვლევარის ძირითადი დებულება?!. 

საფიქრებელია, რომ მამუკა მდივანი მართლაც არ იყოს მომხატავი, რასაც 

ადასტურებს მინიატურათა ამხსნელი, განმმარტებელი მინაწერების შესწავლა, 

ეს მინაწერები ერთი ხელითაა შესრულებული, რომლებიც მინიატურებს ერ- 

თვის ბოლოს და გადმოსცემს ამ მინიატურების შინა..ისს. II--599 ხელნაწერის 

მინიატურებში ზოგჯერ მინიატურის შიგნითაც არის წარწერები. ასეთებია მი- 

ნიატურები 7, 27, 32, ქვს. ეს წარწერებიც ხელით ემსგავსება მინიატურების 

ამხსნელ, განმმარტებელ წარწერებს. ჩანს იმავე პირს ჩაუწერია წარწერები მი- 

ნიატურებში: ე. ი. რამდენიმე მინიატურაში ჩაწერილი წარწერა და მინიატუ- 

რების ამხსნელი მინაწერები ერთი ხელითაა შესრულებული. მინიატურების ამ 

მისაწერების შედარებამ თვით მამუკას ხელთან გარკვეული სხვაობა დაგვა- 

ნახვა“, რაც შემდეგში მდგომარეობს: ეს წარწერები წერის მანერით განსხვავ– 
დებ“ „ნ მამუკა მდივნის ხელისაგან. წარწერებში ასოები უფრო მარცხნივ გადა- 

სრილია (მაგ.: 8, 19. 24. 37 ღა სხვ. მინიატურათა წარწერები). სხვაგვარი და– 

წერილობისა: ».ნმმ. ტებელ წარწერებში ასო წ: 

წ-რწე“ის მამუკასი 

მამუკა მდივანი არსათ არ ხმარობს ასეთ წ-ს (იხ. მამუკა მდივნის ანდერძები 

II --599 და 5--1594-დან). ასევე განსხვავებულია წარწერებში ასოები რ, ს, 

რომლებიც მარცხნივაა გადახრილი (იხ. სუ“. 1 და 2): 

წარწერის (წს. მამუკასი. შე .8% 

განმმარტებელი „არწერები რომ განსხვავდება ხელით მამუკას ხელისაგან. გ ტებელ ერე განსხვავდება ხელ უკას ზე გ. 
ეს ჩანს მამუკას ხე–-თ ნაწერი ანდერძებისა (II--–-599 და 5--– 1594 ხელნაწერე- 

20 ს, იორღასი.. -”C ა, „ვეთხისტყაოსნი ზილნაწერთა დამ რათებლები, ნარ- 

«გევები, 1964, გე. 151. 

2 ლ, შერეაშიძე, „ეყოხისტყაოსნის" 1646 წლის ბელეაწერის მინიატურების ავტო- 

რობის შესახებ, საქართეელო!. სსრ მეცნიერებათა ა/ადემიის მოამბე, 1955, XVI. #6, გე, 492; 

"ისიუე, 0) „იჯეIIICM0II CსლC00I5I VIIIIIIეII0სლC, 1909, გე. 122 --135, 

5. ის ღაქტი, რომ მისიატერათა ამხსნელი მინაწკრები განსხეავებულია მამუკას ხელ-ისაგან, 

ალწიშ სული აქეს ლ, შერეაშიძესაც: ამ ტეკსტებიL ხელი, რომელსაც ზოგიერთი საერთო ნიშა- 

ნი აქეს პოემის ტექსტის ხელთას, რაც მათს თანადრო ლობას მოწმობს, არIებითად განსზე«ედება 

მისჯას ცალკე ასოებიL მონახ:ზის, მათი დახ“ის, მ-ოი «რორი მორის დაკავშირების მანერის 

«ხრივ დღა საგრძნობლად ჩამორჩებ: მა კალიგრაფიი მ'ოი-“, „ვეფხისტყაოსნიL" I64რ წლის 

ხ,ლნაწერის მინიატურების აეტორობის შესახებ, საჭართიი-ო" სსრ მყცნიტრებათა აკადემიის 

ოამბე, 1955, XVI, M6, 4ეჩ.
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ხიდან) და მამუკა მდივნის მინიატურის განმმარტებელი წარწერის (ILI--599) 

ურთიერთშედარებიდანაც (იხ. სურ. 3, 4 და 5): 

მამუკას ანდერძები: 

1I--599 (გვ. 421): „თათბირი ავთანდილისა: ღ“ეთო შეიწყალე ამისი მწე– 

რალი მამუკა მდივანი“. 

5--1594 (18V): „აქა: თამურაზ: კელმწიფის: და: ფოლად: დეუის: ომი: 

ღმერთო შეიწყალე ამისი მწერალი“. 

მამუკას მინიატურის განმმარტებელი წარწერა: 

1--599 (გვ. 507): „აქა ამისი მწერალი მდივა|ნი) მამუკა სწერს და ვინც 

ეს...“ 

ასეთი განსხვავება მამუკას ხელისაგან მინიატურათა განმმარტებელი წარ- 

წერებისა გვაფიქრებინებს: ხომ არ არის მამუკა მდივანი მხოლოდ გადამწერი? 

მამუკა რომ მომხატაეი ყოფილიყო, განმარტებით წარწერებსაც თვითონვე 

მიაწერდა მინიატურებს LI--599 ხელნაწერში. 

მამუკა თავაქალაშვილს „ვეფხისტყაოსნის გადაწერის “შემდგომ, 1647 

წელს გადაუნუსხავს მეორე ხელნაწერი –– „ზააქიანი« (5--1594). ეს ხელნაწე- 

რიც ღასურათებულია: მინიატურების უმრავლესობა ნახევარ გვერდზეა შესრუ- 

ლებული, ზოგი მინიატურა მთელ გვერდზეა დახატული. „ზააქიანის“ მინიატუ– 

რებსაც ბოლოში ერთვის განმმარტებელი წარწერები: ყველა წარწერა ლამაზი, 

„ალიგრაფიული მხედრულითაა შესრულებული XVII საუკუნეშივე. ზოგ მინია- 

ტურას საერთოდ არა აქვს ასეთი წარწერა. ამ ხელნაწერში თვით მამუკას არც 

ერთ მინიატურაზე არ გაუკეთებია განმმარტებელი წარწერა თავისი ხელით. 

მაშასადამე, მამუკა მდივანმა გადაწერა „ვეფხისტყაოსანი“ და „ზააქიანი“. 

ორივე ხელნაწერი ილუსტრირებულია, მაგრამ მინიატურები სხვადასხვა მხატვ– 

რის ნამუშევარი ჩანს?! (იხ. სურ. 6 და 7). ამასთანავე, ორივე ხელნაწერში მი- 

ვიატურათა ქვეშ მიწერილი ამხსნელი მინაწერები სხვადასხვა ხელით არის შეს- 

ღულებული: ორივე XVII საუკუნის მხედრულით, მაგრამ მამუკას ხელისაგან 

განსხვავებული ხელით?!. ისმის კითხვა: მამუკა მდივანმა როდესაც გადაწერა ეს 

ხელნაწერები. თუ მანვე მოხატა რატომ წარწერებიც თვითონ არ მიაწერა? 

I1--599 და 5--1594 ხელნაწერების განმმარტებელი წარწერები რომ ერთი ხე– 

ლით ყოფილიყო შესრულებული, ვიფიქრებდით, რომ ხელნაწერები მამუკამ გა– 

დაწერა. მოხატა, ხოლო მინიატურათა წარწერები სხვას გააკეთებინა მაგრამ 

„ქეფხისტყაოსანსა“ და „ზააქიანში“, როგორც ვთქვით, სხვადასხვა პირს გაუ- 

კეთებია მინიატურებზე მინაწერები. საეჭვოა, რომ მამუკამ, კალიგრაფმა თვი- 

თონვე მოხატა ორივე ხელნაწერი და მინიატურათა მინაწერები ვეღარ მიაწერა. 

მამუკა რომ არ უნდა იყოს მომხატავი, იქიდანაც ჩანს, რომ 5-–-1594 ხელ- 

2აწერის ზოგ მინიატურაზე. რომლებიც ნახევარ გვერდზე არის დახატული, 

59 ამ ხელნაწერთა მინიატურები რომ სხვადასხეა მხატერის მიერ ჩანს შესოულებული, 

<, შერვაშიძის აზრით, ესეც) ირთ-ერთი საბუთია იმისა, რომ მამუკა არ არის მომხატავი: „ILI1-599 

ხალნაწერის მინიატურები მამ:)კას რომ ეკუთვნოდეს, მაშინ გაუგებარი იქნებოდა, თუ რად არის 

მის მიერეე გადაწერილი მეორე ხელნაწერი (5-1594) დასურათებული მამუკას მიერ კი არა, არამედ 

სხეა, ამასთანაეი გაცილებ–ო ნაჯოები ოსტატობის მქონე 2მზატერების მიერ4, დასახ. ნაშრომი, 

49C 

24 §5.1594 ხელნაწერში ბოლოს დართული (146, 1470), ცალკე ფურცლებზე შესრულებუ- 

ლი ორი მინიატურის განმწარტებელი წარწერები ხელით განსხვაედება როგორც 5-1594-ის მინია- 

ბურარს ამხსნელი მინაწე“ებისაგან, ასევე მამუკას ზხელისაგან.
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მამუკას მიერ დაწერილ სტრიქონებზე ზემოდან არის მინიატურის საღებავები 

წასმული, ე. ი. ჯერ გადაწერილია ტექსტი, მაგრამ ადგილის უქონლობის გამო 

მომხატავს ტექსტზე გადაუსვამს საღებავი. მაგ.: 119V, 124L და სხე. 

ანგარიშგასაწევი ჩანს კიდევ ერთი ფაქტი: მამუკა მდივანმა II--599 ხელ- 

ნაწერს დაურთო ანდერძი –- „(დიღ)ება სრულმყოფელსა ღმერთსა, ყოველთა 
შემწე-მფარველსა. (ვიწყე) (ე)1ს ვეფხისტყაოსანი თიბათვესა ცამეტსა, სრულ 

წ(ეყავ) (|(თ)ვრამეტსა აგვისტოსა, ქ“კსა სამასსოცდათოთხმეტ(სა|), წთუ რა1მ 

აკლდეს, ნურავინ დამწყევლით, ტყვეორბაშიდ ვგსწერდი. (ში) გნით ოცდაცხრა 

რვეული არის, ფურცელი ორას |ოცდათ)ორმეტი” (გვ. 533)25. 

ლ. შერვაშიძე განიხილავს ამ ანდერძს და მიუთითებს, რომ მასში აღნი- 

“სნულია გადაწერის დაწყებისა და დამთაკრების დრო. მუშაობის პირობეძ:, 

მაგრამ სრულიად არაა ნახსენები მინიატურები, რომლებიც ცალკე ფუოცლებ- 

ზეა შესრულებული და ჩაკრული ხე ლნაწერში26, 

ეს ანდერძი ყურადღებას იქცევს იმ მხრივაც, რომ მასმი მითითეაულეია 

ხელნაწერის ფერცელთა რაოდენობა. 

როგორც ანდერძიდან ჩანს, „ვეფხისტყაოსნის: ეს ხელნაწერ მამუკას 
ხელიდან გამოსულა ოცდაცხრა რვეული ანუ ორასოცდათორმეტი (232) ფუC- 

ცელი. რა სახითაა მოღწეული ჩვენამდე ხელნაწერი? ამჟამად ხელნაწერი შედ- 

გება 269 ფურცლისაგან, აქედან ტექსტს უჭირავს 230 ფურცელი. ე. ი. სწორია 

მამუკას ანდერძში მითითება იმის შესახებ, რომ 232 ფურცელი გადავწერეო. 

ორი ფურცლის სხვაობა გამოწვეულია იმით, რომ მამუკას გადანაწერ ტექსტში 

რამდენიმე ადგილას ფურცლები დაკარგულა და შემდგომში აღუდგენიათ. 

მაშასადამე, ხელნაწერში ფურცელთა რაოდენობა (ფ. 269) უფრო მეტია. 

ვიდრე მამუკა მდივანს აქვს მოხსენებული (ფ. 232). ამ სხვაობის მიზეზი კი 

ისაა. რომ 37 მინიატურაა ჩაკრული ხელნაწერში. ჩანს, მისი გადაწერის შემ- 

ამრიგად, მამუკა მდივანმა გადაწერა მხოლოდ ტექსტი. ამის მაუწყებელია 

მისივე ანდერძი. მამუკა მდივანს რომ ხელნაწერი თვითონვე მოეტატა, იგი 

უთუოდ აღნიშნავდა თავის ანდერძში ფურცელთა იმ რაოდენობას, რასაც შე- 

ადგენს მთლიანად ხელნაწერი მინიატურების ჩათვლით. 

მამუკა მდივანი რომ არა ჩანს მომხატავი, ამას, ვფიქრობთ, შემდეგი გარე- 

მოებაც ადასტურებს: საკუთარი სახელი ნესტან დარეჯან სხვადასხვა- 

გვარი დაწერილობისაა მამუკას გადაწერილ ტექსტსა და მინიატურათა განმმარ- 

ტებელ წარწერებში: 
მამუკას გადაწერილი ტექსტი: 

გვ. 369 –– ამბაპი ნესტან დარიჯანისა ქაჯთაგან მშეპყრობისა. 

გვ. 385 –- წიგნნი ნესტან დარიჯანთან ფატმანისა და ქაჯეთის ამბ:- 

ვის შეტყობა. 

გვ. 391 –- წინნი ნესტან დარიჯანის ფატმანს თანა. 

გე. 392 -– წიგნი ნესტან დარიჯანის საყკუარელსა თანა. 

გვ. 439 –-ნესტან და რიჯანს ეხვევის, პირსა აკოცებს პირითა. 

295 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, II კოლექცია, 11. 1951, გე. 52. 
% ლ შერვაშიძე, „ვეფხისტყაოსნის“ 1646 წლის ხელნაწერის მინიატურეა -ს 

ტორობის შესახებ, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემი«ს მოამბე, 1955, XVI, #6, გე. 432.
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მინიატურების ჰინაწერები: 

გვ. 360 –- მინიატურა # 29: აქა ზღვათა მეფემ ნესტან დარეჯან მოაყ- 

ვანინა. 

გვ. 388 –- მინიატურა # ქ1; აქა ნესტან დარეჯანს ფატმანის წიგნი 

მიართვა ქაჯმან. 
გვ. 530 -– მინიატურა M 39: აქა სიკუდილი ტარიელისა და ნესტან და4ე- 

ჯანის... 

ამრიგად, მამუკას გადაწერილ ტექსტში ზემოთ ჩამოთვლილ ნიმუშებსა და 

ყველა სხვა 'შემთხვევაში იხმარება ნესტან დარიჯან. ხოლო მინიატურა- 

თა განმმარტებელ წარწერებში ნე სტან დარეჯან. მამუ;ა მდივანი რომ 

თვითონ იყოს მომხატავი, იგი თავისივე გადაწერილი ხელნაწერის ტექსტს და- 

ეყრდნობოდა და ისე შეადგენდა მინიატურათა განმმარტებელ წარწერებს. ცხა- 

დია, მაშინ ასეთი სხვაობა ნეს ტა ნ დარ ეჯა ნის დაწერილობაში აღარ 

გვექნებოდა. 
(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკაღდემი–ს 

ჰ კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)



'„V 4 მაცხნე., ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

  

პრიტიკა და ბიბლიობრაფია 

მხატვრული ნაწარმოების შესწავლის ერთი ნიმუში 

მეცნიერების თანამედროვე დონისათვის დამახასიათებელია პრობლემის 

კელევისადმი კოლექტიური მიდგომა, მისი ყოველმხრივი შესწავლა. მაგრამ 

თუ მათემატიკურ და საბუნებისმეტყველო დარგებში ამგვარი კვლევა წარმა- 

ტებით ხორციელდება, ჰუმანიტარულ სფეროში იშვიათად ვხვდებით მჭიდრო 

კოლექტივიზმის საფუძველზე გაშლილ კომპლექსურ ძიებებს. 

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობითს სინამდვილეში ამნაირი სახის კვლე- 

ვა-ძიების ნიმუშს წარმოადგენს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ვაჟა- 

ფშაველას კაბინეტისა და საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ინსტი- 

ტუტების მუშაკთა თანამშრომლობით გამოქვეყნებული ნაშრომი –– «ვაჟა- 

ფშაველას „ბახტრიონი“» (გამომცემლობა „განათლება“, თბილისი, 1972). 

ვაჟა-ფშაველას კაბინეტი (ყოფილი ხელმძღვანელი პროფ, გ. კიკნაძე) 

თავისი არსებობის ათიოდე წლის მანძილზე ნაყოფიერ თანამშრომლობას ეწევა 

მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების, კ. კეკელიძის ხელნაწერთა, ივ. ჯა- 
ვახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის, შოთა 

რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიისა და აღმოსავ- 

ლეთმზც”-დნეობის ინსტიტუტებთან. უკვე დასტამბულია და მკითხველთა მოწო- 

ნებით სარგებლობს კაბინეტის მიერ ამგვარი თანამშრომლობით გამოცემული 

შრომებ: „ვაჟასეული ადგილები“ (ალბომი, 1965), „ვაჟა-ფშაველას ხსოვნი- 

საღმი მიძღვნილი კრებული" (1966), „ვაჟა-ფშაველა ლიტერატურისა და ხე- 

ლოვნეზეს შესახებ“ (1967), „ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი“ (1969), „ვაჟას 

კრებული“ (1970) და «ვაჟა-ფშაველას „ბახტრიონი"» (1972). 

ამჯერად ამ უკანასკნელზე. «ვაჟა-ფშაველას „ბახტრიონზე“» გვსურს ყურა- 

დღების გამახვილება. 

ვაჟა-ფშაველას ეს პოემა ავტორთა კოლექტივის მიერ შესწავლილია ლი- 

ტერატურათმცოდნეობითი. ესთეტიკური, ენათმეცნიერული, ტექსტოლოგიუ- 
რი. ფოლკლორული და ისტორიულ-ეთნოგრაფიული თვალსაზრისით. რასაკვირ- 

ჟგელია. კვლევის მრავალმხრივობა მრავალწაირ სირთულეს წარმოშობს კიდეც 

მკვლევართა წინაშე. ეს სირთულე გახაზულია წიგნის შესავალში, ამასთან აქ იმ 

სიძნელეზეცაა გამახვილებული ყურადღება, რასაც ვაჟას პოეტური სიდიადე 

ქმნის მკჯლევართა წინაშე. წიგნის შესავალში აღნიშნულია: „... ჯერ კიდევ შორ- 

სა ვარ= ,ვლევა-ძიების იმ სიმაღლისაგან, რომ ვცადოთ ახსნა, თუ რატომაა ვაჟა 

ასეთი «ა არა სხვაგვარი, რატომ გამოვიდა მისი ხელიდან ასეთი და არა სხვა- 

გვარი „.ანტოიონი". ჩვენ ჯერჯერობით (და ვინ იცის როდემდე?) უარი უნდა 

ვთქვათ ასეთი მოთხოენის დაკმაყოფილებაზე“ (გვ. 38). 

მხატვრული ნაწარმოების ანალიზის დროს, მხოლოდ ძალზედ სერიოზული 

კექლეე“L პროცესში შეიძლება გაკეთდეს ასეთი. ლიტერატურული ძიების სირ-
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რთულის მაუწყებელი დასკვნები. ამგვარი დასკვნები მომავალი მუშაობის სურ- 

გილს აღვივებს და ყოველი გენიალური ნაწარმოების ამოუწურაობის თვისე- 

ბიდან გამომდინარეობს. 

მხატვრული ფენომენი განუყოფელ, დაუნაწევრებელ მთლიანობადაა მიჩ- 

ნეული და ამდენად მასზე გარკვეულად სწორი მეცნიერული წარმოდგენის შე- 

საქმნელად მისი ყოველმხრივი კვლევაა აუცილებელი, ვინაიდან მხოლოდ ეს 

სრულყოფილება იძლევა რამდენადმე ნაწარმოების სიდიადის არსის დანახეის 

საშუალებას. ამ თვალსაზრისით ძალზედ საყურადღებო ნაშრომს წარმოადგენს 

«ვაჟა-ფშაველას „ბახტრიონი“». იგი მხატვრული ფენომენის ყოველმხრივი 

ჰესწავლის ორიგინალური, ღრმად საინტერესო ნიმუშია და არა მხოლოდ ქარ- 

თულ, არამედ საბჭოურ სინამდვილეში ამნაირი ხასიათის პირველ გამოკვლევას 

წარმოადგენს. 

წიგნი შედგება გრ. კიკნაძის შესავლისა და „ბაზტრიონის: ყოველმხრივი 

Iყლევის მომცველი ხუთი ნაწილისაგან. 

შესავალში საგანგებო ყურადღებაა გამახვილებული ვაჟას ფენომენის ბუ- 

ნებაზე. ამ თვალსაზრისით ძირითადად ისაა დანახული, რომ ვაჟამ მის მიერ 

ნაწარმოებში მოხმობილი მწვავე პატრიოტული თუ სოციალური პოობლემატიკა 

ადამიანთა ახროვნების უძეელესი ფენით –- აზროვნების მითოლოგიური წყო- 

ბისა თუ ფორმის მეშვეობით მოგვაწოდა. „მისი პერსონაჟების ცნობიერებაში 

გამონაგონმა და ჩვენებებმა რეალურად არსებული სინამდვილის სიბრტყეზე 

გაღაინაცვლეს და თითვმის გაუტოლდნენ მას“ (გვ. 26). ასეთ პლანში განიხი– 

ლება ვაჟას მიერ „ბახტრიონში“ მოხმობელი პოეტური სიძლიერის ყველა მი- 

სეელი ატრიბუტი. 

წიგნის პირველ ნაწილად წარმოდგენილია გრ. კიკნაძის. ივ. გიგინეიშვი- 

ლის. ალ. ჭინჭარაულის. ც. კალაძის, ვლ. მინაშეილისა და ი. ევგენიძის მიერ 

ააცნიერულად შემოწმებული და გამართული ტექსტი პოემისა, 

მეორე ნაწილმი ლაპარაკია „ბახტრიონის“ ტექსტსა და ავტოგრაფზე. 

მკვლევარ ივ. გიგინეიშვილის მიერ დაძებნილია და მკითხველისათვის სათანადო 

ახსნებითურთ მოწოდებულია პოემის ავტოგრაფსა და ნაბეჭდ ტექსტში არსე- 

ტული ყველა აზრობრივ-ნიუანსებრივი ცვლილება-სხვაობანი,. 

მესამე ნაწილში -- „ბახტრიონის პოეტიკიდან“ -- გაშლილია ვრცელ- 

მსჯელობან- -მ პოეტერ გამომსახველობით ხერხებსა და საშუალებებზე. რი- 

<აც :ღწევს ვაჟა მხოლოდ მისთვის ნიშანდობლივ ვირტუოზობას. მკითხველ– 

ა1 შეხედება მსჯელობებს ნაწარმოების ინვერსიაზე. სტროფიკაზე, კომპოზიცი:- 

“4. შაღარებაზე. გ:ღატანაზე. ევფონიასა და როტმზე (აკ. ხინთიბიძე): მეტაფო–- 

რაზე. კაპიროვნებასა და რითმაზე (გრ. კიკნაძე): ჰიპერბოლაზე. ანაფორასა დ: 

სინოვკიმიაზე, დესკრიპციაზე, ავტოლოგიაზე, აფორიზმსა და რემინესცენციაზე 

(ჯ. ჭუმბურიძე); ეპითეტზე. რიტორიკულ ფიგურებსა და ლირიკულ წიაღსვლე#ბ- 

%ე (ს. ხუციშვილი). 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამ ხერხებს. გარდა „მხატვრული სამკაული- 

სა“. საკუთარი მხატერულ-ესთეტიკური მხიშენელობა და ღირებულებაც გააL- 

2ჩათ ღა ამდენად ისინი მხოლოდ საშუალებანი კი არ არიან. არამედ თავისთა- 

ვადი მხატვრული ფენომენებია ღა ასეთადაც განიცდებიან (გე. 167--169). მი- 

ლითებულია, რომ, მაგალითად. მეტაფორათა ასე-იი აღქმა და დანიშნულება 

„შეპირობებულია ვაჟას შემოქმედების ხალხურობით. კერძოღ იმეთ. რომ მისი
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მეტაფორები სისხლხორცეულად თავსდებია5 ხალხურ მეტაფორათა წიაღში, 

ხალხურობაა მათი ნიადაგი და ფუძე. ხალხურობა კი არასოდეს არ ბორკავს 

ხელოვნების ფანტაზიას.. სწორედ მრავალფეროვანი სინამდვილით განსაზღე- 

რული ფანტაზიაა ამოქმედებული ვაქას „ბახტრიონის“ მეტაფორებში“ (გრ. კიკ- 

ნაძე, გვ. 169). 

წიგნში აღნიშნულია, რომ ზემოთქმული განსაკუთრებით მკაფიოდ გამო- 

ქლინდა მეტაფორის იმ სახეობაში, გაპიროვნების ანუ პერსონიფიკაციის სახე- 

ლით რომაა ცნობილი. ვაჟას უსაზღვრო, ყოვლისმომცველმა ფანტახზიამ გაპი- 

როვნებით უფრო მეტყველად, ადამიანური შეგოძნებებისათვის უფრო გასაგე- 

ბად წარმოადგინა „ბახტრიონში» მოხმობილი მისეული ხატები, რადგან ადამია- 

ნისეული თვისებებით აღჭურვა ისინი –- ამიტომაც განიხილება „ბახტრიონში“ 

ბუნების მთელი რიგი მოვლენები თუ საგნები ადამიანისმაგვარი თვისებებით. 

მითითებულია, რომ გაპიროვნება ხან ადამიანის გარეგნობის რომელიმე ნიშნი- 

თაა წარმოდგენილი („მთების გულმკერდი კლდიანი", გე. 10), ხან ადამიანურ 

მოძრაობათა მიწერის გზით „მთებმა დახუჭეს თვალები“, გვ. 2), ხან კიდევ 

ადამიანის მეტყველებითა და ადამიანური ემოციებით: სევდის, მწუხარებისა თუ 

წაღვლიანობის განცდებით, ვედრების, მდუმარების, სიმპათიისა თუ სხვა ემო- 

ციათა მიწერით. ამ შემთხვევაში ვაჟას ფანტაზიისათვის მართლაც არ არსებობს 

არავითარი დაბრკოლება. მას მთელი სამყაროს პერსონიფიცირებულად წა”- 

მოდგენა შეუძლია და, როგორც მითითებულია კიდეც, იგი საყოველთაო გაპი- 

როვწებას მხოლოდ იმიტომ არ მიმართავს, რომ „იმჯერად ასეთი პერსონიფიცი- 

რება საჭიროდ აო მიაჩნია“ (გვ. 178). 

ვაჟას ცოცხალი მრავალფეროვანი ფანტაზია ყოვლისმომცველია. ბუნებას- 

თან თანშეზრდილი პოეტი განსაჯუთრებულად მეტყველად აღიქვამს მას. ამრო- 

ტომაცაა, რომ ვაჟას თითოეული ფრაზა უდიდესი ემოციური დატვირთვის შემ- 

ცველია. წიგნში ჩათლადაა ნაჩვენები, რომ პოემაში ამის გამოცაა ასე მრავ- 

ლად ემოციურობის გამომხატველი სიტყეა –– ეპითეტი. აღნიშნულია. “ომ ვა. 

ჟასეულ ხატთა განუმერრებლობას გარკვეულად სელს უწყობს „ბუნების, ვითა- 

რების, ყოფის“ აღწერა-დესკრიპცია თუ ხალხური პოეზიისათვის ეგრე –იგად 

ნიშანდობლივი ავტოლოგიის ვაჟასეული სურათები (გვ. 213--204). 

აქვე მითითებულია ისიც, რომ ნაწარმოებში გამოყენებული ყველა მხატე- 

ღული სერხი, პოეტური გამომსახველობის საშუალება –– ინვერსია იქნება ეს 

თუ გადატანა, რითმა, ევფონია, ანაფორა და ა. შ. –- ვაჟას ფენომენის სიღრმის 

ჩვესება-ყ/ამომზეურებას ემსახურება და ამ მიზნითაცაას მოხმობილი პოემაში 

პოეტის მიერ. 

„ბახტრიონის“ სტროფიკახე მსჯელობისას აკ. ხინთიბიძე პოემის თავისე–- 

ხურებად მის ასტროფიულობას მიიჩნევს ღა ამდენად სტროფული არტახებით 

შმეუზღუდაობა ვაჟასეული თხრობის თავისუფალი დიხების ერთ-ერთ პირობა- 

დაა აღიარებული. 

ცალკე, მეოთხე ნაწილადაა წარმოდკენილი მსჯელობანი პოემის ენობCივ 

თავისებურებაზე (ივ. გიგინეიშვილი) –– აღნიშნულია, რომ „ბახტრიონი“ ვაჟ:- 

ფშაველას შემოქმედებისათვის ტიპობრივია ყოველგვარი თვალსაზრისით, მათ 

შორის ენობრივი თვალსაზრისითაც (გე. 252). 

მითითებულია, რომ პოემაში აღნუსხული ენობრივი მოვლენები, „მცირე 

გამონაკლისს გარდა“, დამახასიათებელია ფშაური კილოსათეისაც და, ამდე–-
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ნად. გაჟას ენაში ფშაური კილოდან მომდენარედ განიხილება. ხოლო ფშაური- 

საგან განსხვავებული ფორმები კი ივ. გიგინეიშვილის მიერ „ვაჟასდროინდელი 

სალიტერატურო ქართულის კუთვნილებადაა მიჩნეული და „ამ სალიტერატუე- 

რო ენის განვითარების მაგისტრალურ ხახზე ძევს“. ამ გზიდან გადახეევები კი 

არის ის, რასაც „ბახტრიონის“ ენა ჰქვია (გვ. 27) 

ამ თავისებურებებს მკითხველისათვის გასაგებს ხდის წიგნხბე დართული 

ალ. ჭინჭარაულის მიერ შედგენილი ლექსიკონი, სადაც აღზუსხულია ვაჟასეუულ 

გამოთქმათა თუ სიტყვათხმარების ვრცელი, ნიუანსებრივი ახსნა-განმარტებანი. 

ნაწარმოების ტექსტის უკეთ გაგებისა და ღრმად გააზრებისათვის, სხვას- 

ლან ერთად, ნაშრომს ახლავს კომენტარები. ეთნოგრაფ თ. ოჩიაურის ეთსოგრა- 

ფაული ექსკურსები მკითხველისათვის გასაგებს ხდის ვაჟას მიერ პოემაში ხსე- 

ნებულ ისტორიულ ადგილებს, მოვლენებსა თუ თქმულებებს. 

აღნიშნული მოსაზრებანი და მსჯელობანი ნათელყოფს იმ თავისებურე- 

ბებს. რითაც ხასიათდება „ბახტრიონი“, მთლიანად ვაჟა-ფშაველას სხვა თხსუ- 

ლებანი და მკითხველს გარკვეულად შესაჰლებლობას უქმნის ღრმად ჩაწედეს 

-მ თავისებურ შემოქმედებით სამყაროს. რაც ჩვენთვის გაჟა-ფშაველას შემო- 

ქმედების სახელითაა ცნობილი. 

მკითხველისათვის სრული სურათის შესაქმნელად წიგნს მეხუთე ნაწილაღ 

დართული აქვს ს. ყუბანეიშვილის მიერ შედგენილი „ბახტრიონის- ირგვლიე 

არსებფლი კრიტიკული ლიტერატურის ბიბლეოგრაფია და, ბოლოს, ნაშრომი 

დასურჯთებულია პოემაში მოხსენებული ვაჟასეული ადგილების ფოტოებით. ამ 

ფოტოსცრათების მიზანია გამოკვეთოს. დააკონკრეტოს, ხილულად აქციოს 

მკითხველის წარმოსახვაში არსებული სურათ-ხატი და მას ვაჟასეული ადგილე - 

ბის. მის პერსონაჟთა სამოქმედო ასპ.რესის გაცნობის კიდევ ერთი შესაძლებ- 

ლობა შეუქმნას (თუმზცა ეს სურათები პოლიგრაფიულად დაბალ დონეზეა გა- 

ფორმებული). 

სასურველი:, რომ არა მხოლოდ ვაჟას ნაწარმოებები, :–ამედ სასხოგადოო 

ბვენი გამოჩენილი მწერლების თხზულებანი ამგვარად იქნეს შესწავლილი. 

„ბახტრ“ონის“ კვლევის ნაყოფიერება და პრაქტიკული ღირებულება უდავოა. 

“რგი “საწყისი კი კიდევ უფრო უკეთესე მომავლის პირობაა, 

თემურ პბაგოდნიშეილი



M 4 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 

ძველი აღთქმის აპოპრიფული წიგნების ქართული ქერსიების 

გამოცემის გამო 

ძველი აღთქმის აპოკრიფების უძველესი ქართული თარგმანე6ი, ოომლებიც 

მირითადად X-XII და აგრეთვე მომდევნო საუკუნეების ბიბლიის წიგნებშია 

დაცული, დღემდე სრული სახით შესწავლილი და გამოქვეყნებული არ ყოფ-- 
ლა. მისასალმებელია, რომ ამ შრომატევადი და საპატიო საქმის ძირითადი ნ:- 

წილი წარმატებით შეასრულა ციალა ქურციკიძემ, რომელმაც საფუძვლიანად 

შეისწავლა, კრიტიკულად დაადგინა და დღემდე ცნობილი ყველა ქართულ” 
ხელნაწერის მიხედვით გამოსცა ძველი აღთქმის ექვსი აპოკრიფული (არაკანო- 

ნიკური) ძეგლი: .„წიგნი ეზრა ზორობაბელისი“ (I ეზრა). „ტობისი”. „სიბრძნე 

სოლომონისი", „ბარუქი“, „ეპისტოლე იერემიაისი“ და „წიგნი ეზრა სუთიელი“ 

(111 ეზრა). 

ძველი აღთქმის არაკანონიკური წიგნების ქართული თარგმანების შესწავ- 

ლას და გამოქვეყნებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ქართული ენისა დ: ლიტერა- 

ტურის ისტორიისათვის. მათ რომ გარკვეული ღირებულება აქვთ აგრეთვე ს.- 

ერთოდ ბიბლიის ტექსტის ისტორიის დასადგენად, ეს კარგად ჩანს თუნდაც «მ 

ფაქტიდან, რომ „ტობის წიგნის“ C რედაქცია, როგორც ამას სარეცენზიო ნ:- 

“ფმრომის ავტორი გვაუწყებს, სრული სახით მხოლოდ და მხოლოდ ქართულ ეხ:- 

ზეა დაცული. მართალია, ქართულის გარდა იგი ბერძნულ და სირიულ ენებზე- 

დაც არსებობს. მ-გრამ ორივე ნაკლული სახითაა მოღწეული. 

ტექსტოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად ც. ქურციკიძეს დაუდგენია ძვე– 
ლი აღთქმის აპოკრიფების ქართულად თარგმნის ისტორია და აღუდგენია მის” 

პირვანდელი სახე. უცდია ქართულ თარგმანებში მიეგნო მთარგმნელის ხელიდა5 

გამოსული, ანდა მასთან შედარებით ახლოს მდგომი ტექსტებისათვის და შესა- 

ბამისად გამოეყო ის ცვლილებები, რაც დროთა განმავლობაში ამა თუ იმ წიგ- 

წის თარგმანში გადამწერ-რედაქტორებს შეუტანიათ. თარგმანებისათვის შეს:- 

დარებლად გაუთვალისწინებია უცხოური (ბერძნული, სომხური. სირიული, ლა- 

თინური, სლავური) წყაროები. 

სარეცენზიო ნაშრომი „ძველი აღთქმის აპოკრიფების ქართული ვერსიები“ 

გამოცემულია ორ წიგნად. პირველ წიგნში! შესულია ტექსტები სათანადო ლექ- 

სიკონითურთ. ლექსიკონში ასახულია ყველა რედაქციის სიტყვები. განსამარტავ 

გროთეულებს საჭიროების შემთხვევაში მიწერილი აქეს უცხო შესატყვისები იძ 

ენიდან. რომლიდანაც მომდინარეობს, ან რომელთანაც რედაქციულად მეტ ს“- 

ახლოვეს ამჟღავნებს ტექსტი. წიგნს ქართულ და რუსულ ენებზე ერთვის წინ:- 

1 ძეელი აღთქმის აპოკრიფების ქართული ვერსიები (X--XVIII სს. ხელნაწერთა მიხედ- 

ვით), ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაორთო ც. ქ ურც“ 

„რემ, წიგნი |, თბი=ისი, 1970,
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სიტყვაობა, რომელშიც მოკლედ წარმოდგენილია გამოცემაში შესული ტექს- 

ტების კვლევის შედეგები, რამდენადაც მათი გათვალისწინება გამოცემაში გა- 

მოყენებული პრინციპების ახსნისათვის იყო საჭირო. წინასიტყვაობიდანვე| ჩანს, 

რომ გამოცემული ძეგლების უძველესი თარგმანები ორთოგრაფიული და ენო- 

არივი თვალსაზრისით გამართულია ოშკისა და იერუსალიმის ნუსხების მიხედ- 

გით. ტექსტობრივი და ენობრივი განსხვავებები მოგვიანო ხანის ხელნაწერებისა 

სქოლიოებშია ასახული. 

მეორე წიგნი? წარმოადგენს მიმოხილვას, რომელშიც ძველი ალთქმის ზე– 

მოთ დასახელებული ექვსი არაკანონიკური წიგნის ქართული ვერსიების ურთი- 

ერთთან და უცხოენოვან წყაროებთან შედაღების შედეგად გარკვეულია ქარ- 

თული თარგმანების მომდინარეობისა და სხვადასხვა რედაქციის წარმოქმნის 

საკითხები. 

წინასიტყვაობაში მოთხრობილია ის, რაც დღემდე გაკეთდა ძველი აღთქმის 

წიგნების ქართული თარგმანების გამოცემასთან დაკავშირებით. შესავალში გან- 

ხილულია ზოგადი საკითხები ძველი აღთქმის არაკანონიკურ წიგნებთან დაკაე- 

შირებით. გამოკვლევაში თითოეული წიგნის მიმოხილვა მოცემულია ცალკე თა- 

ვად იმ თანამიმდევრობით, როგორადაც ეს წიგნები წარმოდგენილია ავტორი- 

სეულ გამოცემაში. 

ავტორი ძველი აღთქმის წიგნების ქართულ ენაზე თარგმნის ისტორიაში 

სამ ძირითად ეტაპს გამოყოფს: 1. უძველესს, ანუ X საუკუნემდელს. აჭ ღროს 

შესრულებული თარგმანები თავმოყრილია ქართული ბიბლიის ყველაზე ძველ 

ხელნაწერში –– ოშკის ბიბლიაში; 2. X11 საუკუნეში ბერძზული სეპტა5ტის მი- 

ხედვით ნათარგმნი და ნასწორები ტექსტები დაცულია გელათის ბიბლიაში: 

3.XVIII საუკუნის დამლევს სლავურიდან ნათარგმნი ძველი აღთქმის ბევრი 

წიგნი შესულია ქართული ბიბლიის მოსკოვურ გამოცემაში უძველესი. ანუ 

X საუკუნემდელი თარგმანების მომდინარეობა დაუდგენელია. ოშკის ბიბლი- 

«სეული ტექსტები სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა ენიდანაა თარგმნილი. 

ავტორის მიერ გამოცემული ყეელა ძეგლი გამოკვლევაში ასეთი თანამიმ- 

დევრობითაა განხილული: შესავალში წარმოდგენილია ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რული საკითხების მოკლე ანალიზი, შემდეგ ესა თუ ის ძეგლი დახასიათებულია 

შედგენილობა-კომპოზიციისა ღა შინაარსის მხრივ, დადგენილია ქართული 

ტექსტის ნუსხები, მათი ურთიერთმიმართება და რედაქციები. მოცემულია ცნო- 

ბები მთარგმნელისა და გადმოთარგმნის დროის შესახებ. ამასთან დაკავშირებით 

ყურადღება გამახვილებულია უსწორო წაკითხვებზე და ზოგიერთ გრამატიკულ- 

სტილისტურ თავისებურებაზე. 

ავტორი ადასტურებს. რომ ქართულ ხელნაწერებში „ეზრას წიგნები“ წარ- 

მოდგენილია სამი სხვადასხვა თანრიგით: ძველი ბერძნულით, ლათინურით და 

სლავურ-რუსულით. ეს არის მიზეზი, რომ ბიბლიის ქართულ ტექსტებში ეზრას 

წიგნები სხვადასხვა სახელწოდებით არის ცნობილი. იგი ეზრას I წიგნის ქარ- 

თულ ტექსტში ორ (ა და დ) რედაქციას გამოყოფს, რომელთა შორის განსხვა- 

გება ძირითადად სტილისტური ხასიათისაა. შედარების შედეგად გარკვეულია, 

რომ ძველი, ანუ ა რედაქცია ზედმიწეცნით გადმოსცემს შესაბამის სომხურ 

ტექსტს, დ რედაქცია კი ბერძნულთან ამჟღავნებს მეტ საერთოს. მაშინაც კი. 

? ძველი აღთქმის :პოკრიფული (არაკანრნიჯური) შიგნიბის :?ართოლი ეერსიებ- წიგნი 

1), თბილი, 1973.
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როცა ქართულ რედა)ქციებს შორის ტექსტობ: “ვი დაცილება შეინიშნება, ა რე- 

დაქცია და სომხური თარგმანი მხარს უჭერენ ერთმანეთს, დ რედაქცია და 

ბერძნული ტექსტი კი ერთმანეთის გვერდით დეანან. ტექსტობრივ სიახლოქეეს- 

თან ერთად ქართულ და სომხურ თარგმანებს ბევრი რამ აქვთ საერთო ლექსი- 

კური. გრამატიკული ღა სტილისტური თვალსაზრისითაც. ავტორის ჩვენებით. 

ქართულ და სომხურ ტექსტებში ერთმანეთის ფესატყვისად შეინიშნება საერთო 

ხმარების სიტყვები, რომელთა რაოდენობა ორმოცდაათზე მეტია. ეს ტექსტები 

ძირითადად ერთმანეთს მისდევენ აგრეთვე ს»,უთარი სახელების გადმოცემის 

მხრივ. ყურადღებას იქცევს ერთნაირად შედგენილი კომპოზიტების ხმარებაც. 

ასეთ შემთხეევაში ბერძნულ ორიგინალში შესატყვისად ან სხვაგვარი კომპოზი- 

ტია, ახ კიდევ იგი საერთოდ არ არის ნახმარი. 

რაღგანაც ქართულ თარგმანში აღმოჩ5და ისეთი მოვლენები, რომლებიც 

"ომხერი ენისა და სომხური შესაბამისი ტექ! ტის გაოვალისწინებით შეიძლება 

აიხსსას, -ვტორის ასრით, სომხური ტექსტი უნდა წარმოადგენდეს დედანს. 

ქართული კი –- მის თარგმანს). მისი ცნობით. Cაგალითად, ქართულ თარგმანში 

სპარსეთის ერთ-ერთი მეფე არტაშმსარგაშეს-აღ იწოდება, რის წყა- 

როდ ივარაუდება სომხ.#ი“ი2წი, რადგან ამგვარი ფონეტიკური დაწერილო- 

ტით იგი იხოლოდ სომხურის კუთვნილებაა. არმენიზმია აგრეთქე, როცა ქარ- 

თულ ტექსტში „ეტლი“ ორჯერ ნარ-თანიან მრავლობითში გვხვდება, მიუხედა- 

გაღ იმისა. რომ კონტექსტის მიხედვით საუბარია ერთ ეტლზე. საქმე ისაა, რომ 

სომხურში ეს სიტყვა («ი.ი მხოლოდ მრავლობითში იხმარება ქართულ 

თარგმანში დადასტურებული რამდენიმე შეცდომის წყაროც აგრეთეე სომხური 

ტექსტი ჩანს. 

სგტორის ვარაუდით, ეზრას 1 წიგნის ა რედაქცია თარგმნილი უნდა იყოს 

IX საღკუნემდე. რასაც პირველ რიგში ადასტურებს ამ ძეგლში ხმარებული 

ლექსი ,ა. სასში არ გვხვდება არც ერთი შემთხვევა ახალი სპარსული და არაბუ- 

ლი სი უყევბის ხმარებისა. საყურადღებოა. რომ, მაგალითად, სიტყვა „განძი“-ს 

მ5იშვიბელობით ქართულ ტექსტში ყველგან „ფასი“ ან „საფასე“ არის ნახმარი, 

რაც იმის შედეგია. რომ „განძი" ქართულში მხოლოდ 1X საუკუნიდან ჩნდება. 

მიუხედავად იმისა რომ ეზრას 1 წიგბის დ რედაქცია ტექსტობრივად 

ს-ტყვასიტყვით მისდევს ბერძნული სეპტანტის ტექსტს, ც. ქურციკიძის აზრით, 

იგი ქართულში თარგმნილია არა ბერძნულიდან, არამედ სლავურიდან, რადგან 

ის მოვლენები, რომლებიც ყურადღებას იქცევენ როგორც „ბერძნაზმები“ (ბეC- 

ძნული ლექსიკის ნიმუშები, ბერძნულისებურად აგებული კომპოზატები და წი- 

ნადადებები, ბერძნული ფრაზეოლოგიის კალკები, მიმღეობური და მასდარული 

კონსტრუქციები ღა სხვ.) თითქმის ყველა სლავურ ტექსტშია დაცული და, რაც 

მთავარია, ამ რედაქციაში, ავტორის დასკვნით, ქართული ენის ბუნება, ქართუ- 

ლი წინადადების აგების წესები მთლიანად დამორჩილებულია სლავური თარ- 

გმანის ენას. 

4 ათონზე მოგზაურობის ანგარიშში ნ. მარს აღნიშნული აკვს, რომ ძეელი აღთვემის 978 

წლის ქართული ხელნაწერის გაცნობისა და შესწავლის შედეგად იგი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 

ასრას ქართული ვერსია თარგმნილია სომხურიდან (M3 ო0ლვუჩ!! II2 „თი. XLVI2ა MIVIIICLლი:. 
ი»ჩგ2 წიიიყილ0 იილესCICIIIV. V00I, 1899 #012).
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ტობის წიგნის ქართული ტექსტის ისტორია დაახლოებით ეზრა ზორობაბე- 

ლის წიგნის ტექსტის ისტორიის მსგავსია. შემონახულია ორი ძირითადი თარგ- 

მანი: პირველი (X საუკუნემდელი) დაცული აქვს ოშკისა და მცხეთის ბიბლიის 

კრებულებს, მეორე (XVIII საუკუნის დამდეგისა) –– ბაქარის ბიბლიას. ნუსხა- 

თა ურთიერთთან და უცხოენოვან წყაროებთან შედარებამ ავტორს ტობის წიგ: 

წის ამ ორ თარგმანში სამი რედაქცია გამოაყოფინა (ა, ბ, დ). მისი ახრით, ტობის 

წიგნის ა რედაქცია წარმოადგენს თარგმანს ბერძნულ და სირიულ ენებზე არ- 

სებული ვერსიისას, რომელიც ჩვენამდე ნაკლული სახითაა მოღწეული. ქარ- 

თული თაოგმანი სწორედ იმითაა მნიშვნელოვანი და ფასეული, რომ მას სრუ- 

ლი ტექსტი აქვს დაცული. 
ტობის წიგნის ბ რედაქცია, რომელიც მცხეთის ბიბლიის ტექსტშია და- 

ცული, მეტწილად ა რედაქციას მისდევს, მაგრამ მთელ რიგ შემთხვევაში მის- 

გან განსხვავებულიცაა, რაც მის ცალკე რედაქციად გამოყოფას განაპირობებს. 

ა რედაქციისაგან განსხვავებულ ყველა წაკითხვასს საერთო აქვს ლათინურ 

გულგატასთან. ამავე დროს იგი ზუსტად ვულგატისებურადაა თავებად დაყო- 

ფილი და დამუხლული. რაც შეეხება ტობის წიგნის დ რედაქციას, იგი, ავტო- 
რის აზრით, სლავური ბიბლიის მოსკოვურ გამოცემაში დაცულ ტექსტს მის– 

დევს და მისგან მომდინარეობის ყველა ნიშანს ამჟღავნებს. მაგალითად, -68 

სუფიქსი, რომელიც ნათესაობით ბრუნვაში მოუღის საკუთარ სახელებს დ»: 

ამა თუ იმ პირის წარმომავლობას აღნიშნავს, ქართულ თარგმანში შენარჩუნე- 

ბულია (ტოვილევისა, ანანილევისა და სხვ.) მთარგმნელს ზოგჯერ სლავური 

სიტყვა მსგავსი დაწერილობის სხვა სიტყვად წაუკითხავს, რის გამოც ქართულ 

თარგმანში თავი უჩენია კონტექსტისათვის შეუსაბამო ფრაზებს. მაგალითად, 

პირველი თავის მეოთხე მუხლში იკითხება: „ტყუეთაგან ნეფთალემისათა“, უნ- 

და ყოფილიყო: „ტომისაგან ნეფთალემისა“, როგორც ეს ამავე თავის პირ- 

ველ მუხლშია. ავტორის დაკვირვებით, ამ გაუგებრობის წყარო სლავური შე- 

საბამისი ტექსტია რომელშიც იX6MCMC შემთხვევით ი/M6) სიტყეად წაუ- 

კითხავთ, 

სარეცენზიო ნაშრომში „სოლომონის სიბრძნის“ ქართული ნუსხების სამ” 

რედაქციაა დადგენილი (ა, დ, ე). ა რედაქციის წვაროდ მიჩნეულია ბერძნული 

დედანი, დ და ე რედაქციები კი (ეზრა ზორობაბელისა და ტობის წიგნების 

დ რედაქციების მსგავსად) დაკავშირებულია სლავურ თარგმანთან. ე რედაქ-– 

ციის ტექსტი თარგმანია სლავური 1663 წლის ბიბლიიდან, დ კი გადამუშავე- 

ბულ-გადაკეთებულია სლავური იმ რედაქციის მიხედვით. რომელიც ბიბლიის 

1751 წლის გამოცემაშია დაცული. რადგანაც სლავურიდან თარგმნილ ტექსტს 

ბერძნულიდან თარგმნილი ტექსტისაგან საუკუნეები აშორებს ამიტომ მათ 

მორის დიდია განსხვავება როგორც ტექსტობრივი, ისე გრამატიკულ-სტილის- 

ტური თვალსაზრისით. 

ც. ქურციკიძის მონოგრაფიაში „ბარუქის წიგნის“ ქართული ტექსტი სამ 

რედაქციად არის წარმოდგენილი: ა რედაქციას ქმნის ოშკისა და იერუსალიმის 

ბიბლიათა ტექსტები, ბ-ს -- პარიზის ლექციონარისეული საკითხავები. ხოლო 

გ-ს –– გელათის, მცხეთისა და ბაქარის ბიბლიათა კრებულებში ღაცული ტექს- 

ტები. ნაშრომიდან ირკვევა, რომ ა რედაქცია ტექსტობრივად და ენობრივად 

უფრო მეტად ბერძნულს მისდევს და განსხვავდება სომხურისიგან, იშეიათად კი. 

პირიქით. იგი მსგავსებას ამყარებს სომხურთან და განსხვავებულია ბერძნული-
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საგან, ზოგჯერ კი სხვაობ.:ს იჩენს როგორც ბერძნული, ასე სომხური ტექსტისა- 

გან. ქართული ა რედაქციის სომხურთან და ორივესი კი ბერძნულ ტექსტთან შე- 

დარების შედეგად დადგენილია, რომ ქართული თარგმანი, მართალია, სომხურ- 

თან ერთად სეპტანტის ალექსანდრიული ვარიანტის ტრადიციისაა მაგრამ 

სომხურიდან არ მომდინარეობს. როგორც ქართული, ისე სომხური ვერსიის 

წყარო, შესაძლოა, ალექსანდრიული ვარიანტის ორი სხვადასხვა ხელნაწერი 

იყოს, რომელთა მიკვლევა ჯერჯერობით არ ხერნდება. ბ რედაქცია ა-საგან გან- 

სხვავებული თარგმანია. მასში დაცულია ვგატიკანური კოდექსის ტექსტისათვის 

დამახასიათებელი წაკითხეები. მიუხედავად ამისა ორივე რედაქციაში ბევრი 

ერთნაირი ადგილიც გვხვდება, რაც, ავტორის აზრით, განპირობებულია ამ თარ- 

გმანების შესრულების დაახლოებით თანადროულობითა და სათარგმნი დედნე- 

ბის ერთგვარობით. რაც შეეხება ბარუქის წიგნის XI1 საუკუნის გელათურ 4ე- 

დაქციას, იგი გადამუშავებულია ა რედაქციის საფუძველზე და მაქსიმალურად 

დაახლოებულია ბერ“5უ= წყაროსთან. 

სარეცენზიო ნაშრომში „იერემიას ეპისტოლის” ქართული თარგმანი ორ 

რედაქციად არის წა”მოდგენილი: ოშკისა და იერუსალიმის ნუსხები ა რედაქ- 

ციას ქმნიან, მცხეთისა და ბაქარის ბიბლიათა ტექსტები კი –– გელათურს, ანუ 

გ რედაქციას, მიუხედავად იმ-სა. რომ ა რედაქცია მეტ-ნაკლები ვარიანტული 

დაცილებით მისდევს სეაპტანტის ტექსტს. ავტორის დასკვნით, მის წყაროდ ბერ- 

ძაული მაინც ვერ მიიჩნევა. 

მიუხედავად იმ დიდი ღირსებისა, რომელიც სარეცენზიო ნაშრომს უთუოდ 

გააჩნია, მასში მაინც აოის ზოგი ისეთი აღგილი, რომელიც შენიშვნას იწვევს. 

როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, სარეცენზიო ნაშრომის ავტორს პირველი წიგ- 

ნის წინასიტყვაობაში ნათქვამი აქვს, რომ მის მიერ გამოცემული ძეგლების უძ- 

ეელესი თარგმანები ორთოგრაფიული და ენობრივი ნიშნების მიუეღვით გამარ- 

თული, ოშკისა და იერუსალიმის ნუსხების მახედვით. სამწუხაროდ, ხელნაწე- 

რების» და ნუსხების ფილოლოგიურ შესწავლისას ყველგან სათანადოღ არ არის 

წარმოდვენილი მათი ენობრივ თავისებურებათა ანალიზი. არ არის მოცემული 

ამ ძეგლების ზოგადი ენობრივი დახასიათება ქართული ენის განვითარების ის- 

ტორიის თვალსაზრისით. ენობრიე დაკვირვებებს, რომელთაც მეტწილად ლექ- 

სიკურ-სტილისტური ხასიათი აქვთ, ავტორი ჩვეულებრივ მიმართავს მხოლოდ 

იმასთ:ნ დაკავშირებით, რომ დაასაბუთოს ამა თუ იმ ქართული თარგმანის სხვა 

ენის ტეეLტებთან მიმართება. აღსანიზნავია, რომ ზოგან ასეთი ხასიათის შენიშე- 

ნებიც კი სქემატური ხასიათისაა. მაგალითად, ნაშრომში გვხვდება ასეთი დახა- 

სიათებანი: „ძველი ქართულისათვის უცხო ჩანს კომპოზიტები: შუაღამ... მოწყა- 

ლების-მჟნელი...“ (გე. 165): „ძველი ქართულის თვალსაზრისით ყურს ეხამუ- 

შება გამოთქმები: სიყრმითვე ასწავლიდა შიშთა ღმრთისათა...“ (გვ. 166): „სწო- 

რარ არაა აგებული შემდეგი ფრაზა: ძე ხარ კაცისა კეთილისა და მოშიში ღმრთი- 

სა და მოწყალების-მქნელისა" (გვ. 166). ავტორის დაკვირვებით, ამ წინადადე- 

ბაში უნდა ყოფილიყო არა „მოშიში ღმრთისა“, არამედ –– „მოშიშისა ღმრთი- 

სა“, თუმცა სარეცენზიო ნაშრომში არა ჩანს, ან, უფრო სწორედ, არ არის წარ- 

მოდგენილი სათანადო მტკიცება, თუ რატომ ეძლევა უპირატესობა ამ უკა- 

ჩასკნელს პირველ შესიტყვებასთან შედარებით.
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სრულიად ბუნებრივად გვეჩვენება, როცა ავტორი მის მიერ გამოცემული 

ამა თუ იმ ქართული ძეგლის ამა თუ იმ ენიდან მომდინარეობის დასამტკიცებ- 

ლაღ ისტორიულ და ტექსტობრივ მონაცემებთან ერთად ენობრიე თავისებუ- 

რებებსაც მიმართავს, მაგრამ სარეცენზიო ნაშრომში ზოგჯერ ამ მხრივ ისეთ 

მოვლენებზედაც არის ყურადღება გამახვილებული, რომელთა მიხედვითაც, 

ეფიქრობთ, გაჭირდებოდა ქართული თარგმანის წარმომავლობის დამტკიცება. 

მაგალითად, ავტორის აზრით, ბარუქის წიგნის გელათურ რედაქციაში ბერძნუ- 

ლი წყაროს გავლენით აიხსნება სხვა ფორმებთან ეოთად ისეთი მასდარული და 

მიმღეობური კონსტრუქციების სშირი ხმარება ოოგორიცაა: „მოღებასა 

მისსა ჭურჭელთა“ (ა რედაქციამია: „რაჟამს მოიღო მან ჭურჭერი“), „პ ო ვ– 

წი ლთა მათ თანა“ (ა რედაქციაშია: „რომელნი იპოვნეს მათ თანა"); „მეტყუ- 

ელი“ (ა რედაქციაშია: „და სთქუა"), „მცოდველთაი“ (ა ოედაქციაშია: „რო- 

შელთა ვცოდეთ") და სხვ. (გვ. 251-––252). 

რადგანაც ასეთი მასდარული და მიმღეობური ფორმების ხმარება ძველი 

ქართულისათვის ჩვეულებრივი მოვლენაა, ამიტომ ეს ფაქტი არ შეიძლება გამო– 

ვიყენოთ ქართულ ტექსტზე უცხო ენის აშკარა გავლენის დასამტკიცებლად. 

სოლომონის სიბრძნის ძველი ქართული თარგმანი ავტორს ბერძნული ორი- 

გინალიდან შესრულებულად მიაჩნია. საამისოდ იგი იმოწმებს ორივე ეერსიის 

როგორც ტექსტობრიე დამთხვევას, ისე ენობრივ თავისებურებებს (არასწორი 

თარგმანის ნიმუშებს, შეცდომებს, კალკებს, ბერძნიზმებს). ამ კონტექსტში მას 

დასახელებული აქვს ასეთი შემთხვევებიც: „როდესაც ქართულსა და სომხურ- 

ში ერთნაირად შედგენილი კომპოზიტები გვაქვს, ბერძნულ დედანშიც უთუოდ 

იმავე ყალიბის კომპოზიტები დასტურდება“. ეს გარემოება, ჩვენი აზრეთ, მყარ 

საბუთად ვერ გამოღგება ავტორის ზემოაღნიძნული ვარაუდის დასამტკი- 

ცებლად. 
ზემოთ ჩვენ უკვე აღენიშნეთ, რომ სარეცენზიო ნამრომის ავტორი ეზრას 

1 წიგნის ქართული თარგმანის ა ღა დ რედაქციებს გამოყოფს. ა რედაქციას 

იგი სომხურიდან მომდინარედ მიიჩნევს როგორც ტექსტობრივად, ისე ენობ- 

რივი რეალიების მიხედვით. ამ თვალსაზრისით მონოგრაფიაში გამოვლენილია 

საყურადღებო ლექსიკურ-გრამატიკული და სტილისტური ხასიათის ფაქტები. 

რომელთა ანალიზი ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ ამასთან ერთად უზუსტობანიც 

გვხვდება. აგტორის ცნობით. ქართულ ტექსტში ო”ჯერ ნახმარია სიტყვა 

„ბრპალადმდისი“//,ბრჭალამდისი“ (= „სასულიერო პირთა სამოსელი“), რო- 

მელიც ნაჯარმოებია შესატყვისი სომწური «ტჩი-ღან (= „ქუსლი“, „ტერფი"). 

მისი დაკვირვებით, „ბრჭალამდისი“ წარმოაღგენს სომხური M5უVიი-ის 

სალკს. შექმნილია ამ ძეგლის მთარგმნელის მიერ ხელოვნურად, რადგანაც 

-მდის თანდებულით ნაწარმოები სახელები არც ძველ და არც ახალ ქართულში 

არ დასტურდება. მართლაც, ქართული „ბრჭალი“ შეიძლება სომხურ «.6ჩე:-ს 

დაუკავჰირლღეს. სწორი ჩანს ის შენიშვნაც, რომ -მდის თანდებულით ასე ნა- 

წარმოები სახელი ძველ ქართულში არ გვხვდება, მაგრამ „ბრჭალამდისი“ რა- 

ტომ უნდა წარმოადგენდეს სომხ. «ხეს. ი/-ის კალკს, მთლად ჩათელი არაა, 

რადგან ამ უკანასკნელში გამოყენებული სათანადო საწარმოებული სუფიქსი 

ქართულში -მღის თანდებულადღ არ უნდა გააზრებულიყო. 

ავტორი „ვალისწინებს რა. რომ საკუთარი სახელი Mოი“2 წ“ ძვე ლთაგა§ნ– 

ვე სომხურმი უფრო იყო გავრცელებული, ვიდრე ჩვენში, ვარაუდობს, რომ
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ქართულ ტექსტში ამ სახელის მერვე ენით ნახმარი ფორმა არტაშნმს მიღე- 

ბული უნდა იყოს სომხურის ნიადაგზე. მისი აზრით, ამას მხარს უჭერს ის გარე- 

მოებაც, რომ, როგორც ჰრ. აჭარიანს აქვს აღნიშნული, ეს სახელი ამგვარი ვა–- 

რიანტით მხოლოდ სომხურის კუთვნილებაა. 

ავტორის მიერ წამოყენებული მოსაზრებები ჩვენ საგულისხმოდ გვეჩვენე- 

ბა: სხთენი ოღდიდანვე ფრიად გავრცელებული სომხური სახელია, დაწერი- 

ლობის მხრივაც იგი პირდაპირ ემთხვევა ქართულ არტ აშმს, მაგრამ გასა- 

თვალისწინებელია ისიც, რომ გრძელი ე (ქა“თ. ყ. სომს. #), რაზედაც ყურა- 

დღებას ამახვილებს ავტორი, წარმოდგენილია სათანადო ბერძნულ სახელშიც. 

რომელიც საერთო წყარო უნდა იყოს თვით სომხურისათვისაც (არტაქსერქსეს). 

სარეცენზიო ნაშრომის ავტორს მიაჩნია. რომ ეზრას | წიგნის ქართულ 

თარგმანში შემორჩენილი ორიოდე შეცდომის წყაროც აგრეთეე სომხური ტექს- 

ტი უნდა იყოს. იგი იმოწმებს მეოთხე თავის მე-18 მუხლს („და თუ შეიკრიბიან 

ოქრო და ვეცხლი და ყოველი სიმ რავლს და იხილიან დედაკაცი 
ქმნულკეთილი, მიიქციან მისა და აღუმტკმიედ პირი და შეჰხედვედ მას“) და 

შენიშნავს, რომ აქ „სიმრავლშ“-ს ნაცვლად სომხური შესატყვისი კონტექსტის 

მიხედეით უნდა ყოფილიყო სიტყვა „კეთილი“ ან „საშუებელი". მისი ვარაუ- 

დილ. სომხ. კიცM/Mს.ს („სიკეთე“) ან დედანშივე იყო შეცვლილი გრაფიკუ- 

ლად მსგავსი სიტყვით ჯი 9.9 („სიმრავლე:). ანდა იგე ამგვარად ქარ- 

თველმა მთარგმნელმა წაიკითხა, 

ჩეეჩი ასრით. ორივე შესაძლებლობის დაშვება გაჭირდებოდა. სომხ. სიტყ- 

ვა #ი MI 9//+% რ არის გრაფიკულად მსგავსი იი '///+V-ისა (ჯერ ერთი, / და « 

სხეადასხეა მოყუანილობის ასოებია, მეორეც, #, რომელიც იდი. .V-ში 

გეაქვს, თ, /M/.V-დი არ დასტურდება). ამიტომ არ იყო მოსალოდნელი, რომ 

მთარგმნელი «მ ორ სიტყვას ერთმანეთში აურევღა. 

ეზას წიგნის ა რედაქციის სიახლოვე რომ დაამტკიცოს სომხურ სათა- 

ჩადო ტექსტთან. ავტორი (ნაშრომის 50--51 გვერდებზე) ასახელებს ქართულ- 

სომხური საერთო ხმარების ისეთ სიტყვებს. როგორიცაა მაგალითად, აგარა- 

კი. ./ 8, ამბორის-ყოფა 5///M/ს,, ამენ + /ჩ%, ბალარჯობა -- იციი? 

ს, ბევრი „/M+ი, ბემონი /#M#/, ბილწება «/ებ/მ.ნ, გალატოზი –- დაი”, 

ღასი ,.", ზატიკი ფი", ნაკი- სV.+, ჭეზმარიტება -- რეძისიც./MM/LV... 

და შენიშნავს. როზ ერთი ღა იმავე ძირიდან ნაწარმოები ამდენი სიტყვის 

ერთმანეთის შესაბ-3-სად ხმ-“ება ქართულ-სომხურ ტექსტებში შემთხვევითი 

უნდა იყოსო (კე. 1:13). მაგრამ სოლომონის სიბრძნის ქარს.ული ნუსხების ა 

რედაჭციის შესახებ მსჯელობისას კი მას ამ რიგის ლექსიკური დამთხვევები 

ქართულ-სომხური შესაა:მისი ტექსტების საერთო წარმომავლობის საბუთად 

უკეე აღარ მიაჩნია. 191 193 გეერდებზე იგი წერს: „სომხურთან შედარებისას 

თვალში საცემი იყო ის. რომ ქართულ და სომხურ თარგმანებში აღმოჩნდა ბეც- 

რი საერთო ხმარების სიტყუა. თანაც ერთნაირ ადგილებში“, მაგ.: აზნაურება 

ი, ისი /მ.9, ამპარტავანი ისის, ანბავი//ამბავი ნ/- 

«+, ანგაპრობა 5 (4.9. ბანაკი #00%//, ბევრი „ჩ+.,, ვარდი- -(/9/#, 

კარგი. MM, ნავი თI.. ნივთი XML./, ტაჰარი “6, ჭეშმარიტი -ტყ2- 

V/I, ჰასაკი ნი“ და სხე. „ჩვენი აზრით, „-იიშნული სიტყვები ქართველმა 

ღა სომეხმა მთარგმნელებმა ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად გამოიყენეს“ 

(გე. 193), ჩვენ ეფიქრობთ. რომ სარეცენზიო (:შ“ომის ავტორს ეს ერთნაირი
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ლექსიკური მასალა ერთი გარკვეული თვალსაზრისით უნდა შეეფასებინა და 

ღასკვნაც ორივე შემთხვევაში ერთნაირი უნდა მიეღო. 

მეორე, წიგნის 88-93 გვერდებზე სომხურ და ბერჭნულ შესაბამის წყარო- 

ებთან შედარებისას ავტორს ეზრა ზორობაბელის ქართული თარგმანის ა რე- 

ღაქციაში შეუმჩნევია ზოგიერთი უსწორობა, რომელთა ნაწილი, მისი აზრით, 

ტექსტის ხელნაწერიდან ხელნაწერში გადანუსხვის დროს ჩანს შეძენილი, ნაწი- 

ლი კი მთარგმნელის შეცდომის შედეგია. მაგალითად, IV თავის მე-11 მუხლში 

თკთ განსაზღვრებითი ნაცვალსახელის ნაცვლად თუ კავშირი წერია. სხვადა- 

სხვა ნუსხებ-ს VIთავის მე-7, მე-8 მუხლში ერთ-ერთი სახელი რამდენიმე ვა- 

რიანტითაა წარმოდგენილი: „სათარბუზანდ“, „თრაბუზანდ“, „თრაბუზარდან“, 

„თარაბუზანდ“, სწორი ფორმა კი არის „სათრაბუზან". თავის გამოკვლევაში 

აეტორი რომ ასეთ არასწორ ფორმებს აღნუსხავს, ეს, რა თქმა უნდა, საჭირო 

საქმეა, მაგრამ შეუწყნარებელია, რომ ტექსტის გამოცემის დროს (პირველ 

წიგნში) მას ა3 გარემოებისათვის ყურადღება არ მიუქცევია და ზოგი სათანადო 

ადგილი არ გაუმართავს ისე, როგორც საჭირო იყო. აქვე ისიც უნდა აღინიშ- 

სოს. რომ ზო: ავტორისეული ტექსტობრივი გასწორება, ჩვენი აზრით, მთლად 

ზუსტი არ უნდა იყოს. მაგალითად, იგი იმოწმებს მეექვსე თავის ოცდამეერთე 

მუხლის ზოლო წინადადებას: „და ზედა-მიიწიე ბრძანებასა კუროს მეფისასა. და 

გუაუწყე იუენ ამის ყოვლისა საქმისათ;ს“ და შენიშნავს, რომ „ზედა-მიიწიე“-ს 

წის მოსალოდნელი იყო „უკუეთუმცა“, რადგანაც შესატყვის სომხურ ტექსტში 

გქეაქვს ჩიხი, რომელიც ნამყოს მიმღეობაა და გადმოსცემს ზმნის როგორც 

თხრობიდ კალოს, ისე აბსსოლუტივის შენაარსსაც. ავტორის ვარაუდით. მთარგ- 

სელმა ჩიჩ ამ “ძემთსვევაში მეორის ნაცელად პირეელი მნი მვნელობით 

გადმოიღ ი. 

ძველი სომხური - ზე ღასრულებული ნამყოს მიმღეობა. რომელიც წი- 

სადადებაში შემასმენლის მაგივრობას ეწევა ყოველგვარი დამხმარე ზმნის გა- 

რეშე და მნიძვნელობით რუსულ „დეეპრიჩასტიე"-ს უდრის, კლასიკური ხანის 

ჰველ კართულში გადმოიცემა ან ზმნური ფორმით, რომელსაც ესა თუ ის კაეში- 

ლა პეიპლება ახლდეს და შეიძლება არა, ან კიდევ მიმღეობით შედგენილი შე- 

მასმენლით. ამიტომ აუცილებელი არ იყო, რომ ზემოთ დამოწმებულ წინადა- 

ღებაში „ზედა-მიიწიე“-ს წინ „უკუეთუმცა“ წერებულიყო. 
სარეცენზიო ნაშრომის ენა კარგია, ნათელი და გამჭვირკალე. ამ საკმაოდ 

მოზრდილ წიგნში აქა-იქაა გაპარული კორექტურული შეცდომები: ე რგატუ- 

ლი კონსტრუქციის (გვ. 93). დაითრობიან (გე. 34), სძინავს (იქვე)... 

იშვიათია არაზუსტი. ენობრივად დასახვეწი ასეთი ადგილები: „ჩვენი აზ- 

რით. იზრა სუთიელის წიგნის ქართული ტექსტი არაა თარგმნილი სომხურიდან. 

იგი. ჰ:საძლოა, უშუალოდ არ იცნობდა ეთიოპურს, მაგრამ უთუოდ მომდინა- 

რეობს იმავე წყაროდან. რომლიდანაც ეთიოპური“ (გვ. 031. ხაზგასმა ჩვგე- 

5-ა. -- ა. მ.), 

ამ რიგის ხარეეზები ეფრო მეტია სომხური ტექსტიღან დამოწმებულ მა– 

სალაში. სწორი დაწერილობით არ არის გადმოცემული სიტყვები ##M(ყ: 

გე. 51 (უნდა იყოს: »,იი, იყ) #ჩხორიირიჯი: გვ. 286 (უნდა იყოს: 

სხირ ი /), რამ /9/L+ს: გვ. 54 (უნდა იყოს: /V/ს, LV). #9/// ი: 
გქ- 83 (უნდა იყოს: ს/(V/C ა /II...
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ავტორის მიერ 76-ე გვერდზე წარმოდგენილ წინადადებაში--წ6/#% ჩ. ზოი“ 

იიყი უს.Mიე--საკუთარი სახელი „ჩ-#იე მრავლობითი რიცხვის ნათესაობითი 

ბრუნვის ფორმაა, სომხური ტექსტის სათანადო ადგილას კი იკითხება მხოლოო- 

ბითის ნათესაობითი. 

არასწორადაა დამოწმებული აგრეთვე «/ი/M%ს 2, (გე. 90). ჯერ ერთი, 

პირველი სიტყვა მთავრული ასოთი უნდა კოფილიყო, მეორეც, იგი ნათესაო- 

ბითი ბრუნვის ფორმაა, სომხური ტექსტის მიხედვით კი სახელობითი იყო მო- 

სალოდნელი. ამასთან ერთად, აშ სახელის შემდეგ უნდა დასმულიყო მარცხნივ 

დახრილი მახვილის მსგავსი ნიშანი, რომელიც სომხურში მძიმისა და ზოგჯერ 

ორწერტილის ნაცვლად იხმარება, ე. ი. უნდა ყოცილიცო: ნის" M-ის «V- 

იყ-იყ. ამას ქართული ტექსტის შესაბამისი ადგილიც ადასტურებს: „სისინე, 

მთავარი ასურასტანელთაი“, 

არასათანადო ბრუნვისა და რიცხვის ფორმითაა წარმოდგენილი სახელი 

# Mი/4Mი% ამ წინადადებაში: «# «იჩ4ყნ ყს, ნსი/ი, «რიხით, / #ოლ- 
..V ს/ი“ ი."კ (გვ- 79--50), უნდა იყოს; §9ს MMC სიმ რთოჩიი!ყ- 

IV", ," სიფ %. ხით. 

შრომაში დამოწმებულ სამივე ამ მაგალითში ჩ+ #«/”»“ე (გე. 63), #+ ს#«ი- 

ყჩ“ე (გვ. 48), #+ «ონ (გე. 61) #+ კავშირის # ელემენტი მთავრულით უნღა 

გადმოცემულიყო, რად2ანაც სათანადო მუხლი ამ კავდი”ით იწყება. უნდა გვქო- 

ნოდა: V7+ სიყ, ML ყიიყჩიე, MC ო#იჯ. 

როგორც ცნობილია. სომხურში სასვე5ი ნიშნების ხმარების წესები საკ- 

მაოდ განსხვავებულია ქართული ენის შესაბამისი წესებისაგან. შეიძლება ამით 

“რყლს გამოწვეული, რომ სარეცენზიო ნაშრომის ავტორს ზოგან პუნქტუაციური 

“მეცდომებიც გაჰპარვია (გე. გვ. 39, 71, 91, 97, 287 და სხე.) ნაშრომის 74-ე 

გვერდზე ვკითხულობთ: ი” «/ზი/( #ყხV ი„ი M9MესV «“ 2ს9ს,? წინადა- 
დების ბოლოს დასმული კითხეის ნიშანი, ისიც ასეთ მოყვანილობისა. სრუ- 

ლი.ღ უადგილოა, სოზხურში კითხვის ნიშანი დაესმ-ს «მ სიტყვას, რომელზე- 

დაც სათანადო ინტონაცია მოდის. 

სომხური ტექსტებიდან წარმოდგენილ მასალაში ქარაგმიანი სიტყვები ზო- 

გი გახსნილია, ზოგი კი –– არა. წინადადებაში –- ი/ი/ IIVIV წი %“ი M6-იჩს– 

“, ავტორს გაუხსნია როგორც წი“, რაც შეცდომაა, უნდა იყოს: წი/ჯ. 

შეიძლება დავასკვნათ. რომ ც. ქურციკიძის საშრომი „ძველი აღთქმის 

აპოკრიფული წიგნების ქართული ეერსიები“ საფუძვლიანი გამოკვლევაა, რო- 

მელშიც მთლიანი სახით შესწავლილია ეს ძეგლები ბეოძნულ, სომხურ“, სირი- 

ულ და სხვა წყაროებთან შედარებით. ავტორმა გამოსცა ძველი აღთქმის ექვსი 

აპოკრიფული წიგნი ყველა ქართული ხელნაწერის ყოველმხრივი შესწავლისა 

ღა მათი ურთიერთშეჯერების შედეგად. ამასთან ერთად, გაარკვია ამ წიგნე- 

ბ-ს შეღგენილობის საკიოხი, გამოავლინა და დააზუსტა მათში სხვადასხვა რე- 

დაქციული ფენა და მათი წარმოშობის წყაროები. ძველი აღთქმის აპოკრიფუ- 

ლი წიგნების ეს გამოცემა და ამ წიგნების შესწა ავლით მიღებული დასკვნები 

დიდ სამსახურს გაუწევენ როგორც ბიბლეის. ისე «ველი ქართული ეჩესა და 

ლიტერატურის საკითხებით დაიჩტე -ესებულ მკვლე გართ, 

არამ ეარტი“დოსოვი
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ქართული გიბლიოთეპათმცოდნეობის მნიშვნელოვანი 

შენაძენი 

გამომცემლობა „მეცნიერებამ“ შესანიშნავი სამსასური გაუწია საბოიბ- 

ლიოთეკო საზოგადოებრიობას –- მიმდინარე წელს კვლაე გამოსცა გ. გიორ- 

გიძისა და გ. კარტოზიას „საბიბლიოთეკო ტერმინების ლექსიკონი”. 

იგი პირველ გამოცემასთან (1962 წ.) შედარებით საფუძვლიანად გაღამუშავე- 

ბული, შევსებული და უფრო სრულყოფილია, რამაც განაპირობა მისი იმდე- 

ნად დიდი პოპულარობა, რომ გამოცემისთანავე თითქმისს ბიბლიოგრაფიულ 

იშვიათობად იქცა. მასზე ასეთი დიდი მოთხოვნა უჰირველეს ყოვლისა გამოწ- 

ქეულია იმით, რომ ტერმინთა პრობლემა ბიბლიოთეკათმცოდნეობაში ჯერ კი- 

დევ ყველაზე მტკივნეულსა და გადაუჭრელს წარმოადგენს დასამალი არაა, 
რომ ჯერ არამცთუ ქართული ტერმინოლოგიაა ამ დარგმი დაზუსტებული. 

არამედ ბიბლიოთეკათმცოდნეობითი ტერმინები მსოფლიოს თითქმის ა“ც 

ერთ ენაზე არ არის- სრულყოფილად წარმოდგენილი. 

ეს გარემოება თავისთავად მეტყველებს იმაზე, რომ წუგნის ავტორების 

წინაშე საკმაოდ ღიდი სიძნელეები იდგა. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რიმ ავტორებმა ჯარგად გაართვეს თავი 

ამ სიძნელეებს და მოგეცეს ლექსი'რთი რომელიც საბიბლიოთეკო საქმის 

ყველა სპეციალისტისათეის სამაგიდო წიგნმა წარმოადგენს, 

ლექსიკონი გამოირჩევა მაღალი კულტურით, უაღრესად დახვეწილი ლა- 

კონურობითა და აზრის სიცხადით. რაც მთავარია, ნაკლებად იგრძნობა გავ- 

ლენები სხვა ენისა და იგი სავსებით ქართულად ჟღერს. 

ღარეობოივი ლექსიკონის შედგენა დიდ სირთულეებთანაა დაკავშირებუ- 

ლი. იგი. როგორც წესი, განუყოფელ კავშირშია საერთო ეროვნულ ლექსი- 

კასთან. ხშირად საერთო სახმარი სიტყვა ამა თუ იმ დარგში სპეციფიკურ ტერ- 

მინად იქცევა და მისი განუმარტაობა არ იქნება სწორი. ზოგ შემთხვევაში ეს 

საქმეში ჩაუხედავი და გაუწაფავი თვალისათვის საჩოთიროა, რამაც შეიძლე– 

ბა გარკვეული გაუგებრობა გამოიწვიოს. ხოლო ეს. თავისთავად. ლექსიკონის 

არასწორ შეფასებამდე მიგვიყვანს. 

მით უფრო ძნელია ამ მხრივ მუშაობა ბიბლიოთეკათმცოდნეობითი ტერ- 

მინების ლექსიკონის შედგენაზე. ბიბლაოთეკათმცოდნეობას უშუალო კაევში- 

რი აქვს მრავალ მეცნიერებასთან ·– წიგნთმცოდნეობით დისციპლინებთან, ხე- 

ლოვნებათმცოდნეობასთან, პედაგოგიკასთან, ფილოსოფიასთან, ფსიქოლოგიას- 

თან. სოციოლოგიასთან, ფილოლოგიასთან, ისტორიასთან. ბეერ რამეს სესხუ- 

ლობს მათგან, მათ შორის -–– ტერმინებსაც. ოღონდ უმეტეს შემთხეევაში იგი 

ამ ტერმინებს თავისი, სპეცკიალური კუთხით იყენებს. საჭიროა თუ არა ამ 

ტერმინების თავმოყრა ბიბლიოთეკათმცოდნეობით ტერმინოლოგიურ ლექსი- 

კონში? 

ყველა დარგობრივი ლექსიკონი, მათ მორის ბიბლიოთეკათმცოდნეობი- 

თიც. მიზნად ისახავს არა მარტო განმარტოს ამ დარგისათვის საჭირო ტერმინე-
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ბი. არამედ დააკანონოს ისინი და ამავე დროს თავი მოუყაროს მა». შექმნას 

ერთგვარად ამ დარგის ლექსიკური არსენალი. ცხადე:ა. რამდენაღაც სრულია 

ეს არსენალი, მით უფრო სრულყოფილია ლექსიკონიც. ამდენად. გასაკვირი 

არ უნდა იყოს ისეთი ტერმინების განმარტებანიც რომლებიც, მართალია, 

მთლიანად ამ დარგის ლექსიკურ შემადგენლობას არ განეკუთვნება, მაგრამ 

საკმაოდ ხშირად გამოიყენება მის მიერ და აქ მას სავსებით სპეციფიკური 

მნიშვნელობა აქვს მიღებული. 

მაგალითად. ავიღოთ „ბავშვი-მკითხველი". მიუხედავად იმის:. –ომ «გი 

საერთო ლექსიკური შემადგენლობიდა5 გამომდინარეობს. Lავსებით სპეციფი- 

კურია ბიბლიოთეკათმცოდნეობისათვის. ჩვეულებრივ საუბარში არავინ ხმა- 

რობს ამ ტერმინს ამ ვარიაციით, იგი არც იდენტურია ტერმინისა „მკითხველი 

ბავშვი", რომელსაც შეიძლება მრავალი გაგება ჰქონდეს: 1) ბავშვი რომელ- 

მაც კითხვა იცის, 2) ბავშვი, რომელიც კითხულობს. 3) ბავშვი რომელსაც 

კითხვა უყვარს და სხე. მაგრამ არამც და არამც ეს არ ნიშნავს, რომ ლაპარაკია» 

ბავშვზე, რომელიც ბიბლიოთეცაშია ჩაწერილი. რაც შეეხება ტერმინს“ „ბავ. 

შვი-მკითხველი“, ეს გულისხმობს მხოლოდ და მხოლოდ იმ ბავშვს. რომელიC 

ბიბლიოთეკით სარგებლობს. 

იგივე ითქმის ტერმინზე „უარი“. ამ სიტყვამაც “შეიძლება გამოიწვიოს 

ერთგვარი დაეჭვება. ეს ხომ ყველასათვის გასაგები სიტყვაა და –ა შუაშია აქ 

საბიბლიოთეკო ტერმინოლოგიაო. მაგრამ ეს ასე არაა. აბსსოლუტურად ყველა 

სპეციალისტისათვის ცნ-ბილია, რომ ტერმანი „უარი“ საბიბლიოთეკო. საქმე– 

ფი კონკრეტულ შინაარსს იძენს, სავსებით ს-ეციფიკური ხდება. ბიბლიოთე- 

კაშიც კი ყოველგვარი უარი როდი ითვლება საბიბლიოთეკო უარაღ. მაგალი- 

თად, შეიძლება მკითხველს უარი ვუთხრათ ბიბლიოთეკაში ჩაჯერაზე, უარი 

ვუთხრათ დარბაზიდან სახლში წიგნის წაღებაზე, ერთი წიგნის სხვა წიგნით 

შეცვლაზე და ა, შ. მაგრამ ყოველივე ეს როდი გულისხმობს საბიბლიოთეკო 

უარს. უარად ამ შემთხვევაში მიიჩნევა წიგნზე, გარკვეული კატეგორიის მო- 

თხოენის დაუკმაყოფილებლობა ბიბლიოთეკაში მისი უქონლობისა თუ სხვა 

მკითხველის მიერ უკვე წაღების გამო. ამ გაგებით „უარი" წმინდა საბიბლიო- 

თეკო ტერმინია და მას ძალიან ხშირად ხმარობენ პრაქტიკულ საქმიანობაში: 

„უარების აღრიცხვა“, „უარების ლიკეიდაცია". „უარების პროცენტი“. „უარე- 

ბის კოეფიციენტი“ და სხვა. 
ასეთი ტერმინები საკმაოდ ბევრია და ავტორთა სასახელოდ უნდა ით- 

ქვას. რომ მათ შეძლეს სწორად შეერჩიათ და წარმოედგინათ ისინი. 

ჩვენ შორს ვართ იმ აზრისაგან, თითქოს აღნიშნული წიგნი დაზღვეული 

„ყოს ნაკლოვანებათაგან, მაგრამ თუ მხედველობამი მივიღებთ ობიექტურ 

სირთულეებს. რაც თან ახლავს ამგვარ გამოცემას, რამდენადაც არ უნდა გავა- 

ზვიადოთ ეს ნაკლოვანებანი. ისინი საქმის სასარგებლო მხარეს ვერ დაჩრდი- 

ლავენ. 
მიუხედავად ამისა. არ შეიძლება არ შევნიშნოთ ის ხარვეზები. რომლებიც 

ღამახასიათებელია წიგნისათვის. უპირველეს ყოვლისა თვალში საცემია, რომ 

ზოგჯერ ამა თუ იმ ტერმინის განმარტებისას მოცემულია მათი ზოგადი ახსნა 

ღა არა სპეციფიკური. მაგალითად, „ანგარიში“ ასეა განმარტებული: „რომე- 

ლიმე დაწესებულების ან ორგანიზაციის მოქმედების აღწერა...“ ვფიქრობთ. 

საჭიროა აიხსნას ამ ტერმინის ვიწრო მნიშვნელობაც –– ბიბლიოთეკის ანგ:- 

რიში –- და თანაც აღინიშჩოს ის სპეციფიკურობა, რაც ბიბლიოთეკის ანგა-
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რიშს ახასიათებს. მას ხომ ბიბლიოთეკასა და ბიბლიოთეკათმცოდნეობაში გა- 

სუსაზღვრელად დიდი ადგილი უჭირავს. 

დაახლოებით იმავეს თქმა შეიძლება ტერმინზე „აბზაცი“. იგი განმარ- 

ტებულია ისე. როგორც მიღებულია ჩვეულებრივ ლექსიკონებში, და დავიწ– 

ყებულია საბიბლიოთეკო სპეციფიკა აბზაცს ბიბლიოთეკათმცოდნეობაში 

უწოლებეს აგრეთვე საკატალოგო ბარათზე მეორე ეერტიკალურიდან დაწყე- 

ბულ ნაწერსაც, რაც საერთოდ არაა ნახსენები. არადა, მას საკმაოდ დიდი 

ადგილი აქვ. დათმობილი კატალოგიკურ საქმიანობაში. 

არაა განმარტებული „სახელმძღვანელო მასალები", რაც საბიბლიოთეკო 

წრეებში ძალიან ხშირად გამოიყენება და ამ მასალების კრებულები ბიბლიო– 

თეკართ. სამაგიდო წიგნებს წარმოადგენს. გვერდი აქეს ავლილი მკითხველ- 

თა მოთხოვნების კატეგორიებს – „გარკვეული მოთხოვნა, „კონკრეტული 

მოთხოვნა“ და ა. შ. 

გვხვდება უზუსტობანი იგივეობითსა თუ ნაწილობრივ მითითებებში. მა- 

გალითად, განმარტებულია „მკითხველის სარეგისტრაციო ბარათი, მაგრამ 

არ არის „ს. იეგისტრაციო ბარათი“, რომელსაც მრავალმხრივი გამოყენება 

აქვს ბიბლიოთეცაში. სავსებით სამართლიანია და მოსალოდნელი, რომ ლექსი- 

კონის გამომყენებელი პირი ძიებას დაუწყებს ტერმინს არა „მკითხველის სა– 

რეგისტრაციო ბარათზე“, არამედ პირდაპირ „სარეგისტრაციო. ბარათზე". თუ 

ამ ტერპჭინL ვერ ჩათვლიდნენ სრულყოფილად ავტორები, შეეძლოთ მკითხვე- 

ლი გაეგზავნარ მითითების წყალობით სრული ტერმინისაკენ, ისე როგორც ესაა 

გაკეთებე–- „მკითხველის ფორმულარი4-სა და „ფორმულარი“-.ს შემთხვე–- 

ვაში. 

„სარჩევი“-ს განსაზღვრებაში არაა ნათქვამი, რომ მისი გამოყენება შეიძ- 

ლება როგორც „შინაარსი“-სა, მაშინ. როდესაც „შინაარსი“-ს განმარტებისას 

ერთ-ერთ მნიშვნელობად მითითებულია „სარჩევი“. 

აღსანიშნავია, რომ აღნიშნული წიგნის ავტორებს მეორე გამოცემისას 

მხედველობაში მიუღიათ ის სიახლენი, რაც დანერგილია ამ ათიოდე წლის გან– 

მავლობაშ“ შესაბამის დარგში. ეს მართლაც ნათლად ემჩნევა ნაშრომს, თუმცა 

მიგ ვხვდებით სეთ მომენტებსაც. რომლებიც სიახლის თვალსაზრისით არ გა–- 

მოირჩევა. 

უპირველეს ყოელისა ეს “შეეხება თვით ბიბლიოთეკის განმარტებას. 

ვის დააკმაყოფილებს მხოლოდ იმის თქმა, რომ ბიბლიოთეკა კულტურულ-სა- 

განმანათლებლო დაწესებულებაა. ესეც რომ არ იყოს, ისედაც არაა სრულ- 

ყოფილი ეს -ანმარტება. მით უმეტეს დღეს, როღესაც მკვეთრად გამიჯნულია 

ბიბლიოთეკის ტიპები, რომელთაც სხვადასხვა ფუნქცია აკისრიათ: ზოგს –– 

კულტურურთლ-საგანმანა„თლებლო, ზოგს -–- მეცნიერული. ზოგს –- ინფორმა- 

ციული და უმეტეს მათგანს კი სამივე, ერთად. ბიბლიოთეკის ეს სამი ძირი- 

თაღი ოენქცია სავსებით დაკანონებულია ამჟამად, რაც უშუალოდ გამომდინა- 

რეობს სკკა ცენტრალური კომიტეტის მიმდინარე წლის დადგენილებიდან 

„მშრომელთა კომუნისტურ აღზრდასა და მეცნიერულ-ტექნიკურ პროგრესში 

ბიბლიოთეკების როლის ამაღლების შესახებ“. 

„მკვდარი ლიტერატურა" უფრო ფეგურალური გამოთქმის ხასიათს ატა- 

რებს, ვიდრე მეცნიერული ტერმინისა, იგი შეიძლება შეიცვალოს „უძრავი 

ფონდით“. რომელიც უფრო ხშირად იხმარება სპეციალურ ლიტერატურაში.
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ლექსიკონში გვხვდება დაუკანონებელი ტერმინიც, როგორიცაა, მაგალი- 

თად, „ბიობიბლიოგრაფია“, ბიობიბლიოგრაფიული ცნობარის გაგებით, რაც 

არაა სრულყოფილი განმარტება და არ გამოხატავს საქმის ნამდვილ არსს. რო- 

გორც ცნობილია, 1970 წელს სსრკ სტანდარტების სახელმწიფო კომიტეტის 

მიერ დამტკიცებულია (LCCI 16448-70) ბიბლიოგრაფიული ტერმუნები და 

განსაზღვრებები, რომელშიც ნათქვამია, რომ მიუღებელია „ბიობიბლიოგრ»- 

ფია“ განისაზღვროს როგორც ბიობიბლიოგრაფიული ცნობარი. ლექსიკონში 

ამის თქმა მეტად საინტერესო იქნებოდა, მით უმეტეს, რომ პრაქტიკაში ძა- 

ლიან ხშირად არასწორად აიგივებენ „ბიობიბლიოგრაფიას" ბიობიხლიოგრა- 

ფიულ მაჩვენებელთან თუ ცნობართან. 

შეიძლება სადავოდ მოგვეჩვენოს ზოგი ტერმინიც, როგორიცაა. მაგალი- 

თად, „დიდგანა“, „ცალგვერდნაბეჭდი გამოცემა“, „სარიგო“ და სხვ. ხომ ა 

შეიძლებოდა: „განიერი“, „ცალგვერდა გამოცემა“, „რიგითი“ და სხვ.? 

მაგრამ ყოველივე ეს ჯერ კიდევ დიდი დაფიქრებისა და შემდგომი მუ- 

შაობის საგანია. ვიმეორებთ, შეცდომები არაა გასაკვირი, მით უმეტეს, რომ 

ისინი ისე მრავლად არ მოიპოვებიან, რომ რაიმე სერიოზული დაღ“ დაასვან 

აღნიშნულ ლექსიკონს. 

შეიძლება ბევრი რამ, რაც სპეციალისტისათვის ისეც ნათელია, არც კი 

გვეთქვა, რომ დასახელებული ლექსიკონის შესახებ საზოგადოების სამსჯავ- 

როზე არ გამოეტანათ დაუსაბუთებელი მოსაზრებანი, რასაც შეეძლო მკითხვე- 

ლი საზოგადოების დეზორიენტირება მოეხდინა. მხედველობაში გვაქვს დ. ივარ- 

დავას წერილი „რა განმარტება, რა ანალიზი?“ („ახალგაზრდ. კომუნისტი", 

1974 წ. 7 სექტემბერი). 

ძალიან ძნელია აღნიშნული წერილის ავტორის მოსაზრებების გაგება. 

ის უბრალოდ ჩამოთვლის ლექსიკონში მოცემულ ზოგიერთ განმარტებას. ისე 

რომ ზედმეტად მიაჩნია გვითხრას. თუ რა არ მოსწონს, რას იწუნებს, რას ურ- 

ჩევს ავტორებს. ყველაფერი, რაც ამ წერილშია მოცემული, ისეთ შმთაბევდი- 

ლებას ტოვებს, რომ მისი ავტორი სრულებით არ იცნობს ლექსიკოგრაფიელ 

საქმიანობას, ვერ ერკვევა საგნის არსში. ყოველივე ამან განაპირობა, ალბათ, 

რომ იგი ასე არასამართლიანად ესხმის თავს აღნიშნული ლექსიკონის ავტორებს 

და დაუმსახურებლად ამცირებს წიგნის ღირსებებს. 

ვიმეორებთ. ჩვენ ხელთ გვაქვს შესანიშნავი, მეტად საჭირო და დოოეგლი 

წიგნი, რომელსაც, მართალია, აქვს ნაკლოვანებანიც, მაგრამ არც ერთი მათ- 

განი ისეთი რანგისა არ არის, რომ განგაში ავტეხოთ. პირიქით, ხელი უნდა შე- 

ვუწყოთ ავტორს (სამწუხაროდ, გ. გიორგიძე ჩვენს მორის აღარ იმყოფება). 

რათა მან შემდგომში კიდევ უფრო სრულყოს ნაშრომი, გააფართოოს, დასვე- 

წოს იგი და მისი მომდევნო გამოცემით კვლავაც დიდი საქმე გააკეთოს სა- 

ბიბლიოთეკო დარგის სპეციალისტებისათვის. 

ალექსანდრე ლორია 
ა. ს. პუშკინის სახელობის თბილისის სასელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის 

ბიბლიოთეკათმცოდნეობის ფაკულტეტის დეკანი, პედაგოგიკურ მეცნიერებათა 

კანდიდატი
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ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ ჰომისიაში” 

1074 წ. 7? მარტი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. ცტკვიჰე. ე. მეტრევე- 

ლი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 184: 185; 186; 187; 187,1; 188: 189 (პროექტი მოამზადეს ეც. კიკ- 

ეიძემ, ნ. აეალიშვილმა, ე, გერიტიმშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ნ. ცქიტიშეილმა); 190; 190,1; 

190,2: 191 (პროექტი მოამზადეს ს. ცაიშეილმა, მ. ანთაძემ, გ. არაბულმა, ნ. კოტეტიშვილმა, 

თ. ცქიტიშვილმა). 

184 „თუ არ დავბრუნდე, საძებრად დავყვნე სსქანიცა ხანანი. 

რომელსა ვეძებ, ვერა ვცნნე ამბაენი მე მისთანანი. 
დრო გარდაუწყდეს შერმადინს, მისტდენ ღაწუისა ბანანი. 

და მივიდეს, ჰკადრნეს მეფესა საქმენი დასაგვანანი. 

საიუბილელ გამოცემასთან (სტრ, 185) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

2. გიგინეიშეილი: სტროფის ბოლოს წერტილის ნაცელად მძიმე უნდა დაისვას, რადგან 

არ შეიძლება ამ სტროფისაგან მომდეენო სტროფის ტაეპების გამიჯენა („... მივიდეს, ჰკადრნეს 

მეფესა საქმენი დასაგვანანი, უამბოს ჩემი სიკტდელი, თჭით ჩემგან დავედრებული..."). 

დაადგინეს: სტროფის ბოლოს დაისეას მძიმე. 

185 „უამბოს ჩემი სიკუდილი, თეჭით ჩემგან დავედრებული, 
მათ შექმნან გლოვა-ტირილი, ქმნან საქმე გამწარებული. 

მერმე მივიდე ცოცხალი მე, სსუაგან სადმე რებული!" 
და ამას იგონებს ტირილით გონებაშეიწრებული. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 186) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექ 

ტი მიღებულ იქნა. 

186 იტყუის: „ღმერთო, სამართალნი შენნი ჩემთტის რად ამრუდენ? 

მე ესომნი სიარულნი კიდე რად, გლას, გამიცუდენ? 
გულით ჩემით სიხარულნი აჰფხტრენ, ჭირნი დააბუდენ; 

და დღეთა ჩემთა ცრემლნი ჩემნი ვერაოდეს დავიყუდენ“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1987) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მეო–- 

რე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცელად კითხვის ნიშანია დასმული, მესამე ტაეპბს ბოლოს კი 

„ითხვის ნიშნის ნაცვლად –- წერტილ-მძიმე. 

რ. გიგინეიშვილი: ძალიან დამაფიქრებელია, რომ მესამე ტაეპში მიღებული წაკითხვა 

კირნი დააბუდღენ მხოლოდ ერთ ხელნაწერშია (09), უმრავლესობაში გეაქვს ჭირთა 

ლღაუბუდენ. შეიძლება იგულისხმებოდეს ჭირთა დაუბუდღდენ სიხარულნი, 

მაგრამ ასეთი გაგება ძალიან ხელოენური გამოდის. 82-ში დაღასტურებული სამპირიანი ღ ა- 

მიბუდენ (ჭირნი დამიბუდენ) ფორმის წარმოშობა ასე თუ ისე გასაგები. ჯომენტარში 

უნდა ითქვას ამის შესახებ. 

გაგრძელება. დასაწყისი იხ. „მაცნე“, 1974, # 3,
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დაადგინეს: 186 სტროფის კომენტარი მოამზადოს ი. გიგინეიშვილმა. 

167 კულაცა იტყვის: „დათმობა სჯობს“, და თავსავე ეუბნების: 

„დღეთა მეტად ნუ მოჰკტდები, გული ჩემი ნუ დადნების, 
უღმრთოდ ვერას ვერ მოვაწევ, ცრემლი ცუდად მედინების, 

და განგებასა ეერვინ შესცვლის, არსაქმნელი არ იქმნების. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 188) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ აირველ ტაეპში ორწერტილი შეიცვალა მძიმით: კტლ.- 

ცს იტყჟუის, „დათმობა სჯობს“, და თავსავე ეუბნების. 

187) თავს უთხრა: „მოკტე. გიჯობსო სიცოცხლეს აუგიანსა, 
მისტალ, დაგხსტუდების თინათინ, -– ანათებს დღესა მზიანსა, –– 
გკითსოს მის ყმისა ამბავი, რა გმართებს ვაგლასიანსა?“ 

და იგონებს წამ-წამ, მიჰყვების ტყის პირსა შამბნარწყლიანსა. 

(956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 268) შედარებით შემდეგი ცელილებებია: თაე” (თაესა), 

მოკჟე, გიჯობსო სიცოცხლეს (მოჰკეე, გიჯობს სიცოცხლე), ყმისა ამბავი (მზის ანბაეი); ჰირ- 

ეელი ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცელად დასმულია მძიმე. 

ს. ცაიშვილი: სტროფი არ არის #4 ღა 0 რედაქციის ნუსხებში; შინაარსობრივ შეუსაბა- 

მობას შეიცაეს („მიჰყვება ტყის პირსა შაქბნარწყლიანსა". შდრ. „მთით ჩამოვიდა ავთან- 

დილ, გავლნა წყალნი დღა ტჟენია“ 189), უხერხულია გამოთქმა - – „ანათებს დღესა მზიანსა4, 

ყეელაფერი ეს მოწმობს, რომ სტროფა ჩანართია. 

ე. მეტრეველ“: ძველ რედაქციებში (სყ ღა 0-ში) ამ სტროფის არარსებობა, მართლაც. მის 

(1. ანართობას უნღა ამტკიცებღეს. 

დაადგინეს: სტროფი ღროებით გადატანილ იქნეს ჩანართებში, შემდგომ კვლაე დავუ- 

ბრუნდეთ მისი ჩანართობის საკითხს. 

188 „ყოვლნი არსნი ცათ ვქჭეშეთნი ერთობ სრულად მომივლიან, 
მაგრა საქმე მის კაცისა ვერასადა შემიგნიან; 
უღონიოდ მართალ იყვნეს, რომელთაცა ქაჯგად თქტიან. 

და აწ ტირილი არას მარგებს. ცუდად ცრემლნი რასა მდიან?“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 189) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ. კარტოზია: მეორე ტაეპში შესიტყვებაში საქმე შემიგნიან რიცხეში შეთახამე- 

ბის წესი დარღვეულა, რაც შენიშენებში უნდა აისახოს. 

დაადგინეს: რე5იშვნებში მიეთითოს. რომ რითმის გამო მეო“ე ტიებსი დარღეეულია 

სახელისა და ზმნის რიცხეში შეთანხმება. 

189 მთით ჩამოვიდა ავთანდილ. გავლნა წყალნი და ტყენია. 
მინდორს აცორვებს ტაიჭსა. შეჟღრენით მონაწყენია. 
გასცუდებოდეს მკლავნი და მისნი სიამაყენია, 

და ბროლისა ველსა სტურფობდეს გიშრისა მუნ საყენია. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 190) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპშე ფრაზის აგებულება ეწინააღმდეგება იმას, რომ შე ჟ- 

ღრენით უბრალო დამატებადღ გავიგოთ. უფრო მართებული იქნება მისი ჩათვლა ეითარე- 

ბის გარემოებად: როგორ და არა რი თ! მაგრამ კონკრეტულად თუ რას ნიშნაეს ეს სიტყვა 

(მეჟღრენით), ამის გასარკეევადღ მასალები არა გვაქკს. 

ს. ცაიშვილს მიაჩნია რომ სტროფი ჩანართია, რედაქციის სხვა წევრებს არ ეეჭვებათ 

სტროფის ნამდვილობა. 

190 მობრუნვება ღააპირა, სულთქუნა, მერმე ივაგლასა, 
მას მინდორსა დაემართა, გზა თუალითა გამოსახა; 

თქესა ერთსა სულიერი კაცი არსად არ ენახა, 
და მჭეცნი იყენეს საშინელნი, მაგრა არა შეუზასა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 19)) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა.
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მეოთხე ტაეპშე შე უზახა, ი, გიგინეიშვილისა და ს. ცაიშვილის აზრით, იგივეა, რაც 
შეებრძოლა, შეუტია; ა. ბარამიძეს მიაჩნია, რომ შეზახება ნიშნავს შეძახებას, საბრ- 

ძოლო ნიშნის მიცემას. 

1900 აეთანდილ უკუირბინა გეერდი მყაფარი, კლდიანი, 
გამსლტომს ირემსა ფერდსა ჰკრა ისარი ორბისფრთიანი, –– 
მას რომ გარდაჰჰდა პატიკნი, აწ კაცი უნდა მჭნიანი, –– 

და მინდჭრისა პირსა სადილაღ ჩამოჯდა გულსევდიანი. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 271.) შედარებით პროექტში შემდეგი დცელილებებია: 

ორბისფრთიანი (ორბის ფრთიანი): მეორე ტაეპის ბოლოს წერტალ-მძიმის ნაცვლად დასმუ– 

ლია მძიმე და ტარე, მესამე ტაეჰის ბოლოს მძიმის შემდეგ მიწერილია ტირე. პროექტი მი- 

ღებულ იქნა. 

1902 მათ მინდორთა შუაშიგან ამოსული ქედი არი; 
გაფიცხდა და ზედ წაადგა, მოიმარეგტა საომარი; 
„ჩემი ბრძოლა ვისმცა ეძლოს, შევჰკრა ერთგან მთა და ბარი, 

და დავჰკოდნე ღა ჩამოვჰყარნე, წავიყტანო პატიმარე“. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 272) შედარებათ პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: შუა- 

შიგან (შუაშიგა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

191 თუცა მჰეცქმნილი ავთანდილ გულამოსკუნით და კუტნესით-ა. 
ეგრეცა ჭამა მოუნღის ადამის ტომთა წესითა, 

ისრითა მოკლის ნადირი, როსტომის მკლავუგრძესითა. 
და შამბისა პირსა გარდაჯდა, ცეცხლი დააგზო კუესითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 192) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

ს. ცაიშეილი: მესამე ტაეპის აზრა შეიძლება გავიგოთ ან ტრადიციულად (ავთანდილი ნა- 

დიოს კლავდა როსტომის მკლავზე უფრო გრძელი ისრით), ან, როგორც აკად. გ. წერეთელი 

ფიქრობდა, დავუშვათ. რომ საქმე გვაქვს პერმუტატიევთან (აეთანდილი ნადირს კლავდა ის- 

რით დ.ე როსტომის უგრძესი მკლავით). 

ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპში ზმნა ხოლმეობითის ფორმით არის (მ ოკ ლი), საჭი- 

როა ჯი წყვეტილი (მ ოკ ლ), შდრ. მეოთხე ტ-ეპში წყვეტილის ფორმები: გარდაჭდა, 
ოასგზო. როგორე ჩან, მოკლა> მოკლის მეორე ტაეპის მოუნდღდის ზმნის გავ- 

ლენით, ამასთან მეორე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცელად წერტილი უნდა დაისეას. ამით 1--II 

ტაეპი 'მინაარსობრიეად გამოიყოფა 111 1IV-ისაგან. 

გ. კარტოზიას ასრით, მიუხედავად იმისა, რომ მოკ ლა კონიექტურაა, ამ შემთხვევაში 

მისი მიღება აუცილებელია. 

ცაიშვილი წინააღმღეგ-ა, რომ ტექსტში შეტანილ იქნეს კონიექტურა. 

ლააღგინეს: სტროფის წაკითხვა დარჩეს უცელელად. 

10?1 წ. 21 მარტი 

სხღომას დაესწრნენ: ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (), კიკეიძე, ე მეტრე- 

ველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 192: 192,1; 192,2; 192,3 (პროექტი მოამზადეს ს. ცაიშვილმა, 

მ. ანთაძემ, გ. არაბულმა, ნ. კრტეტიშვილმა, თ. ცქიტიშვილმა); 193; 194; 195; 196; 197; 198 

(პროექტი მოამზაღეს გ. კარტოზიამ, ე, ბილაზიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტუ- 

რაბელიძემ). 

192 ცხენსა მისცა საძოკარი, ეირე წტადი შეიწოდეს; 

ექუსნი რამე ცხენოსანნი. ნახა, მისკენ მოვიდოდეს: 

თჭტა, თუ: „ჰგვანან მეკობრეთა, თტარა კარგი რამც იცოდეს! 

და აქა კაცი ჭორციელე კტლა ყოფილა არაოდეს“. 

საიუბილე გაპოცემასთან (ატრ. 193) შედარებით პროექტში ცვლილება არ
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ა. ბარამიძე: § გამოცემაში გატარებულია უნიფიკაცია კერძ, კენ, კე თანდებულის 

დაწერილობის მხრივ (ყველგან კე არის დაბეჭდილი). აქაც ხომ ასე არ მოექიეულიყავით ღა 

მეორე ტაეპში მ ისკე ნ გადაგვესწორებინა მი სკე-დღ? 

გ. კარტოზია: 1-ში უნიფიკაცია არ გატარებულა. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში და- 

ტოეებულია ის წაკითხვა, რომელსაც მხარს უჭერს ხელნაწერთა უმრავლესობა. მართებული 

იკნება, თუ ამ პრინციპს დავიცავთ ამ გამოცემაშიც. 

ი, გიგინეიშვილი და ე. მეტრეველიც იმ აზრისა არიან, რომ ანგარიში უნდა გაეწიოს ხელ- 

ნაწერთა ჩვენებას. 

დაადგინეს: დარჩეს მეორე ტაეპში მისკენ. 

რედაქციის წეერებს განსხვავებულად ესმით მესაზე ტაეპის აზრი. ა. ბარამიძეს მიაჩნია, 

რომ ტაეპი ასე უნდა გავიგოთ: „მეკობრეებს ჰგვანან, მაგრამ კარგი რამე ეცოდინებათ", ს. ცაი- 

შეილს, გ. კარტოზიას, 0). კიკვიძეს: „მეკობრეებს ჰგვანან თორემ კარგი რა ეცოდინებათ". 

192 მკუდარი მოაქტთ სატაელთა, საკაცეზედ მათრაკევდა: 
ბზეპყრობისა მონანდომთა ტარიელ დამათრაჰევდა; 
ულახუროდ და უმახვილოდ, – ეს მიკტირს, –– თუ მათ რა კევდა, 

და ნაცვლად შავზედ შეჯდომასა საკაცეზედ მათრაჭევდა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 275) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: მ3ო- 

Cენდომთა (მონადომთა). საკაცეზელ (საკაცეზე); ეს მიკტირს გამოყოფილია ტირეებით. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

192.2 აქ სატაველთა ძმა მოჰყავს საკაცეზედა მდებარე: 
ავთანდილს შეხვღეს მტირალწიი ტარიელისა მქებარე: 
„მისა შეპყრობის მდომელთა ცეცხლი მოგუიდვა მგზებარე. 

დღა მათრაჭით მოკლა, მივაო, აგერ შავსა ზის მრებარე!” 

1956 წლი. გ-იროცემასთან (სტრ. 276) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: შე- 

სვეს (შეჰI(ე|დეს!. ზრებარე (მ|ზ)ე ბარე): ბრჭყალები გახსნილია მესამე ტაეპის დასაწყისში. 

მეორე ტე: ბოლის რრწერტილია წერტილ-მძიმის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნ). 

1253 „ჩქენ ასრე მყოფნი არ ეარგვართ, რა გუტნახვენ, ვემაჯგანებით“; 
შეირგყა წელთა აბჯარი, შევგდა ტანითა უგანებით, 
მზად აქტს მშტილდი და ისარი, ჭრმალი მოიმარჯა ნებით; 

და მისმან მებრძოლმან ყტელამან გაყრამცა იავჯგა ნებით. 

ალის გამოცემასთან (სტრ. 277) შედარებით პროე1ტმი შემდეგი ცვლილებაა: ჰი+- 

გელი ტაეპი ასმულია ბრჭუალებში, პროექტი მიღებულ იქნა, 

(93 პელთა ჰქონდ: ისარ-მშტილდი. მათკენ მიკა მსიარული. 

ორთა კაცთა წუეროსანთა ყმა მოჰყვანდა უწუერული. 

თავსა იყო დაკოდილი, შეებნიდა სისხლსა გული. 

და ტიროდეს ღა იჭირვოდეს. ცოტა ედგა მას. გლახ. სული. 

ს,,უბილეო გამოცეCასთან (სტრ. 194) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო. 

ქტი მილებულ იქნა. 

I94 უყივლა. თუ: „ძმანო. ვინ ხართ? მეკობრეთა დაგამსგავსენ!” 

მათ მიუგეს. „დაგუიწყნარ-ი, გტიშველე რა. ცეცხლნი ავსენ. 

ვერა გუარგო. მოგგიმატენ, ჭირნი ჭირთა მოგტისავსენ. 
და სატირელნი მოგტიტირენ, ღაწუნი შენცა დაიმხავსენ“ 

საიუაილერ გამოცემასთან (სტრ. 195) შედარებით პროექტში ცელალება არ არის. 

ექტი მიღებულ იქნა. 

195 ავთანღილ მიდგა, ეუბნა მათ კაცთა გულმდუღარეთა; 
მათ უთხრეს მათი ამბავი, ტირილით მოუბარეთა: 
„ჩტენ ვართო ძმანი სამნივე, –– მით გიდენთ ცრემლთა მწარეთა, -– 

და დია გტაქვს ციხე-ქალაქი ხატაეთს არემარეთა.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 196) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მე- 

სამე ტაეპში წინა.დადება მით ვიდენთ ცრემლთა მწარეთა ტირეებით არის გა- 

მოყოფილი. პროექტი მიღებულ იქნა. 

196 „კარგი გქჭესმა სანადირო, ნადირობას წამოვედით, 
გუყვეს ლაშქარნი უთტალავნი, წყლისა პირსა გარდავჯედით. 
სანადირო მოგუტეწონა, თტქესა ერთსა არ წავედით, 

და ეჯოცდით მკეცსა უზომოსა მინდორით და მთით და ქედით. 

"საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 197) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: სტროფში ყველა ზმნა წყვეტილის ფორმითაა მოცემული (გქესმა, წა- 

მოვედით, გჭყვეს, გარდავკედით, მოგჭეწონა, არ წავედით) და მხოლოდ მეოთხე ტაეპში 

გკაქეს „უწყვეტელი (ვჭოცდით). საჭიროა ეს ზმნაც წყვეტილში გადავიტანოთ» (ეჭოცეთ) და 
ამის შესაბამისად შევცეალოთ ნახევარტაეპი: ეჭოცეთ მჭეცი უსაზომო, როგორც 

ეს რიგ ხელნაწერშია დადასტურებული. ვჭოც ეთ, როგორც ჩანს, გაგებულ იქნა მომენ- 

ტობრიეი ასპექტის ფორმად და გადამწერებმა ამიტომ შეცვალეს უწყეეტლით. მაგრამ ასეთი 

გასწორება: საჭირო არ არის, რადგან ვჭკ ოც ეთ ზმნას განგრძობითობის გაგება თავისთავად 

აქვს. 
ს, ცაიშვილი: არ არის აუცილებელი, რომ სტროფში ყეელა ზმნა ერთი მწკრივის ფორ- 

მით იკოს წარმოდგენილი. ეკოც დით ფორმას ყველა რედაქცის ხელნაწერები უქერს 

მხარს. რასაც ვერ ვიტყვით ვგჭოცე თ ზმნაზე.. ამიტომ ტაეპის წაკითხვა არ უნდა შეიც- 

ცალოს. 

ღააღგინეს: დარჩეს პროექტში წარმოდგენილი წაკითხვა: ვკ ოცდით მჭჯეცსა უზო- 

9?რსა, 

რეღაქციამ დაადგინა: როცა პერსონაჟის მეტყველება რამდენიმე სტროფში გრძელდება. 

ბოჭე.ლე?. ნუ დავწერთ ყოველი მომდევნო სტროფეს დასაწკისში. 

197 ჩტენ სამთა ძმათა ჩტენთანა მესროლწი დავაწბილენით, 
მით ერთმანერთსა სამნივე ჩუენ კიდე დავეცილენით: 

«მე უკეთ მოვჰკლავ, მე გეგობო». სიტყუანი ვავაქილენით, 
და ვერ გავაჩინეთ მართალი, ვისარჩლეთ, ვითაკილენით. 

ბაბუხილერ გამოცემასთან (სტრ. 19მ) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: მოეჰკლაგ 

წსრე,ალ). 

ს, ცაიშვილი: მესამე ტაეპში საჭიროა აღვადგინოთ წაკათხეა მოეგკალ. 

გ არტოზია: მოვჰკლაე აქ მყოფადი არ არის, აწმყოა, უფრო სწორად, უდროო 

".რრმაა. როეს :მ ფორმას მივეცით უპირატესობა, მხეღეელობაში გექონდა შემდეგი: გა- 

დამწერებმ. ზრეჰკლაე (უდროო ფორმა), ალბათ, გაიგეს როგორე მყოფადი და ამიტომ 

შეცვალეს წყვეტილით. ამგვარ ცელილებას ხელს შეუწყობდა ისიც, რომ ძმებს ნადირობის 

რემთეგ მოუვიდათ ცილობა. 

ი. გიგინეიშვილი: მოეკალ ამ ტაეპში შეუძლებელი ფორმაა. ზმნა წყვეტილში რომ 

ყრფილიყო, გვექნებოდა: მე უკეთ დავჭოცე და არა მოვკალ. ამიტომ ვარიანტებსა 

“ყა მენიშენებში ისიც არ უნდა ეწეროს, მოვკალ ფორმა დასაშვებიაო. 

დაადგინეს დარჩეს მეორე ტაეჰში წაკითხეა მ ოვ ჰკლაე., სტროფის ვარიანტებიდან 

-მოღებულ იქნას შენიშენა: „ორივე ფორმა (მოგჰკლაე ღა მოეკალ) დასაშვებია". 

ი. გიგინეიზვილი: მეოთხე ტაეპში ბოლო ორი ზმნა ენებითის ფორმით არის წარმოდგე- 

ნილი, ამაღოჯან პირველში (ეისარჩლეთ) დარღვეულია ენებითის წარმოების ძუელი წე- 

-, მ1ოსალოდნელი იყო გექონოდა ვისარჩლენით. 

გ. „არტოზის: აღნიშნული ზმნები ენებითი გეარისა არ არის. პრეფიქსი ი აქ სათავისო 

ქყევის 5იშანია. ეის არჩ ლე თ-ში მრავლობითობის -ენ სუფიქსი მოსალოდნელი არც იყო. 

გითაკილენით ზმნაში -ენ სუფიქსი პირდაპირი ობიექტის რიცხეის გამომხატველია: ქუ3- 

თა/ილენიო ვენ იგინი. 

198 დღეს აეჰყარენით ლაშქარნი, საესენი ირმის ტყავითა, 

ეთქტით: «გავაჩინოთ მართალი, ვინ ესჯობთ თავისა მკლავითა. 
თავსა ვეახლნეთ მარტონი, დავდგეთ მართ ოდენ თავითა, 

და თუით დანახულსა მოვჰკლვიდეთ, ნუ ვისრით დამნახავითა».
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 199) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: აეჰყა- 

რენით (ავყარენით), ვისრით (ვესრეით). 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით, თუჭით დანახულსა «აიწერა ერთად: თტით- 

დანახუ ლსა. კამათი გამოიწვია ეისრით ზძმნამ. 

ი, გიგინეიშვილი: ეისრით უნდა შეიცვალოს ვესგრით ფორმით. სუფიკსისეული 

ვ ჯუცილებელია, შდრ. ძველი ქართულის ე ს რე ეს, 

გ. კარტოზია: ძეელ ქართულში სარ/სრ ძირიდან ზმნური ფუძეები ორგვარი სუფიქ- 

საციით იწარმოება გვქონდა ევ-სუფიქსიანი ესრევს და ი- სუფიქსიანი ეს რის/ის- 

რის. კონტამინრებული ისრეის/ესრვის ფორმები ძველ ქართულში არ გვხვდება, 

არც რუსთეელისდროინდელ ძეგლებში დასტურდება და მხოლოდ გვიანდელ ძეგლებში იჩენს 

თავს. ასე რომ ოდენ ი-სუფიქსიანი ფორმის არსებობა ტექსტში ეჭეს არ იწვევს. სალავო შე- 

იძლება იყოს პრეფიქსების საკითხი: ვისრით თუ ვესრით? ჩეენ ვისრიი უჟორმას 

მივეცით უპირატესობა, რადგან რეღაქციულად განსხვავებული ხელნაწერებ- «ჭერე9? მხაCა, 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა ვ ის რით, 

19074 წ. 6 აპრილი 

სხდომას დაესწრნენ: ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (კ). კიკვი+ე. ე. აეტრე- 

ველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 199; 200; 200,1; 201; 202; 202,1 (პროექტი მოამზადეს ც. კი:- 

ერძემ, ნ. ავალიშვილმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ნ. ()ქიტიშვილმა), 203: 204; 

204,1; 205; 206; 206.1 (პროექტი მოამზადეს ს. ცაიშეილმა, მ. ანთაძემ, გ. არაბულმა, ნ, კო- 

ტეტიშეილმა, თ, ცქიტიზეილმა); (2207; 208; 209; 210 (პროექტი მოამხადეს გ. კარტოზიამ. ე. ბი- 

ლანიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძეძ). 

199 ჩუენ ვიასლენით სამთავე სამნივე შეაბუჯჯრენია, 
ლაშქართა წასლვა უბრძანეთ, მით არას მოაზრენია, 
მოვინადირეთ მინდორი, ისი ტყენი და ღღენია, 

და დავჭოცეთ მკეცი, მფრინველი, რაცა ზე გარდაგუფრენია. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 200) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში ნაცვლად არქაული წასლვა ფორმისა უნღა წავი- 

ათხოთ წასვლა. ორთოგრაფ-ის საკითხი ჩვენ დეტალურად უნღა ღაეამუმაოთ. „ველფ- 

"იტყაოსანში“ ხშირია შემთსვევები, როცა ძეელ უორმებზე უარი „ეხლა ეთქვათ ღა ახალ” 

ჰქართულისთეის დამახასიათებელი წაკითხვები უნდა მიეიღოთ. ამავე ტაეპში ნაცელად მით 

ფორმისა ტ,უნდა მივიღოთ მ ართ (ასეა #2 ნუსხასა და L V გამოცემებში). 

რედაქციის წეერებმა არ გაიზიარეს ეს შესწორებები. 

გიგანეიშვილი: მერთხე ტაეპის წარმოდგენილი ვარიანტის მიხედვით ზე გ»ცრდა- 

ფრენა მიეწერება მხეცსაც. ატრიქონი უნდა შესწორდეს რიგი სელნაწერისა ღა გამოცე- 

ხის მიხედვით: დავჯოეეთ მჭეცი, მფრინველი არცა ზე გარდაგტფრენია. 

გ. კარტოზია: ამ კონტექსტში ზმნის თურმეობითის ფორმასთან (გარდაგჭფრენია) უარ- 

ყოფითი არცა ნაწილაკი უფრო შესაფერიც არის. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნას წაკითხვა: ღავჭოცეთ მჯეცი, მფრინველი არცა ზე გარდ:- 

გუფრენია (მომხრენი; ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, ე. მეტრეეელი, ს. ცაიმეილი: წინააღმ- 

ღეგნი: ა. ბარამიძე, ც. კიკვიძე). 

200 ანაზდა მოყმე გამოჩნდა კუშტი, ჰირგამქუშავია, 
ზედა უჯღა შავსა ტაიჭსა, –– მერანი რამე შავია, –– 

თავსა და ტანსა ემოსა გარეთმა ვეფხის ტყავია, 
და ჯერთ მისი მსგავსი შჭენება კაცთაგან უნახავია. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 201) შედარებით პროექტში შემდეგი „,ლილებაა: 

ანხასდა (ანაზდად). 

რედაქციის წევრებმა ეჭეი გამოთქვეს, თუ რამდენად საფუძვლიანია ტრადიციული ანაზ- 

დად ფორმის შეცვლა ანაზ და-თი, რომელიც მხოლოდ ერთ ხელნაწერშია (#9) დადასტუ- 

რებული. 

ც. კიკვიძემ გავმარტა, რომ, თუმცა „ვეფხისტყაოსნის“ სუსხებშე უმთავრეს. ღ ანაზ- 

ღაღ და ანაზდათ იკითხება, პროეკტის მომმზადებელპა ჯგუფმა უპირატესობა მაინც
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ერთადერთ ხელნაწერში დადასტურებულ ანაზდა ფორმას მისცა, რადგან ძეელ ქართულ 

ტექსტებში ანაზდად არსად არ გვხვდება. ძველ ტექსტებში გვაქვს მხოლოღ ანაზდა 

ღა ანაზდა5ით. 

გ. კარტოზია: უფრო ბუნებრივი იქნებოდა მიგვეღო ანაზდათ (=ანაზდა§თ) ფორ- 

მა. იგი „ვეფხისტყაოსნის“ ნუსხათა უმრავლესობაში გვაქვს და ძეელი ქართულის ჩვენები- 

თაე (ანაზდაით) შემაგრებულია. 

ა. ბარამიძე და ი. გიგინეიშვილი: ა ნ აზდათ (<ანაზდა:თ) შეიძლება აირიოს ეითა- 

რებითის ეულგარულ ფორმამი (ანაზდად > ანაზდათ) ამიტომ ტექსტმი ეუნღა აღდგეს 

ტრადიციული ანაზდად ფორმა. 

დაადგინეს: აღდგენილ იქნას წაკითხეა ანაზდად. 

200, რა მათ კაცთა ესე სიტყტა თქუეს, ავთანდილ ვაგლას ვება. 
მოეგონა მისი მზე და მეფესთანა მისი შვება; 
„ჰე, მოგშორდი, ჩემო მზეო, მომხტდეს შენი თუ შოვება, 

და იყოს ჩემთა ჭირთა ნაცტლად ნეტარ მე და იშო-ვება“ 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 296) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: იშო- 

ვება (იმო ვება); პირველი ტაეპის ბოლოს მძიმეა ორწერტილის ნაცვლად. 

კარტოზია: მეოთხე ტაეპში, პროექტის მიხედვით, იშო და ვება სინონიმური მნხი- 

შვნელობის სიტყვებად არის მიჩნეული. ნამდვილად კი იშო აქ (ისევე როგორე იშ პოე- 

მის ძირითად ტექსტში) სიხარულის გამომხატველი შორისდებულია. ამიტომ იშ ო-სა და 

ვება-ს შორის დეფისის ნაცვლად ტირე უნდა დავსვათ: იყოს ჩემთა ჭირთა ნაცვლად ნე- 

ტარ მე და იშო--ვება. აზრი ასეთია: თუ შენ გიშოვი, ჩემთა ჭირთა ნაცვალი იქნება ნეტავი, 

უებას (=ეაების) ნაცვალი კი –- იშო. 

დაადგინეს: აღნიშნულ ადგილას დეფისის ნაცვლად დაიწეროს ტირე. 

20! უპურიტეთ, მისთა ელვათა შუქნი ძლივ გავაცადენით. 
ეთქტით, თუ: «მზეაო ქტეყანად, ნუ ვეუბნებით ცად ენით!» 

მისი მოგჟჭინდა შეპყრობა, ვჰკაღრეთ და შევეცადენით, 
და ასრე სულთქმით და ვაებით მით ვართ, ცრემლისაცა დენით. 

საბუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 202) შედარებით პროექ ტში ცელილება არ არის, 

ს. ცაიშვილი: მეოთხე ტაეპის მეორე ნახევარში რითმის გამო დარღეეულია დაბალი შაი- 

რი რიტმი. შენიშვნებში უნდა ითქვას ამის შესახებ. 

დაადგინეს: პროექტი დამტკიცდეს. შენიშენებში მიეთითოს, რომ მეოთხე ტაეპში ორით- 

დის ჯაბრ რიტმი დარღვეულია. 

202 მე უსუცესმან უმცროსთა კაცი დავსთხოვე ქენებით; 
ჩემმან შედეგმან ტაიჭი მისი მით აქო კსენებით; 
ამან მართ ოდენ მორევნა გუითსრა, უალლეთ ჩუენ ნებით, 

და მივმართეთ, იგი აგრევე წყნარაღ მივა და შტენებით, 

“:ტებელეო გამოცემასთან (სტრ. 203) შედარებით პროექტში ცელილება არ არიL. 

ბარამიძე: მეორე ტაეპმი მით გაუჟჯებარია. უნდა თვით, როგორც ეს რიგ ხელნა- 

წეოსა და გამოცემაშია. 

0. კიკვიძე: მით აქ შეიძლება გავიგოთ ოოგორე ნ:წევარი. მით აქო კსენებით = აქო მით 

ჰსენებით (იმ ხსენებით), ამასთან აუხსნელია თვით ნაცვალსახელის გადაკელებ»: მ ი თ-ად, 

ს. ცაიშვილი: მ ით (=ამიტომ) ტექსტში გასაგებია, რადგან ზეეით აღნიშნელია: ტარიე- 

ლის ცხენის სიკეთე. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა მ ი თ. 

რ. ბიგინეიშეილი: მესამე ტაეპში ნაცელად უალლეთ თფორო“ისა ძირითაუ შაკითხვად 

უზდა მივიღოთ უალნეთ, რომელიც უალლეთ ფორმიდან” არის მიდებული. უცხო 

:5 ნასესხებ სიტყვებში ორი ერთნაირი თანხმოვანი ვ·ერ ძლებს: ერთ-ერთი თცახმოვანი 

  

   არგება, ან განემსგაესება მეორეს. ამ უკანასკნელი პროცესის მაგალითეა ლლეთ> 

> უალნეთ. 

ც. ჯტკვიძე: „ეეფხისტყაოსნის“ ნუსხებში „უმთავრესად უალლეთ და 7-.ი ოღაჰახინჯე- 

ჯული ვარიანტები (უვალეთ, ულალეთ, ვაალლეთ.) დასტურდება. XVII XVIII 

11. Cაკნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1974, M 4
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საუკუნეების ქართულში უალწნეთ ბუნებრივი და ჩვეულებრივი ფორმაა. გაუგებარია, რა- 

ტომ შეცელიდნენ გადამწერები მათთვის სავსებით გასაგებ უალნეთ ფორმას გაუგებარი 

უალლეთ ფოთომით. 

ა. ბარამიძე: უალლეთ> უალნეთ უფრო გასაგებია, ვიდრე პირუკუ პროცესი. უ ა ლ- 

ლეთ გაუგებარი გახდა შემდგომი ხანის გადამწერთათვის და ამიტომ მივიღეთ მისი მრავალ- 

რიცხოვანი ვარიანტი, მათ შორის უალნე თ ფორმაც. 

ი. გიგინეიშვილი: უალნეთ> უალლეთ პროცესი წარროუდგენელი არ არის. შე- 

საძლებელია დავუშვათ ასეთი ეარაუდი: თაეღაპირველად ტექსტში გვქონდ. უალნეთ; 

შემდეგ ერთმა გადამწერმა (რომელმაც იცოდა ამ სიტუვის კავშირი ალალ სიტყეასთან) შე- 

ეცვალა იგი უალლეთ ფორმით და ასე გავრცელდა ეს წაკითხვა ხელნაწერებში. 

თაადგინეს: დარჩეს წაკითხეა უალლეთ. 

202) ჩუენ მისითა მიზეზითა აწ ვართ, ლომო. შეჭირვებით; 
ცაცა მისად არა ჰკტირან, მივიდოდა თაეის ნებით; 
შესაჰყრობლად ჭელი ეჰკადრეთ, მაგრა მეტად შეზარებით, 

და ასრე მწარედ მათრაკითა ჩამოგტფრიწნა არ ჭკრმალ სლებით. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ, 289) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
ჩამოგტფრიწნა (ჩამოგეფრიწა). პროუქტი მიღებულ იქნა. 

203 ბროლმან, ლალსა გარეულმან, ვარდნი თსელნი ანატიფნა. 
იგი ტკბილნი გონებანი ჩტენთუის მეტად გააყიფნა: 

არ აგუტისტნა, არცა დაგტსსნა ყოლა არად ამოგუკრიფნა. 
და მისნი მკვახედ მოუბარნი მათრაკჯითა შეგტამწიფნა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 204) შედარებით პროექტში შემდეგი იფვლილებაა: 

გააყიფნა (გაამყიფნა). 

ს, ცაიშვილი: ტექსტში მიღებული გააყიფნა, რომელი) ყიფი (=ამაყი) სახელი- 

საგანაა ნაწარმოები, კონტექსტს კარგად ეთანხმება. ტაეპის აზრია: მისი ტკბილი აზრები ჩეენ- 

ყძვის გააამაყა. მყიფე და მისგან ნაწარმოები გამყიფება ძველ ქართულ ტექსტებში 

ეერ დაგაღა-ტურეთ (შდრ. საბას ლექსიკონი: მყიფე –– აღეილგასატეხელი მხლის ძირი). 

რედაჭციის წევრებს პირველი ტაეჰის აზრი ასე ესმით: ერთმანეთში გარეულმა წითელმა 

(ა თეთრმა ფერმა თხელი ღაწეები გააფერმკრთალა. 

ა. ბარამიპე: როგორიც ვუკ. ბერიძე მიუთითებდა, მეოთხე ტაეპში შემწიფება ნიშ- 

ნავს დაბეჟ:ა.. რრგორეც მკვახე ხილს ბეჟავენ დასამწიფებლად, ისე დაბეჟა ტარიელმა მკვახედ 

მოლაპარაკე ხატაელები. 
ს. ცაიშვილი: მკეახე ხილის ღაბეჟვა ჩქეულებრივი გამოთქმაა დ. გურამიშეილთან. შდრ. 

ოუ ჟერა ვხჭამ ხილს სიჰკეახით, დაეარბილებ. დავბეჟ ქეა-ხეთ (62.250.4); მკვეახეს ხილსავით 

ჰვა-სითა აბექა დაიქადესო (613.260.4). 

ი. გიჯინეიშვილი: მათრაჰითა შეგეამწიფნა „ქ ამას უნდა ნიშნაედეს: მათ- 

რახით მოგეწედა, ზმნა ნ)ჯარმოებია წიე ფუძიდან, ჰელმწ - ფე-ში რომ გვაქვს", 

ოა ეტიმოლოგიურად მიწევნას, მიწვდომას უკავშირდება. 

გ. „არტოზ“ა: ამგვარ გაგებას გარკეეულა დაბრკოლება ახლაეს. შე გვამწიფნა პი4- 

«აპბირ ობიეკტს შეიწყობს, მიწედომიL შინაარსის მქონე ზმია კი –– ირიბ. მოსალოდნელი 

იყრ გვქონოდა შეგეემვწიფა (ჯის ჩვენ) ან რაღაც ამგეარი ფორმა. 

204 უმცროსსა ძმასა მივეცით, უფროსნი დაეეზიდენით; 
პელი მოჰკიდა. «ღადეგო», ესეცა ჰკადრა კიდ ენით: 
მან პჭპრმალსა კელი არ მიჰყო, ჩტენ ამად დავერიდენით, 

და თაკსა გარდაჰკრა მათრაჯი, ვნასეთ სისხლისა კი დენით. 

-ლელრ გამოცემასთ.ნ (სტრ. 26.) შედარებით პროექტში შემღეგი ფ0ვლილებაა; 

აღეგო!>,), პროექტი მიღეპულ იქნა.    
204.) ჩქენი ძმა. გლახ, დაკოდილი მასეე წამსა ჩამოვარდა: 

მისმან შიშმან დაგტაწყნარნა, იგი ყოლა არ აჩქარდა: 

მასმცა მიღმა თოაღა ეჰკადრეთ, ვისგან ყოფა გაგტიმწარდა; 
და ვთქტით: «თუ უჭრმლოდ მოგტერია. კრმლითა გაგჭყრის ფარდა- 

ფარდა».
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1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 292) შედარებით პროექტში ცვლილებებია: ეთქუით: 

«თუ ;უჭრმლოდ (გჰთქვეით თუ «უხრმლოდ); გაგუყრის (გაგყვრეს); ფარდა-ფარდა (ფარ-და-ფარ, 

რა. 

ა. ბარამიძე: მეოთხე ტაეპის პრმლითა გაგუჭყრის ფარდაფარდა ანალო- 

გას ბპოეებს სპარსულ გამოთქმასთან ფა რე-ფარ ე (=ნაჭერ-ნაჭერ). 

გ- კარტოზია: თუ ასეა, იქნებ ჯობდეს გაგუყრის ზმნას ნაცვლად მიეიღოთ რიგ ხელ- 

ნაწერში დადასტურებული დაგჟჰპჭრის და ნახევარტეპჰი ასე წავიკითხოთ: ჭრმლითა დაგჟ- 

ვრის ფარდაფარ, და-. ბოლო და დაგეუპჭრის ზმნაში წარმოდგენილი პრევერბის გან- 

მკორება იქნება, ფარ დაფარ კი სპრსული ფარე-ფარე-ს შესატყეისი. 

ი. გიგინეიშვილი ემხრობა ამ მოსაზრებას. 

ა. ბარამიძ-ლმ ღა ს. ცაიშვილმა უპირატესობა მისცეს პროექტმი წარმოდგენილ წაკი- 

თ ზვას, 

ღაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: ჭრმლითა გაგუყრის ფარდა-ფარდა. 

205 მით ერთითა მათრაკით.ა თავი ასრე გარდაჰფრიწა, 
ვითა მკტდარი უსულო ქმნა, ვითა მიწა დაამიწა. 
მისი რასმე მკადრებელი მოამდაბლა, მოაწიწა, 

და თუალთა წინა წაგტივიდა ლაღი, კუშტი, ამაყი, წა-I 

საიუბილე„. გამოცემასთან (სტრ. 206) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: მოაწიწა (მოა- 

5ი7)). 

ს. ცაიშვილმა აღნიშნა. რომ მ ოაწიწა, რომელიც 88 8– ხელნაწერებს დაუცაეთ. უფ- 

რო შეეფერება კონტექსტს: ამასთან თავიდან გეაცილებს ტაეტოლოგიურ რითმას. 

პროექტი :იღებულ იქნა. 

206 აღარ დაბრუნდა, წავიდა წყნარად და აუჩქარებლად, 
აგერა მივა, ნასეო, იგი მზეებრ და მთტარებლად“. 
შორს უჩუენებდეს ავთანდილს მტირალნი გაუსარებლად, 

და ოდენ ჩნდა შავი ტაიჭი მისი ნის მზისა მარებლად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 207) შეღარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

„ჭტი მიღებულ იკნა. 

296. ვეფხისა ტყავი ენიშნა. ფიცსლაე გარდა1და ცხენითა, 

ღმერთსა მადლობდა ცრემლითა, მინდორთა გასარცსენითა: 

ეტყოდა: „თქტენგან გამოველ ყოვლითა სიმარცხენითა, 
ღა კეთილის მქნელად გამოსჩნდით. ჩვენ მტერად შეგრაცხენითა“ 

1956 ული. კაპოცემ.სთან (სტრ. 294!) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებებია. 

ს.სრცხენითა (ააარცხელითა), გამოველ (გამოვა). ყოელითა (ყოეელთა). გამოსტნდით (გამ=- 

= ჯხენით: (მიგრაცხენითა). 

  

    
,"ნდით). 

რედფაქტბბ წევრებმა კურადღება მიაგციეს იმას, რომ ტაეპის ბოლოს სიტკეა შეგრა- 

”ნენით. <“ნიექტერაა. ხელნაწერებში ბოლო ნახეგრტაეპი ასე იკითხება: ჩვენ მტე- 

< მაგრ. ცხენითა (ს) და ჩვენ შეგურ, მტერად ცხენითა (0). 

გ. 'არტოზი:: კონიექტურის ძიღება აქ აუცილებელია. I-ის წაკითხვა (მაგრა ცხენითა) 

“იღებული ჩანს აჭ ხელნაწერის დედნისეული ვულგარული შაგრაცხენითა ფორმიდან. 

ლრნელიც თავი, მხრივ შეგრაცხენითა-ს გულისხმობს ამოსავლაღ, რის კეალიც 93-ში., 

სპეძორჩენილ-. მ-ის (ან იკნებ მისი დედნის) გადამწერს შე გრაცხენითა ორ სიტყეაღ 

-აუგია (შეგტ-. კხენითა). მტერად სიტყვის თვის ჯი ადგილი 'მეუცვლია ღა მათ შუა მოუ- 

"აესებია,. 

პროექტ“ პიღებულ იქნა. 

207 აპა, მისტღა ავთანდილსა ღაწვთა ცრემლით არდათოვნა, 

რათგან ცუღად არ წაუჭდა მას ეგზომი გარეთ ყოვნა. 

კაცსა მისტდეს საწადელი, რას ეძებდეს, მისი პოვნა, 

და მაშინ მისგან აღარა ჰამს გარდასრულთა ჭირთა ჭსოენა.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 208) მედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ე:- 

ზომი (ეზომი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

208 უთხრა, თუ: „ძმანო, ვარ ვინმე ღარები უადგილოსა, 
მე იმა ყმისა საძებრად მოეშორდი საგაზრდილოსა, 
აწ თქუენგან მივსტდი საქმესა ყოლა არსაადვილოსა, 

და ღმერთიმცა ნურას ნუღარ იქს თქუენსა დასაღრეჯგილოსა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 209) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 21" 

(იქმს). პროექტი მიღებულ იქნა. 

209 ვითა მე მივხტდი წადილსა, ჩემის გულისა ნებასა, 
აგრემცა ღმერთი ნურას იქს ძმისა თქტენისა ვნებასა!“ 
უჩქენა მისი სადგომი: „მიღითო ნება-ნებასა, 

და ჩრდილსა გარდასტით მაშტაალი, მიეცით მოსტენებასა“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 210) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ივს (იქმს). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

210 ესე უთხრა და წავიდა. ცხენი გაქუსლა დეზითა, 
ვითა გავაზი გაფრინდა, არგაშტებული ხეზითა, 
ან მთტარე, მზისა შემყრელი, მზე სინათლითა ზეზითა, 

და დაიესო ცეცსლი შემწჟუელი მისითა მან მიზეზითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 2:11) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში ნაცვლად წაკითხვისა არგაშტებული ხზეზ-თ: 

უნდა მივიღოთ მართ გაშტებული ხეზითა. 

გ. კარტოზიამ და ს. ცაიშვილმა აღნიშნეს, რომ წაკითხუა მართ გამტებული აკ”- 

ნიექტურაა, რისი საჭიროებაც ტაეპში აუცილებლობას არ წარმოადგენს. ტექსტი ისეღაც გა- 

Lაგებია: გაფრინდა როგორც გავაზი, რომელიც მანამდე ხეზით იყო დაბმული. 

ი. გიგინერშეილს მიაჩნია, რომ მესამე ტაეპში ზეზი შინარრსობრივად შეუსაბამოა:, 

უნდა ზესითა (ასეა რიგ ხე ლნაწერში). 

ს. ცაიშეილმა და გ. კარტოზიამ შენიშნეს, რომ ამგვარი აწორება არღკეეს სტროფის 

ილენტურ რითმას (ეზ-თ.). ზეზი, რომელიც ჩვეულებრივ პორფირისა და ბისონის გეერდიო 

იხმარება ძველ ტექსტებში, სავსებით შესაძლებელია მზის Lინაოლის ეპითეტად ყოფილიყო 

განოყენებული (შდრ. მ. უორდროპი). 

დაადგინეს: დარჩეს პროექტში წარმოდგენილი წაკითხვები: არგაშტებული და ზე. 

%ითა. 

რედაქციამ მოიწონა მთავარი რედაქტორის მოადგილის ს. ცაიშეილის წინადაღება, რომ 

ჟურნალ „მაცნეში“ პერიოდულად დაიბეჭდოს რედაქციის სხდოჰათა ანგარიში პოემის ტექატ- 

ში მეტანილი ყოველგვარი ცვლილების დაწვრალებითი აღნუსხეით, 

I90?4 წ. 10 აპრილი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ კარტოზია, (. კიკვიჰე, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილ., 

წ. იიძიგური. 

შ. ძიძიგურმა აზრი გამოთქვა ბრჭყალების ხმარების წესზე, რომელიც რედაქცია– ად- 

რაზნღელ სხდომაზე მიიღო. როცა პერსონაჟის მეტყველება სტოოფიდან სტროფში გადადის, 

სტროფების დასაწყისში ბრჭყალების მოშლა მკითხეელს გაუძნელებს ტექსტის გაგებას. ეს იქ- 

ნება ოპტიკური გართულება მკითხველისათვის. ბრჭყალები სტროფთა დასაწყისში შეიძლება 

წოვშალოთ იმ შემთხვევებში. როცა მთელი თავი პერსონაჟის მეტყველებას წარმოადგენს (მაგ. 

ტარიელის მონათხრობი). 

განიხილეს სტროფები: 21); 212: 212,1: 212,2; 212,3: 212,4; 211; 214; 215; 215,1; <)6; 

217; 218: 219: 220 (პროექტი მოამზაღეს: გ. კაღტოზიამ, ე, ბილანიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ, მა". 

ზარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ).
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211 მიეწურა. იგონებდა, ახლოს შეყრა ეითა აგოს: 
„საუბარმან უმეცარმან შმაგი უფრო გააშმაგოს! 
ჯამს, თუ კაცმან გონიერმან ძნელი საქმე გამოაგოს, 

და არსიწყნარე გონებისა მშოიძულოს, მოიძაგოს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, :212) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

212 რათგან ისი არის სადმე უცნობოდ და ისრე რეტად, 

რომე კაცსა არ მიუშუჟებს საუბრად და მისად ჭტრეტად. 
მივეწევი, შევიყრებით ერთმანერთის ცემა-ქლეტად, 

და ანუ მოვჰკლავ, ანუ მომკლავს, დაიმალვის მეტისმეტად” 

საიუბილერ გამოცემასთ.§5 (სტრ. 213) შედარებით პროექტში ცელილება არ არიL. 

ც. კიკვიძე: ყურადსაღებია ზოგიერთი გამოცემის წაკითავა მეოთხე ტაესასა: ანუ მოვ- 

ჰკლავ, ანუ მომკლავს“. და იმალეის მეტისმეტად (ე. ი. ავთანდილი იმალება. ტაეპის მეორე ნა- 

ნექარი ავტორის ტექსტად არის მიჩნეული). 

ა. ბარამიძე: ასეთ წაკითხეას საფუჰველი არა აქეს. აეთანდილი არ იმალება. ნახევარტაეპის 

ახრია: ის Lაქმე. ის საიღუმლო (რომელიც უნდა გაიგოს ავთანდილმა) დაიმალება. 

ღაადგინეს: მეოთხე ტაეპის წაკითხვა ღარჩეს უცელელაღ. 

212, ჰპოვა ავთანდილ ტარიელ წინ-უკან მინადენია; 
თითს უშვერს, თქტა, თუ: „ის არის!“ უხარის, არ თუ სწყენია. 

მაგრამ ტარიელს ახოვნად შვენიან სინაზენია, 
და მოურწყავს გიშრის ღარითა, ვარდი ყვითელი ტენია. 

1950 წლი. გამოცემასთან (სტრ. 300!) შეჯარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: „ის 

არია!" („ის არის“;); მეოთხე ტაეპში დასმულია მძიმე. 

ა. ბარამიძე: მეოთხე ტაეჰში საჭიროა მძიმე გადაისვა: მოურწყას გიშრის ღარითა 

გარდი, ყვითელი ტენია. ამით პირლაპირი ობიექტი (ვერღი) დაეკავშირღება შემასმენელს (მო- 

გურწყავს). 

გ- კარტოზ“ს: აქ გეაქეს „ვეფხისტყაოსნისთეის“ ჩეეულებრივი წკობა რთული თანწყობი- 

ლი წინადადებისა. სადაც ერთი წევრი საერთოა ორივე შემადგენელი წინადადებისათეის. 

2) რ დი, ოომელიც პირდაპირი ობიექტია პირეელ წინადადებაში, ქვემდებარეა მეორეში (ვარ- 

რი ყვითელი :ტენია |= დასველებია) მას) ლიტერატურაში სწორად მიუთითებენ, რომ ასეთ 

“ემთხეევაში მპიმე საერთო წეერის წინ უნდა დაიწეროს (შდრ. მათთა ცოლთა მოი«ულენეს, 

“არნი ღარჩეს ჯაბასრულად. 1053,). ასე რომ, მძიმე აქ არ უნდა გადაისვას. 

ღაადგინეს: გადაისეას მძიმე: მოურწყავს გიშრის ღარითა ეარდი, ყეითელი ტენია. 

2122 ავთანდილ მისდეეს უკანა, ტარიელ მივა წინარე; 
მას შეეცვალა სალსინოდ იგ ჭირი მოუთმინარე: 
იგ ვითა მნათი ხელქმწილი მოყმე მათ თანა ვინ არეI 

და შესთსზვია ეარდსა ბროლი და ძოწი გიშრითურთ, მინა-რე. 

1956 წლის გამო/)ემასთან (სტრ. 3002) შედარებით პროექტში შემღეგი ცელილებაა: მესა- 

იე ტაეპის ბოლოს კითხვის ნიშნესა ღა ტირეს ნაცვლად დასმულია ძახილის ნიშანი: მეოთხე 

ტაეპში დასმულია მძიმე. 

ე. მეტრეველი: მესამე ტაეპში ორი წინადადებაა და ისინი მძიმით უნდა გამოიყოს: იგ 

უითა მნათი ხელ მწნილი, მოყმე მათ თანა ვინ არე! მეოთხე ტაეპში მესთხზვია ზმნა ერთ 

„ ამიტომ მესამე ტაეპში მათ თანა-ს ნაცელად საქიროა წავიკითხოთ 

  

ბარამი«ე: მის თანა |ონიექტურაა. ამასთან მისი მოშველიება საჭირო არ არის, 

რადგან მეოთხე ტაეპში ვარდი ეიძლება გულისხმობდეს როგორიც ერთ-ერთე გმირის (ტი.- 

რუელის ან ავთანდილის) სახეს, ისე ორივესას. 

ღააღგინე": შესამე ტაეპში დაისეას მძიმე. მათ თანა დარჩეს უცვლელად.
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212.1 „მე იმა ყმისა საკრავად ჭრმალსამცა ვით მივჰყავ ნები! 
არ მოვჰკლავ, არცა მოვკტდები, არ ვაენებ. არცა ვევნები. 
შორით თუალითა მიესწურავ, უკანა დავედევნები“. 

და იარეს. გავლეს მრავალი მინდორი, შამბნარ-კევნები. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 301) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მე 

(აწ), მიეჰყავ (მიჰყეე), მოვკტდები (მოეჰკვდები); მეორე ტაეპის ბოლოს წერტილის ნაცვლად 

"ჯჟიმეა დასმული. პროექტი მიღებულ იქნა. 

212.4 გარდაკდა და თაყუანის-სცა. აჭსენა ღმრთისა სახენი: 

„შენ გმონებს ყოვლი ქუეყანა, ყოველნი მოწასახენი, 

შენგან მისტდების წადილსა უღონო-მოეაგლასენი. 

და ავთანდილ გეძებ. სიცოცხლე შენთჟის ლახსჭართა ვაჟყენი“ 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 302) შედარებით შემდეგი ცელილებაა: მონასახენი (მო- 

მა. სახენი), ღოუღონო-მოვაგლახენი (უღონო, მოვაგლახენი); მეორე ტაეპის ბოლოს წერტილ- 

მჰიმის ნაცვლად ღ:სმულია მძიმე, მესამის ბოლოს -–– ორწერტილის ნაცელად წერტილი. პრ-- 

ეყვტი მიღებულ იქნა. 

213 ავთანდილ იტყტის: „ეზომნი ჭირნიმცა რად ვაცუდენი? 

რაცაღა არის, არ არის, თუმცა არ ედგნეს ბუდენი; 

სადაცა მიეა, მივიდეს, რამცა მოვლიდეს ზღუდენი. 

და მუნაღა ვძებნნე ღონენი ჩემნი არდასამრუდენი“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 214) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნას. 

2I4 წინა-უკანა იარნეს ორნი დღენი და ღამენი. 

დღისით და ღამით მაშტრალნი, არ საჭამადთა მჭამენ.!. 

არსადა სანი არ დაყვეს, ერთნი თტალისა წამენი, 

და მათ თუალთა ცრემლნი სდიოდეს, მინდორთა მოსალამენი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 215) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: მერ- 

რე ტაეპი ტირეებით არის გამოყოფილი სხვა ტაეპებისაგან. პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის პირველი სიტყეა რედაქციის წევრებს სხვადასხვაგვარად ესმით. ა. ბარანი- 

დისა და გ. კარტოზიას აზრით, წი ნა-უკანა ნიშნაეს „წინ და უკან", „იქით-აქეთ“; ს. ც.“- 

შვილის აზრით: „ერთი წინ, მეორე უკან“. 

215 დღისით ვლეს და საღამოჟამ გამოუჩნდეს დიდნი კლდენი. 

კლდეთა შიგან ქტაბნი იყვნეს, ძირსა წყალი ჩანადენი. 

წყლისა პირსა, არ ითქმოდა, შამბი იყო თუ რასდენი. 

და ხე დიდრონი. თტალუწდომი, მაღლა კლდემდის ანაყრდენი. 

საიუბილეო გ:მოცემა:თან (სტრ. 216) შედარებით პროექტში ცვლილება არ ცრის. 16-- 

კ:ტი მიღებულ იქნა. 
215) დაღგა. უჭტრეტს, ალვის შტოსა ანძრევს, გარე ჰქროდა ყელსა. 

ავთანდილს ჰკტირს: „ეგრე ვითა გაანათებს მზეებრ კმელსა! 

პირად მზესა. გულად ლომსა, ტანად შეჰგავს სარო მზრდელსა“, 

ღა მოიგონებს გულამოსკტნით მასვე მისსა საგონელსა. 

:956 წლის განოცემასთან (სტო. 106) შედარებით პროექტში ცელილებაა: ჰკქუირს: „ეგრე 

(ჰ,ვირს, ეგრე). ჭმელსა' (ველსა:), მსრდელსა". (მზრდელსა;). პროექტი მიღებულ იქნა.
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216 მან ყმამან ქტაბსა მიმართა, გავლნა წყალნი და ტყენია: 
ავთანდილ ცსენსა გარდაჭდა, მონასნა დიდნი სენია, 
მას ზედა ჭტრეტად გავიდა, ძირსა დააბა ცსენია. 

და მუნით უჭტრეტდა. იგი ყმა მივა ცრემლმინადენია. 

ს,იუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 217) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ტყეზია (ყლდე- 

ნა,). 
გ. ,არტოზია: მიუხედავად იმისა, რომ ხელნაწერთა დიდ უმრავლესობაში პირველი ტაეპის 

სარითმო სიტყვად კლღენია გეაქვს, პროექტის მომმზადებელმა ჯგეფმა მაინც #3/M1#9-ის 

წაკითზეა – ტყენიას მისცა უპირატესობა (ასეა დაბექდილი I)LCწV გამოცემებშიც). 

რაღგან მხედველობაში ჰქონდა მომდევნო სტროფის ჩვენება: რა ტყე5ი გავლნა მან ყმამან... 

შ. იიხიგური: მესამე ტაეპში თითქოს მოქმედების თანმიმდევრობაა დარღვეული: ჯერ 

ხეზე გავიდა და მერე დააბა ცხენი სინამდვილეში ასეთ დარღვევას აქ ადგილი არა: აქვს. 

ტაეჰი წარმოადგენს რთულ ქვეწყობილ (და არა შერწყმულ) წინაღადებას რომლის აზრი 

ასეთია: იმ ხეზე გავიდა, რომლის ძირშიც დააბა ცხენი. 

ს. ბარამიძე: ამასთან დაკავშირებით მიზანშეწონილი იქნება, თუ მეორე ტაეჰის ბოლოს 

მ-- ნაცვლად წერტილ-მძიმეს დავსვამთ. 

გ. კარტოზია: მეორე და მესამე ტაეპი ერთ შერწყმულ წინადადებას წარმოადგენს, ამი- 

ტომ შეაში წერტილ-მძიმის დასმა მართებული არ არის, მესამე ტაეპში დადასტურებული 

დარღვევა: მოქმედების თანმიმდევრობისა „ვეფხისტყაოსნისთვეს“ უჩვეულო რამ არ არის. 

ჰოემაში სხვაგანაც გეხვდება წინადადებების ამგეარი ინვერსიული წყობა, 

დაადგინეს: მეორე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვას წერტილ-მძიმე. 

  

217 რა ტყენი გავლნა მან ყმამან, მოსილმან ვეფსის ტყავითა. 

ქტაბისა კარსა გამოდგა ქალი ჯუბითა შავითა, 

ატირდა მაღლად ცრემლითა, ზღტათაცა შესართავითა, 

და იგი ყმა ცხენსა გარდაჭდა. ყელსა მოეჭდო მკლავითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სატ. 218) შედარებით პროექტმა ცვლილება არ არის. პრო- 

“ეტა პიღებულ იქნა. 

218 ყმამან უთხრა: „დაო ასმათ, ჯიდნი ზღვასა ჩაგტიცტივლეს: 

ვეღარ მივსუდით ჟამიერად, ჩქენ ვისნიცა ცეცხლნი გუწუიდეს“ 
ესე თქტა და მკერდსა ჭელნი იკრნა. ცრემლნი გარდმოსწუიმდეს. 

და ქალი შებნდა, მოუსტია. ერთმანერთსა სისხლი სწმიდეს. 

საიუბილეო გამოცემისაგან (სტრ. 219) განსხვავებით პროექტში სტროფი ჩანართად არის 

მიჩნეული. 

გ. კარტოზია: სტროფი ჩათვლილია ჩანართად შემდეგი მოსაზრებების გამო: ა) იგი არ 

არის + და I) რედაქციის ნუსხებში, აგრეთვე C-ში, ე. ი. სწორედ იმ ხელნაწერებში, რომ- 

ლებსსაე არ ახასიათებთ ადრე ჩანართადღდ ჩათვლილი სტროფებიც; ბ) სტროფში რითმა დარ- 

ღვეულია, ოთხივე ტაეპი სხვადასხვა რითმითაა წარმოდგენილი: ივდეს, ვიდეს. იმდეს, მიდეს; 

2) როგორც ადრევეა აღნიშნული ლიტერატურაში, უხერხულია გამოთქმა ხიდნი ზღუ- 

ასა ჩაგეიცტივდეს (ზღვაზე ხიდი). 

ა. ბარამიძე: სტროფი არ შეიძლება ამოვიღოთ ძირითადი ტექსტიდან. მასში სახელითაა 

მოხსენებული ასმათი. უამისოდ კი გაუგებარი იქნება 222-ე სტროფში ასმათის ზსენება: ას- 

მარ აგრე დაღრეჯილი კტლა უფრორე დღაიღრეჯდა. ზღვაზე ხიდის ჩაცვენა სულაც არ არის 

უხერხული გამოთქმა. ზღვა აქ დიდ წყალს, დიდ მდინარეს ნიშნავს (შდრ. სპარსული და- 

რია, რომელიც მდინარესაც ნიშნავს და ზღეასაც). რაც შეეხება რითმის დარღეევას, ეს, მართ- 

ლაც. ღამაფიქრებელია, 

უჟ. კარტოზია: 222-ე სტროფში ასმათის მოხსენიება შეიძლებ» გაღამწერების გვიანდელი 

ჩანამატი იყოს. 

ც. კიკვიძე: საინტერესოა. რომ IL V გამოცემებში 222-ე სტროფის მეოთხე ტაეპში ასმათიL 

მაგივრად დ:ბეპდილია ქ ს ლი: ქალი აგრე დაღრეჯილი...
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. ძიძიგური: შეიძლება დავუშვათ, რომ ეს ადგილი (218-ე სტროფი) ტექსტში ლღაზიანე- 

“ული იყო და შემდეგ აღადგინეს გვიანდელი ხანის „ჯტორებმა იქნებ 

სტროფის გაუმართაობა რითმის თვალსაზრისით. 

დაადგინეს: სტროფი ერთგეარი ეჭვით შეტანილ იკნეს ძირითად ტეკსტში. 

219 

ამით აიხსნებოღეს 

იგი ტევრი გაეჯშირა დანაგლეჯსა მათსა თმასა, 

ერთმანერთსა ეხტეოდეს: ყმა ქალსა და ქალი ყმასა; 
იზახსდიან, მოსთქმიდიან, მოსცემდიან კლდენი ჭმასა. 

და ავთანდილ სჭტრეტს გაკტირეე«ით მათსა ეგრე ქცევა-ზმასა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 220) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტ მიღებულ იქნა, ოღონდ მეორე ტაეპში ორწერტილი შეიცვალა ტირეთი. 

220 სული დაიღო მან ქალმან, დასთმო გულისა წყლულობა, 

ქტაბს შეიყვანა ტაიჭი, მოჰკადა აკაზმულობა, 
მას ყმასა შეჰჯსნა, შეიღო აბჯისა წელმორტყმულობა; 

და შინა შეეიღეს, მას დღესა გარ აჯდა გამოსრულობა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 221) შედარები– პროექტმი შემდეგი (ლვლილებაა: 

დასოარ (დათმო). მოჰჭადა (მოხადა). შეჰკსნა (შეხსნა). პროექტი მიღებულ იქნა.


