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M 1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 

წერილები 

სერბი ჯბიქია 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი 

თურკული ენებისა და ლიტერატურის “მესწავლის მდბომარეობა 
საკართველოფი ოქტომბრის რევოლუციის 60 წლისთავზე! 

თბილისის უნივერსიტეტის დამაარსებლებმა, ჩვენმა სახელოვანმა მეც- 
ნიერებმა, იმთავითვე გაითვალისწინეს მახლობელი აღმოსავლეთ”ს ქვეყნების 

ხალხთა ენების შესწავლის დიდი მნიშვნელობა საქართველოსათვის, რომელ- 
საც ამ უშუალოდ მომიჯნავე და ახლომდებარე ქვეყნებთან ჰქონდა მჭიდრო 
აულტურულ-ისტორიული თუ პოლიტიკური ურთიერთობა თავისი ისტორ-- 

ული ცხოვრების თითქმის მთელ მანძილზე, და უნივერსიტეტში მისი დაარსე- 

ბიდანვე (1918 წ.) შემოიღეს არაბული, სპარსული, სომხური (აგრეთვე ძველი 

ინდური) ენების სწავლება თურქულ ენაშიც (ლაპარაკია ძველად ოსმალუ- 

რად წოდებულ, მეზობელი თურქეთის რესპუბლიკის სახელმწიფო ენაზე, რო- 
მელსაც ამჟამად, სხვა მრავალრიცხოვან თურქულ ენათაგან გამოსარჩევად. 
თურქეთის თურქულს ეძახიან” მოწვეულ იყვნენ სხვადასხვა დროს 

ლექტორები (მემარნიშვილი, თ. ხიმმიაშვილი), მაგრამ ზოგიერთი მიზეზის გა- 

მო მათი უნივერსიტეტმი მუშაობა ხანმოკლე იყო და ამის გამო თურქული 

ენის სისტემატური კურსი უნივერსიტეტის სასწავლო გეგმაში მხოლოდ 1936 

წლის ბოლოს აისახა, თავდაპირველად თურქეთის თურქული, ისევე როგორც 
სხვა აღმოსავლური ენები, დამხმარე საგნად იკითხებოდა ფილოლოგიის ფა- 

კულტეტზე ქართველური და კავკასიური ენების სპეციალობას სტუდენტები- 
სათვის. ამავე ხანებში თურქოლოგიამი სამეცნიერო-კვლევით მუშაობას 
ეწეოდა ერთპიროვნულად თურქული ენის ლექტორი უნივერსიტეტსა და ენ- 
ის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ისტორიის ინსტიტუტში (სსოკ 

მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალი), ხოლო 1941 წლიდან ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტში (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია). 

სისტემატური და გეგმახომიერი მეცნიერული მუმაობა და კადრების 

მომზადება თურქული ენების თურქულენოვან ხალხთა ლიტერატურის, ის- 
ტორიისა და ეთნოგრაფიის შესასწავლად საქართველოში დაიწყო მხოლოდ 

1945 წლიდან, როცა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში გაიხსნა აღმო- 

სავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტი და აღმოსაელურ ენათა კათედრას გამოეყო 
თურქოლოგიის კათედრა. განსაკუთრებით ფართოდ გაიშალა მუშაობა მას შე3- 
დეგ, რაც საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სისტემაში დაარსდა 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი (1960 წ.), სადაც სპეციალური თურ- 

ქოლოგიის განყოფილებაც არის. თბილისის უნივერსიტეტის კურსდამთავრე- 

ბული თურქოლოგები სამეცნიერო+«კვლევით საქმიანობას ეწევიან აგრეთვე 

1 თარგმანი რუსული მოხLენებიდან, რომელიც წაკითხული იყო 1977 წლის 26 მაისს თბილისში. 

საკაეშირო სამეცნიერო კრნფერენციაზე „დიდი ოქტომბერი ღა თურქეთი“, კონლერენცია მიეძ- 

ღვნა დიდი ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 60 წლისთავს(ის. -ხსრკ მეცნიერებათა აკაღემიის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერ– 

ეთლის სახელობის აღმოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტი. დიდი ოქტომბერი და თურქეთი“, თბილ- 

ისი, 1977., გვ. 6).



6 ს. ჯიქია 
  

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის სხვა ინსტიტუტებშიც –- ისტო- 
რიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში (თურქული მოდგმის 

ხალხთა ისტორია და ეთნოგრაფია), ხელნაწერთა ინსტიტუტში (თურქულენო- 

ქანი წერილობითი ძეგლების შესწავლა და გამოცემა), შ. რუსთაველის სახე- 
ლობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში (ქართულ-აზერბაი- 

ჯანული ლიტერატურული ურთიერთობა, აზერბაიჯანული ლიტერატურა). 
ჩვენს ქვეყანაში, მეცნიერებისა და კულტურის ესოდენ მძლავრი აღმაე– 

ლობის ხანაში, ქართველი თურქოლოგები განსაკუთრებული ინტერესით ეკი– 

ჯებიან საბჭოეთის ძმურ ოჯახშე შემავალი თურქულენოვანი ხალხების-–აზერ- 

ბაიჯანულების, უზბეკების, თურქმენების, ყირგიზების, ყაზახების. ბაშკირების, 
იაკუტების, ჩუვაშების, ბალყარების, ყარაჩავლებისა ღა სხვათა ენისა და 
კულტურის შესწავლას და მეცნიერულ კელევას საერთოდ. თანდათან ფარ- 

თოვდება ამ სფეროში ჩვენი თურქოლოგების მეცნიერული ინტერესების არე 
და ამჟამად, შეიძლება ითქვას, უკვე დიდი ადგილი უჭირავს აზერბაიჯანული, 
უზბეკური. თურქმენული და, განსაკუთრებით, თურქული ენისა და ლიტერა- 
ტურის საკითხების შესწავლას. 

ქეემოთ შევეცადეთ მოკლედ შეგვეჯამებინა საქართველოში ორმოციან 

წლებში დაწყებული თურქული ენებისა და ლიტერატურის შესწავლისა და 
კვლევა-ძიების შედეგები (თურქი ხალხების ისტორიისა და ეთნოგრაფიის სა- 
კითხების შესწავლის მდგომარეობა გაშუქებულია მ. სვანიძის მოხსენებაში –– 
„თურქეთის ისტორიის შესწავლა საქართველოს რესპუბლიკაში საბჭოთა ხე- 
ლისუფლების წლების მანძილზე"). 

' საქართველოში ძირითადად მუშავდება თურქული ენების ისტორიის, ფო- 
ნეტიკის, მორფოლოგიის, ლექსიკისა და დიალექტოლოგიის პრობლემები. 

აზერბაიჯანული ენის მეცნიერული შესწავლის საქმეში ყურადღებას იქ- 
კევს ვ. ჯანგიძის შრომები; კერძოდ, მაგალითად, დამაჯერებლად შესწავლი- 

ლია ნატვრითი კილოს მხ. რიცხვის I პირის აფიქსი წარმომავლობა და 
სემანტიკა?. ვ. ჯანგიძემ არსებითი კორექტივი შეიტანა თურქული ენების გვ>- 
რის კატეგორიის კვალიფიკაციაში. მისი თვალსაზრისით, ზმნის იძულებითი 

და საურთიერთო ფორმები არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს გვარის კატეგორიად. 
ლექსიკურ- მორფოლოგიური ნიშნების საფუძველზე მას შესაძლებლად მიაჩ- 

ნია გამოიყოს გვარის 3 ფორმა –– მოქმედებითი, ვნებითი და უკუქცევითი). 

(თურჭულ უნებში გეარისა დღა კონტაქტის კატეგორიების გამიჯვნასა და თურ- 
ქული ენების გრამატიკებში მათი ერთ გრამატიკულ კატეგორიაში მოქცევის 

უმართებულობას პირეელად ყურადღება მიაქცია აკადემიკოსმა ა. შანიძემ).! 

ვ. ჯანგიძის შრომები ეხება აგრეთვე აზერბაიჯანული და თურქული ენე- 
ბის ფონეტიკას, მათში დასმულია და გადაჭრილი არაერთი მნიშვნელოვანი 

საკითხი ამ ენათა ფონეტიკიდან. საინტერესოა, მაგალითად, საღირნუნით გა- 

ბოხატული ბგერის განსხვავებული და ფრიად ღამახასიათებელი რეფლექსე- 

? ნატერითი კილოს მხოლობითი რიცხვის პირეელი პირის ორგვარი ფორმის შესახებ თურქულ 

ენებში. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, აღმოსავლურ ენათა სერია, III, თბილისი, 1960. 
მშ Mაჯლიიეი ვიო0ი”მ2 8 XI0იXCMIX #30IM0X, 3 IVVIIლI”V 18 #00ჩ07VI12IIM0MIICM C08CII2- 

!IMIL I)0 M006/MICM90M II00CX0(C0 III)0110X4CIII# # Lმ0Iნ0იMM ემიინვ: 8 IIIIIIIC «80იიილს! 000X88/CI)I(#. 
იიI0C2XCI6(0IX I02MM2 XIII: #30)X08 1I(მი00უ0ს CCCVX, 'V დე, 1958. 

4 ტ. მIIესწუვის, LI უენლუსIთს M#მ7ლ-0ი!!!2XVLმ II M0I(L2%Xმ IIე L0IIVX0C02X LIIV2IIICM0C0 
4«ეხIM48: IM3ცლლIMI# 4ILI CCCV, 01ულუფIC უI(IC00IVსI IL X3ხIMე, +. 9, სს!ი. 2, M0-CM88, 1946,



თურქული ენებისა და ლიტერატურის შესწავლის მდგომარეობა საქართველოში... 7 
  

ბი თურქულ და აზერბაიჯანულ ენებში? მეცნიერული და პრაქტიკული მნი- 
შენელობისაა ე. ჯანგიძის დაკვირვებები არაბული მოკლე ხმოვნების გაღმო- 

ცემის შესახებ თანამედროვე თურქულსა და აზერბაიჯანულ ენებში. ვ. ჯანგიე- 
ძემ პირველმა დაადგინა შეპირისპირების გზით აღნიშნული არაბული ბგერე- 
ბის “ეფლექსები თურქულსა და აზერბაიჯანულში, რაც მეტად მნიშვნელო- 
ეანია როგორც არაბული, ისე თურქული ენების ფონეტიკური სინამდვილის 
თვალსაზრისით, ბევრ საინტერესო დაკვირვებას შეიცავს ამავე აეტორის სტა– 

ტია ახერბაიჯანოლი ენის დმანური კილოს ფონეტიკურ თავისებუ“ებებზე”. 
ე· ჯანგიძის მეცნიერული კვლევის საგანია აგრეთვე თურქული ენების 

ლექსიკაც. სტატიაში ქართულ ნასესხობათა შესახებ აზერბაიჯანულშის და მო- 

ნოგრაფიაში „აზერბაიჯანული ენის დმანური კილო“... ვ. ჯანგიძემ, ქართველ 
და აზერბაიჯანელ ხალხთა მჭიდრო და ხანგრძლივი ისტორიულ-კულტურელ 

ურთიერთობათა გათვალისწინებით, გამოავლინა მთელი რიგი ქართულიდან 
ნასესხები ლექსიკისა აზერბაიჯანულში და დამაჯერებლად ახსნა ის სემანტი- 

კური და ფონეტიკური ცვლილებები, რომელიც ქართულმა ლექსიკამ განიცადა 
აზერბაიჯანულში დამკვიდრებისას. ვ. ჯანგიძემ მოამზადა და გამოსაცემად გა- 
დასცა შრომა ინგილოურ დიალექტზე. შრომაში შესწავლილია ორ მოძმე 
აზერბაიჯანელ და ქართველ ხალხთა ენობრივი კონტაქტებით შეპირობებული 

გრამატიკული და ლექსიკური ინტერფერენციის კონკრეტული და ზოგადი სა- 
ჯLითხები. 

სტატიების მთელი რიგი მიუძღვნა ნ. ჯანაშიამ ძირითადად თურქული და 

ახერბაიჯანწული ენების სტრუქტურის საკითხებს მან მოგვცა აღნიმნული 
ენების რამდენიმე მორფოლოგიური კატეგორიის სრულიად ახლებური ინ– 
ტერპრეტაცია!მ, იგი გვთავახობს აგრეთვე დროთა და კილოთა საკმაოდ ორი–- 

გინალურ სისტემას თურქულში!). ნ. ჯანაშია ცდილობს გამოავლინოს თურქუ- 

ლი ზმნის ყველა ფორმალური დაჯგუფების შედგენილობა და ფუნქცია და იძ- 
ლექა ზმნის ფორმების ახლებურ კლასიფიკაციას!?, საკურადღებოა ნ. ჯანაშიას 
ნაშრომი აბსოლუტივების სისტემასა და მათ ფუნქციაზე!პ. მეცნიერის კვლე- 
გის ობიექტია აგრეთვე პირია და რიცხვის მაჩვენებელთა აჰურთიერთ- 

§ საღირ-ნუნის განსხეავებბული რეფლექსები თურქულ და აზერბაიჯანულ ენებში, თსუ-ის 
შოომები, 116, აღმოსაელეთმცოდნეობის სერია, V, 1965. 

4 არაბული მოკლე ხმოვნების გადმოცემისათვის თანამედროვე აზერბაიჯანულ და თურქულ სა- 
ლიტერატურო ენებში, აღმოსავლური ფილოლოგია, III, თბ., 1974. 

7 გრძელი ხმოვნები, დიფთონგები და დიფთონგოიდები აზერბაიჯანული ენის ყაზახის ღია- 
ლექტის დმანურ კილოკავში, თსუ-ის შრომები, 74, თბ, 1959. 

9 ქართული ნასესხობანი აზერბაიჯანულ ენაში, თსუ-ის შრომები, 118, თბ., 1967. 

9 8. 1. /I X-გI II I9C0. 1IM2MMCC04MI 0800 M332XCM0L0C „/IIII6(Iს 23C062M#2IIC#0წ0 

23CIMმ, სგVV, 1965. 

10 ცფიგXMCMMC ხ0XCIICMVMMC2 0 გ30068I12%0I60CM0M # 1V0CIIM0M M3ხIM(0X, თსუ-ის შრომები, 
73, თბილისი, 1959; 1 Iმ-0#MLII6IC MM0M8გ შ IV0CII«0M M#ეII#ლ, თსუ-ის შრომები, 119, თბილისი, 

1967 და სხე. 

11 C#ლXCM8 80CM0CII # M2X#01(CIIMM% 0 IV0ICIIM«0M 0361MC, C6. «8იიეილლი! IX00MCMMX #2IM08 # IIX 
333MM001110V0)IMM C 10VIIIMMI 309I#8M#, 82MV, 1972, 

19 0 რიიMმ/5IIხIX I9VII0X +V0CVM01-0 (887040, აღმოსავლურე ფ+ლოლოგია, 11, თბილისი, 

1274. 

(2 0 ებტიიMM2ლ0IIXX 8 ლ0080C6MCIIII0CM IV0CIM0CM #30Mლ, თბილისის უნივერსიტეტი - გიორგი 
„ხვლეღიანს, საიუბილეო კრებული დასაღებიდან 80 წლისთაეზე. თბილისი, 1969,
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მიმართება და მათი განაწილება თანამედროვე თურქულმი!. შრომაში 

«0 ჟ#MCIნII6VIIIII -0001VMXII0IIსIX ი0M238“0ICI იVვმIIიმ ხს ”#V0CIIICM 
#3აI«ლა, ნ. ჯანაშიამ წარმოადგინა კაუზატივის მორფემათა დიასტრიბუცი-. 

ის ახალი წესი. ავტორმა გადასინჯა თურქულ ენაში გვარის კატეგორიის ”შე- 
სახებ არსებული შეხედულებანი და მოგვცა მისი ახლებურად გაშუქების ცდა. 

იგი გამოყოფს გვარის 3 სახეს –-- მოქმედებითს, ვნებითსა და საშუალოს, აგ- 

რეთვე ორ ზმნურ კატეგორიას კაუზატივსა და საურთიერთო მოქმედებისას!“ 

მნიშვნელოვანი მუშაობა მიმდინარეობს თანამედროვე თურქეთის თუ“- 

ქული ენის ლექსიკის რეფორმების” საკითხებზე. 1970 წელს ამ თემასე სა–- 

კანდიდატო დისერტაცია დაიცვა გ. ანთელავამ. მის მიერ გამოქვეყნებულ სტა- 
ტიებში გამუქებულია ის დიდი საქმიანობა, რომელსაც თურქეთის საენათმე- 

ცნიერო საზოგადოება ეწევა უძველესი ანატოლიური წერილობითი ძეგლები- 
დან და ცოცხალი ხალხური მეტყველებიდან ოდინდელი თურქული წარმომაე- 
ლობის სიტყვების გამოსავლინებლად. ყურადღებას იმსახურებს გ. ანთელავას 

შრომები თანამედროვე თურქულში სიტყვათწარმომქმნელ აფიქსთა შესზახებ!“. 
თურქული და აზერბაიჯანული ენების ისტორიის საკითხებზე ინტენსიუ- 

რად მუშაობენ თბილისის უნივერსიტეტში თურქოლოგები მ. ბელთაძე და 

ე. სარიშვილი. მ. ბელთაძემ გამოაქვეყნა საკმაოდ მოზრდილი ნაშრომი ქარ- 
თული დამწერლობით შესრულებულ XVIII საუკუნის თურქულენოვან ძეგ- 
ლზე. შრომაში ამომწურავადაა გაანალიზებული აზხერბაიჯანულ-ოსმალურ (ნა– 

რევ) ენაზე დაწერილი ოთხთავის წიგნის მონაცემები. ამ ჯსელნაწერში დაცუ- 

ლი ენობრივი მასალები ძალზე მნიშვნელოვანია და საყურადღებო ამ ორივე 

ენის ისტორიის შესასწავლად. საინტერესოა აგრეთვე „თურქ“ ფუძისაგან 

მომდინარე „ნათურქალ“ სიტყვის მ. ბელთაძისეული განმარტება). 

ე. სარიშვილი ამუშავებს „ქოროღლის“ ეპოსის ვრცელ ხელნაწერ ძეგლია. 
იკვლევს მის ენობრივ თავისებურებებს და ავლენს აზერბაიჯანული ენის ის- 

ტორიისათვის მეტად ფასეულ მასალას!?, 
ნ. გურგენიძემ გამოსცა მონოგრაფია, რომელშიც შესწავლილია ქართუ- 

ლი ენის აჭარულ და გურულ დიალექტებში დამკვიდრებული არაბულ-სპა“- 

14 ზხ)იამXCIIMლ VIIILLმ II MIIღCIგ 8 XV0CIIMX0M #მ(0უ0, თსუ-ის შრომები, 6--7, თბილისი, 1974. 

2ა «Cი8ლIM89 თ00M070XI9», ნ2მXV. 1976, #93. 
16 LI6#010ი146 ს0IIი0Cს! M00C070LIVM# 1IV0CIIM0წ0 წომო0ჩმ, 1.0 ვმჩ0CეX, 1I. C) იი0IIICMMICM 

ი03VIMსI217M0II0M ჩიCMCIII. თსუ-ის შრომები. 116, თბილისი, 1965; 3270LIL » C0806MCMII0M გ3C/ს- 

6ეწუX8I!CM:0M %3LIMლ, «C08CICM29 +100X0უ0L#9», 1974, M1. 

' C I2M010ისIX. I2M 1I23)02CMIIX, II00001VMIIMI8IIIX CM080ირიმ209887C»ს!0IX 20X0IIMXCIX 
#VილM0-0 93LIIმ, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 56, #1, 1969; 1VიCII0C 

»MILC9IICთIICCM00 06IIICC180 II #CI:01001XC 80(00CხM ს0C%00XIL IV06სIX0ილის IIXC02IV0M0ილ0 #3MIMე. 
მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1975; #4, C) MC#X0100ხIX CI080060230587C#5ხMMIX მდთMMC2X 

ლ0906M6წII0:0 IV0ICIM0I0 MMIC02IVVM0-0 #32, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

მოამბე, ტ. 79, M2, 1975, 

18 XVIII საუკუნის თურქულენოეანი ძეგლი ქართული ტრანსკრი ფციით, თსუ-ის შრომები, 121. 
თბილისი, 1967; „ნათურქალის#“ გაგებისათვის ეეფხისტყაოსანში, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის 
სერია, 1973, #2. 

1 ერთი აზერბაიჯანულენოვანი ძეგლის ბგერითი შედგენილობის შესახებ, მაცნე, ენისა და 

ლიტერატურის სერია, 1975. #1; ხმოვანთა ჰარმონიის შესახებ ერთ აზერბაიჯანულენოეან ხელ– 

ნაწერში, საქაოთეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1975, M2; აწმყო-მყოფადი დრო 

და მისი უღლებადი ფორმები ერთი აზერსაიჯანული ხელნაწერის მიხეღეით, თსუ-ის შრომები, 180, 

აღმოსაელეთმცოდნეობა, თბ., 1975.



თურქული ენებისა და ლიტერატურის შესწავლის მდგომარეობა საქართველოში... C, 
  

სულ-თურქული წარმომავლობის სიტყვები. ნ. გურგენიძე განაგრძობს აყ მ-- 

მართულებით მუშაობას. მან საგანგებოდ შეისწავლა ქართული ენის სამხრეთ- 
დასავლეთ დიალექტებში თურქიზმების შეღწევის” სა:ითხები საინტერესოა 

აგრეთვე ნ. გურგენიძის ნამრომი ქართული ენის მესხურ მეტყველებაში და- 

დასტურებული წარმონაქმნი ზგნების შესახებ, რომელთა საფუძვლად თურქუ- 

ლი ფუძეებია გამოყენებული??. 
წარმატებით ამუშავებს თუოქული ენის ფრაზეოლოგიის საკითხებს 

ე. მამულია. სტატიებში: „ანტონიმური ფრაზეოლოგიური ერთეულები თა- 

ნამედროვე სალიტერატურო თურჰ1ულ ენაში, „თურქული და ქართულ- 

იდიომატიკის ურთიერთობათა შესახებ“. „ფრაზეოლოგიზმი და სიტყეა (თუC- 

ჭული ენის მასალების მიხედვით)“ და სხვ. იგი ეხება თურქული ფრაზეოლოგი- 

ის მრავალ საინტერესო მხარეს?!. 

XIII--XIV საუკუნეების ცნობილი თურქი პოეტის იუნუს ემრეს ნა- 

წარმოებთა ენას იკვლევს შ. გაბესკირია, მან უკვე გამოაქვეყნა რამდენიმე 

ნაშრომი, რომლებშიც განხილულია იუნუს ემრეს ლექსიკასთან დაკავში4ე- 
ბული საინტეოესო საკითხები. გარდა ამისა, შ. გაბესკირია იკვლევს ქართვე- 

ლურ ენებში დაფუძნებულ თურქულენოვან ლექსემებს??. 
მ. ჯიქიამ შეისწავლა თურქული ენის აფიქსალურ მოოფემათა რანგოა- 

რივი სტრუქტურა. მანვე გამოავლინა ქართულ სინამდვილეში დამკვიდრებუ- 

ლი თურქულენოვანი ანთროპონიმები?2პ, 

ქართულ სალიტერატურო ენაში დადასტურებულ თურქულ ლექსიკუო 
ნასესხობებზე მუშაობს ლ. რუხაძე?! 

უზბეკური ენათმეცნიერების საკითხებს ჩვენთან ამუ-მავებს ა. ცალქალა- 
მანიძე. რომელმაც მეცნიერული მომზადება ტაშკენტში მიიღო. მან უკეე გა- 
მოაქეეყნა რამდენიმე ნაშრომი, რომლებშიც შმესწავლილი: უზბეკული ზმნის 

სტრუქტურისა და სემანტიკის საკითხები?25, 

20 აღმოსაელერი წარმოშობის ლექსიკური ელემენტები აქარულსა ღა გურულში. თბილ“. 
სი, 1972; ზოგიერთი თურქული ლექსიკური კალკის შესახებ ქართელი ენის მესხურ დიაC- 

ექტში, აღმოსავლური ფილოლოგია, 111, 1973; ნასესხები სახელების ფუძეთაგან ზმნების წარმო- 

ქმნა ქართულის მესხურ დიალექტში, მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976. M2. 

% მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1975, M4; მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია. 
1969. #6; 1 IVხI C0M20M8II1CM0L0 L0CVI8ილ8CIII0C0 VIIIMIი0ნიCIIლი2 MMCIIM ILIმხ0M, #I0ინ2M ილაი. 

M# 249. 8ზიიი9იოს! თიმ3000”VV. V. M. 2. CმMმიM8გIIუ, 1972. 
5 იუნუს ემრეს თურქული წარმომავლობის ლექსიკა. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია. 

1974, #4. უცხო წარმომავლობის ლექსიკა რუნუს ემრეს ნაწარმოებებში, მაცნე, გნისა ღა ლიტერ. 

ტურის სერია, 1975, #3, „ბაღანა“ სიტყვის წარმომავლობისათეის, აღმოსავლური ფილოლოგი:, 
III, თბილისი, 1973, 

2) სახელისა და ზმნის რანგობრივი სტრუქტერა თერქულში, მაცნე, ენისა და ლიტერატური“ 
სერია, 1971, #4, მორფემათა კონსტრუირებული მიმდევრობების რანგონრიეი სტრუქტურა თურ1- 

ულში მაცნე ენისა და ლიტერატურის სერია. :974, M#M თერქული წარმომაელობის ანთროპო- 

ნიმები ქართულში. აღმოსავლური ფილოლოგია, 111, თბილისი,1973. 

5 რამდენიმე თურქული წარმომავლობის სიტყვისათვის ქართულში, აღპოსაელური ფილო- 

ლოგია, 111, ობილოს“. 1973, 

29 Cიმი (ლე ს)! XIII CIლიIICIIIMI . VII0IIX-რIIICIსII0CMI წუეილული იVIM0M. MIIIM01:. 31M0M, 

ეI9M0X ი ი/0I(2802CIIIIIX ა”IIVII0 I ბ C. L1ICIნე. დრ. <V13060CL იძ91016C9CII ICიჰიიმი თ», I". 

395.1 იIIიიI. (9571: (16 0ყიილMლლსყს იამა ს ლ0ჩეილჰლ სის V2360CMCს0V უII10001VIIII0M II2IIMC, 

+2M #X#C, გე. 271- –-975: 1 1CIხ0+00LIC 329VCM2IIILV M III: 14V C0M0C+0იM)1C.ML1:11X II C.VXაCრ)11 'X 31“ 

ყი" ..0უე რV I, X. CV9360X III უII ხი შუი060IIC(I >. I IIIIIოლIII. 1973, MI 2: C)რ იუი! ილირს- 

II0C1I 00CI09107სCIIIი XICCIმ 8 M3ხ1MC «.-MICC621-V-XIIMIIIILIM. +C0CIMC1CMV9II #I00X0ული IV, სას. 
1975, #06, «



10 ს, ჯიქია 
  

თურქული რუნული წარწერებისა და ძველი უიღურული ძეგლების ენა- 
%ე წარმატებით დაიწყო მუმაობა ი. შერვაშიძემ. მან საკანდიდატო დისერტა- 
ცია დაიცვა თემახე „ზმნური ფორმები ორხონისა და ეზისეის წარწერებ-ს 

ენაშ“. ამჟამად იგი იკვლევს თურქოლოგიის აქტუალურ საკითხებს ძირეულ 

და არაძირეულ მორფემათა თანაფარდობის შესახებ აღნიშნული ძეგლების 

ენაში?წ, 
საინტერესო მუშაობაა ჩატარებულე საქართველოში მცხოვრებ თუ”ქულ- 

ენოვანი მოსახლეობის მეტყველების შესასწავლად. 

ამ მიმართულებით პირველი ნაბიჯები გადაიდგა ჯერ კიდევ 30-იან წლებ- 
ში, როცა ს, ჯიქიამ დიდძალი დიალექტოლოგიური მასალა შეაგროვა სამხრეთ 

საქათველოს –- სამცხე-საათაბაგოს მოსახლეობაში, უფრო ზუსტად, ძუელი 

ქართოლი პროვინციის ერთ ნაწილიი –- ადეგენის რაიონში. ეს თურქული 

დიალექტი, რომელსაც ახლა მესხურს ვუწოდებთ და რომელიც) აქ დაინერგა 
„დამჭირნეობისათვის ოსმალთა", საინტერესოა იმითაც, რომ ჩამოყალიბებუ–- 

ლია ორენოვნობის შედეგად. ზოგადი ენათმეცნიერებისა და ფონეტიკის თვალ- 

საზრისით საყურადღებოა სუბსტრატი ენის (ქართულის) ბევრი ენობრივი 

ფაქტის არსებობა, განსაკუთრებით, ბგერით სისტემასა და ლექსიკაში. აღნიშ–- 
ნული დიალექტის შესწავლის ზოგიერთი შედეგი გამოქვეყნებულია? მაგრამ 
ჰეგროვილი მასალის დამუშავება და დიალექტის სრულყოფილი დახასიათება 

მომავლის საქმეა. 
აღმოსავლეთ და ჩრდილო–აღმოსავლეთ ანატოლიის თურქული დიალექ- 

ტების შესწავლას მიუძღვნა რამდენიმე შრომა ელ. გუდიაშვილმა. ერთ მათ- 
კანში მოცემულია რიზესა და ტრაპიზონის მეტყველების ხმოვანთა სისტემის 

დაწვრილებითი ანალიხი, შენიშნულია ლაზური სუბსტრატის კვალიც?! ამავე 
ავტორის ორ სტატიაში გამოვლენილია აღმოსავლეთ ანატოლიის თურქულ 

დიალექტებში დამკვიდრებული ქართველური ლექსიკური ელემენტების მთე- 
ლი 'რიგი?მ. 

როგორც ცნობილია, წალკის რაიონი დასახლებულია აღმოსავლეთ ანა–- 

ტოლიიდან გადმოსული თურქულენოიანი ბერძნებით (ურუმებით), მათი თურ- 

?ს (კობეშაეიძის გვარით) IC 00000CV 06 VC/I090II0II 0X0VMC 8 #3სIM6 00X0#M0-CIMMCC(CMIIX ILIმ:LVIICCII, 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოაქებე, ტ. 64, #2, 1971; I 80Mი0-V 0 CIIVIIVI0C M0ი- 

მI000IX M0ირთლ"M ს ქი0სI(0I00MC#0CM 93IM6, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 

ტ. 66, Xქ, 1972; L Xჯვიენ+იილIIMC იმდVI V დიICMIMI0I0 ლ00C1282 #ესIხი 0/0:X0110-CIIIIC0IICMILX 

#ეXIIV9ICCV. «C00ლ1CM2M 1I00M0უ0”L ნ2XV, 1972. #2, IM ჯი. 

2? 06 ი5M0M M0ირი0/ილსილ«-M 9სIრIIM ს გXმ.IMIIIIXCM0M ჯIIგIლ:I» იII210%IIM0M%0-IV0CII- 

#00 #3IIMე, თსუ-ის შრომები. VI, 1937; 0 IM090MX0M0L%06C#0X 7 26010 110 II00M#CMIIM ვხILC2M# 
»# | იV3IIICMX0C# CC, «<80იი0Cს! უIM2MCCI0I0CIM XX00M0%MX #3ხIM03», 10VქხI 1IICI#IVIმ XIIIლC- 

023XVყს! MM #3ხ1#2 IIM. 1III32M#, >. XII, ნ69MV, 1958; ბრძანებითი კილოს წარმოებისათვის აღმო- 
სავლეთ ანატოლიის თურქულ დიალექტებში, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 

ტ,. V, # 8, თბილისი, 1944; „ლაზუტ“ სიტყეის წარმოძობესათვის, საქართველოს სსრ მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის მოამბე, ტ. V, # 2, 1944; IC IMIგ3გეI(MI0 M0ლისიე 6 Mლ:X0ICM0M XMმ20%ILC IVსლV- 

000 M3IIMე, C6. «80ი000ჩ1 1I00#040IIIM», 112MV, 1971. 

29% თ0)0უ4M0CMMC 0:06-III0CCIM IVი0CIIII0M 00VL ნV395 II 1იგობ3ა!!12, «ზაიილა, ;II9966010- 
უ0ოIM 1100MCMIIX #3სIM0ცM, III, ნ 3MXV, 1963. 

2 სოგიერთი ქართეელური ლექსიკური ელემენტს შესახებ თურქულ დაალექტებში, თსუ- 

ის შრომები, 121, აღსმოსავლეთმცოდნეობის სერია, თბილისი, 1957; ორი ქართული სეტყვის შეხა- 

ხეა აღმოსავლეთ ანატოლიეს თურქულ დიალექტებში, აღმოსავლური ფილოლოგია, 1II, თბ., 

1973.
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ჰული მეტყველების შესწავლა დაკისრებული ჰქონდათ ე. გუდიაშვილსა და 
· ჯანაშიას. გამოირკვა, რომ წალკის თურქულ მეტყველებაში ორი კილოკავი 

გამოიყოფა: ქვემოწალკური და ზემოწალკური. ე. გუდიაშვილის მიერ გამო- 
ჰვეყნებულ სტატიებსა და ავტორეფერატში მოცემულია აღნიშნული თურ- 

ჰული მეტყველების -– ქვემოწალკურის ფონეტიკური, გრამატიკული და ლე1- 
სიკური თავისებურებების დეტალური დახასიათება?მ. ეს თავისებურებანი 

1 გუდიაშვილმა გამოავლინა იმ დიდი დიალექტოლოგიური მასალის საფუ- 

ძველზე, რომელიც თვითონ შეაგროვა საველე პირობებში. 
ნ, ჯანამიამაც სის მიერ ადგილზე შეგროვილი დიალექტოლოგიური. მასა- 

ლის გულმოდგინე ანალიზის საფუძველზე გამოავლინა მთელი რიგი ფონეტი- 
ტ,ური, მორფოლოგიური, სინტაქსური და ლექსიკური თავისებურებანი ზემო 
წალკის მეტყველებაში და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ დადგენილ თავისებუ– 

ო«ებათა საფუძველზე შეიძლება დაისვას საკითხი აღნიშნული მეტყველების 

ჯამოუკიდებელ თურქულ დიალექტად გამოყოფის შესახებ?!, 
თბილისელი თურქოლოგები ასეთივე ინტერესით ეკიდებიან მოძმე აზეC- 

:აიჯანელი ხალხის მეტყველების მეცნიერულ 'მესწავლას. ვ. ჯანგიძემ დმანე- 

,-ს რაიონში მრავალგზის მოგზაურობის შედეგად შეისწავლა აზერბაიჯანული 

ს)ნის დმანისის კილო; შეკრიბა დიდძალი დიალექტური მასალა და დაწერა 
"რლიდური მონოგრაფია, რომელიც გამოსცა აზერბაიჯანის სსრ მეცნიერებათა 

„კადემიამ3?, მონოგრაფიამ კარგი შეფასება დაიმსხურა როგორც საბჭოთა 

ავშირში (პროფ. ლ. პოკროვსკაია), ისე საზღვარგარეთ (კლარკი, აშშ). 

საქართეელოს გარდაბნის რაიონში მცხოვრებ ახერბაიჯანელთა მეტყეე– 
ლების შესწავლას ეძღვნება გ. თუშმალიშვილის შრომები, რომელთა საერთო 

თემაა „გარდაბნის რაიონის ახერბაიჯანელთა მეტყველების თავისებურება- 

30-93, გამოვლენილია ზედსართავი სახელის შედარებითი ხარისხის საინტერესო 

ჯიალექტური ფორმები აგრეთვე დიალექტური ლექსიკური ელემენ- 
„'ხხები, რობლებიც დღემდე სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნული არ 

სოფილა, 

ფრიად ნაყოფიერი საკვლევაძიებო მუშაობა მიმდინარეობს თურქოლო- 

გაის ხახით აგრეთვე საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელი- 
ჯ-ს სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში. აქ უნდა აღინიშნოს ცისანა აბუ- 
ლაძის შრომები. რომლებშიც შესწავლილია თურქული და აზერბაიჯანული 
ჯნების ისტორიისა და ქართულ-თურქულ ენობრივ ურთიერთობათა საკით- 

30 მეორე პირის კუთენილებით აფიქსიან ფუძეთა ბრუნება წალკის რაიონის თურქულენოვან. 

სოსახლეთა მეტყეელებაში, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, აღმოსავლურ ენათა სერია, 

“, თბ., 1954; ზოგიერთი სინტაქსური თავისებურების შესახებ წალკის თურქულენოვანი მოსახლე- 

ობის მეტყველებაში, თსუ-ის შრომები, 55, 1954; ზოგიერთი ზმნური ფორმის შესახებ ქვემო წალ- 

კას თურქულ მეტყველებაში, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, აღმოსაელურ ენათა სე- 
რია, II, თბ., 1957; ქვემო წალკის თურქული მეტყველების ზოგიერთი ლექსიკური თავისებურების 

«ესახებ, თსუ-ის შრომები, 91, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, 1I, თბ., 1960. 

91 I,, /არიხე წი, C006CIIII0CI დიის IV0I0MMIIICI0 1(0ლ0,CIIXL 86იXIILCX LI2ე- 

MII (საკანდიდატო დისერტაციის ავტორეფერატო, თბილისი, 1955; აწმყო-განსაზღვრულისა და 

2მყო-განუსაზ ღერელის წარმოებისათვის ზემოწალკურში, თსუ-ის შრომები, 99, აღმოსავლეთ- 

რეოდნეობის სერია. 1II, თბილისი, 1962. 

95 IIMეIIMCCMIII ნიინ M838XCM00 ;VII2X0MI0 ეელინ2MIXM2გIICM0C0 03IXე, ნ გMV, 1965. 

მე გარდაბნელ აზერბაიჯანელთა მეტყეელების ზოგიერთი ლექსიკური, ფონეტიკური ღა მორ- 

“ულოგიური თავისებურებ:ნი, მაცნე, ენისა ღა ლეტერატურის სერია, 1971, # 4.



12 ს. ჯიქია 
  

ხები. მისი მონოგრაფია „სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის სიტყვანი 

თურქული თარგმანები“ შეიცავს სამი ათასზე მეტი ქართული სიტყვის თუ“- 

ქულ თარგმანს, რაც მეტად ფასეული მასალაა თურქულ ენათა ისტორიის სა- 
კითხების გასათვალისწინებლად?!!, მასში XVII-XVIII საუკუნეების თურქე- 

ლი და ახერბაიჯანული ცოცხალი ენების მასალა მოცემულია ქართული ტრან- 

სკრიფციით. შრომამი ყურადღებას იპყრობს თურქულ სიტყვათა გრაფიკულ- 

ფონეტიკურ და ლექსიკურ-გრამატიკულ თავისებურებათა შეპირისპირება თა- 

ნამედროვე თურქული და ახერბაიჯანული ენებისა და მათი დიალექტების მო- 

ნაცემებთან. ც, აბულაძის მიერ გამოვლენილია ქართულ ენაში შემოსულ- 

აზერბაიჯანულ-თურქული და არაბულ-სპარსული წარმომავლობის მრავალი 

ლექსემამ15, 

ც. აბულაძე ხმირად აქვეყნებს ოსმალურ დოკუმენტურ და ნარატიულ 

ძეგლებს, რომელთაც დიდი მნიშვნელობა აქვთ თურქული ენის (ოსმალურის! 
განვითარების ისტორიისა დღა თურქულ-ქართულ კულტურულ-ისტორიულ 

ურთიერთობათა შესასწავლად, აგრეთვე ოსმალური დიპლომატიკისა და პალე- 

ოგრაფიის ცალკეული საკითხების გგასარკვეჟადჰზ. მანვე გამოსცა XVIII საუე- 

კუნის ავტორის გურჯიზადეს თხზულება „თბილისის დაჰყრობის წიგნი“ (თუ“- 

ქული ტექსტი, ქართული თარგმანი და კომენტარები). წიგნში ალწერილია ოა»- 

მალო ფაშების შემოჭრა ამიერკავკასიის ჩრდილო და აღმოსავლეთ რაიონე+- 

ში 1723-24 წლებში? ც. აბულაძე მუშაობს საქართველოს მუზეუმებსა და 

არქივებში დაცული თურქული ხელნაწერების აღწერაზებ. 

ოსმალურ დოკუმენტურ (სააღწერო დავთრები, ფირმანები, ბუირულდე. 

ჰუჯათები) და ნარატიულ ძეგლებს საქართველოსა და კავკასიის შესახებ აქვე- 

ყნებს წლების განმავლობაში ს. ჯიქია. ამ ხასიათის ნაშრომებიდან აქ შეიძლე- 

ბა აღინიმნოს ოთხტომიანი ნაშრომი „ჯურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთა- 

რი (XVI საუკუნე). შრომა წარმოადგენს თურქული ტექსტის პუბლიკაცია. 

(1947 წ.), ქართულ თარგმანს (1941 წ.) და გამოკვლევას (1958 წ.). დასაბეჭ- 

დად მომზადებულია IV ტომი –– ტექსტის ენობრივი ანალიზი. ეს ძეგლი შეს- 

ოულებულია ე. წ. სიბკათის ხელით, რომელსაც დიაკრიტიკული ნიშნები არა 

აქვს და ამდენად იგი ამოსაკითხავად ურთულესი დამწერლობაა. ძეგლი მნწი- 

შვნელოვანია სამხრეთ საქართველოს ისტორიის, ეკონომიკის, ქართულ-თუC- 

ქული სოციალურ-პოლიტიკური ურთიერთობების შესასწავლად ღა აგრეთვ: 

    

#” თბილისი, 196ყ. 

95 თურქული ნასესხობები ქართულ ენაში, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, ტ. IV, თბილისი, 1962. 

ქ6 აჰმედი –– საქართეელოში არღუნ ყაენის ლაშქრობის “შესახებ, შმოთა რუსთაველი, ისტო- 

რიულ-ფილოლოგიური ნარკვევები, თბილისი, 1966; არზრუმის ეილაიეთის 1592 წ. კანუნ-ნამე. 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, ტ. III, თბ., 1961; 

ოთხი თურქული დოკუმენტი იმერეთის მეფის სოლომონ II შესახებ, თსუ-ის შრომები, 121, აღ- 

მოსაელეთმცოდნეობის სერია. ტ. VII, თბილისი; 1967; ორი თურქული ფირმანი, „მრავალთავი. 

ისტორიულ-ფილოლოგიური ნარკეევები, ტ. 1, თბ., 1971; სამი თურქული ფირმანი, აღმოსაელ“ - 

რი ფილოლოგია, ტ. 1II. თბ., 1971. 

9275 უ რ ჯიზ ადე, თბილისის დაპყრობის წიგნი, თბილისი, 1975. 

მზ კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის არაბულ, თერქულ დ: სპარსულ Lე..- 

ხაწერთა კატალოგი (რ. გვარამიასა და მ. მამაცაშძეილის თანაავტორობოთ). თბ., 1-69.
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პუა საუკუნეების თურქეთის ისტორიოლ-გეოგრაფიას, ტოპონიმიკასა და 

სამხედრო-ლენურ სისტემასთან დაკავშირებული საკითხების გასარყვევაღ?. 
ს. ჯიქია იკვლეეს თურქულ-ქართველურ ენობრივ კონტაქტებს. ამ სფეროს 

განეკუთვნება მისი შრომები თურქულ-ლაზურ და ქჰართულ-აზერბაიჯანულ 

სნობრივ ურთიერთობათა შესახებ. მის მიერ შესწავლილია აგრეთეე რიგი აღ–- 
'ოსავლური წარმომავლობის სიტყვები ქართულში4მ, 

ს. ჯიქია სწაელობს აგრეთეე ე. წ. ტრანსკრიბირებულ ტექსტებს. თურქუ- 

ღი ენის ისტორიული ფონეტიკის, გრამატიკისა და ლექსიკის თვეალსახრისით 
„საინტერესო მასალას შეიცავს „XVIII საუკუნეში შედგენილი ქართულ-თურ- 
ს)ული სასწავლო წიგნი“, რომლის თურქული ტექსტი ქართული ტრანსკრი- 

გციითაა შესრულებული!!, 

ორჯერ გამოიცა ს. ჯიქიას მიერ შედგენილი „თურქული ქრესტომათია“ 

(I965 და 1971 წწ). 
ამჟამად ს. ჯიქია მუშაობს ქართლის სამეფოს „დიდი დავთრის“ (XVIII 

+) გამოცემაზხე??. 

საჭართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახელო- 

“ის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუ ტის თურქოლოგიის განყოფილების თა- 

პამშრომლები მუშაობენ ქართულ-თურქულ და თურქულ-ქა“–თულ ლექსიკო- 

ჯების შედგენაზე. ლექსიკონების დასაბეჭდად მომზადება დაგეგმილია ჰიმდ“-- 

ბარე ხუთწლედის ბოლოსათეის. 
ქართველი თურქოლოგები მუშაობენ თურქულენოვანი ხალხების ლიტე- 

–“ატურათმცოდნეობის პრობლემებზე. 

ე. ჯაეელიძე წარმატებით იკვლეეს შუა საუკუნეების თურქულ ლიჭერა- 
უურას. იგი ავტორია საერთოდ პირველი მონოგრაფიისა XVI საუკუნის ცნო- 

ბილი თურქი პოეტის რუჰა ბაღდადის ცხოვრებისა და შემოქმედების შეს.- 

წებ“, 

XVI საუკუნის გამოჩენილი აზერბაიჯანელი პოეტის ფუზულის შესახე» 

ააწერილ შრომაში ე. ჯაველიძემ მოგვცა ფუზულის შემოქმედების ძირით:- 

დზი პრობლემების მიმოხილვა? თავის სხვა შრომებში ე. ჯაველიძე ჯანიხილაკს 

99 აონიმნული „დავთრის « გარდა: XVIII საუკუნის თურქული ღოკუმენტი ოკროს-ციხის შ)- 

“ახებ, თხუ-ის შრომები, 91. თბ., 1960; სულთან აჰმედ III ფირმანი ბაქარ ბაგრატიონისადმი, ქარ- 

იული წყაროთმცოდნეობა, თბ.. 1971; ოსმალური იურიდიული დოკუმენტები XVIII საუკუნის 

კართლში, „აღმოსაკლური ფილოლოგია“, ტ. 1, თბ... 1969 და სხე.; „იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები 

„აქართველოსა და კაეკასიის შესახებ « (თურქული ტექსტ. კართული თარგმანი, შესავალი და შე– 

ლიშენები), თბ., 1964; ცნობა დიდი მოურავის უკანასკნელი ღლღეების შესახეა ოსმალეთში, ენიო. 

ასტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტეტის მოაძბე. ტ. XIII, თა.. 1942 და სხე. 

49 თურქულ-ლაზური ენობრივი ურთიერთობიდან: 1, თურქული ლექსიკური კალყვაე ლ 

ზურში, თსუ-ის შრომები. 108, აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია. 1V, თბ.. 1264; 2. თურჭული 

სინტაქსური კალკები ლაზურში. კრებ. „ორიონი –- აკაკ” შანილეს“, თბ. 1967; 3. თურველი 

ბგერების გადმოცემისათეის ლაზურში, თსუ-ის შრომები. ფტ. 8-9. 1974; 4. თურგული ლექსიკ-"- 

რი ელემენტების შესახებ ლაზურში, თსუ-ის შრომები, ტ. 164, 1975: ენათმეცნიერების ინსტიტუ- 
„ტის “რრომები, აღმოსაელურ ენათა სერია, 11. თბილისი. 1957: აღმოსავლური წარმოშობის სი.ბ»- 

კათა ისტორიიდ,ნ. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, აღმოსავლურ ენათა სერია, ტ. 11). 

1960. 
4 ენათპე( ხიერების ინსტიტუტის “შრომები, აღმოსავლურ ენათა სერია. 8. თა: 

  

42 ს, ჯიქიას სამეცნიერო შრომების სრული სია იხ. „აღმოსავლური დიალოლო! 

თბ., 1272. 

49 რუჰი ააღდაღი, თბილისი, 1966. 

4 ფუზული, თბილისი, 1972,
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თურჭული სატირხსა და იუმორის განვითარების საკითხებს. ამ მხრივ ფრიად 
საინტერესოა მისი სტატიები, რომლებიც ეხება თურქული სატირის ჩასახვა! 

და დიდი თურქი სატირიკოსი პოეტის ნეფის სატირის ბუნების გარკვევას45. 
ყურადღებას იმსახურებს ე. ჯაველიძის შოომები სუფიზმისა და შუასაუ- 

კუნეების პოეტთა მსოფლმხედველობის შესახებშ, შუა საუკუნეების აღმოსავ- 

ლეთის მსოფლმხედველობის საკითხები ვრცლად არის გაშუქებული ე. ჯავე- 

ლიძის წიგნში „ჯელალედინ რუმი და თურჭული ლიტერატურის სათავეები 

(წვსოფლმხედველობის საკითხები)“, ამ მონოგრაფიაში მოცემულია სუფიზმის 
მთელი რიგი "საკვანძო საკითხების „გარკვევის ცდა (წიგნი მზადაა დასაბეჭდად). 

ე. ჯაველიძე ავტორია რამდენიმე სტატიისა, რომლებშიც განხილულია შუ: 
საუკუნეებისა თუ თანამედროვე თურქული ლიტერატურის და, აგრეთვე. მხა- 

ტვრული თარგმანის საჭირბოროტო საკითხები. 

ე. ჯაველიძის ხელმძღვანელობით საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტში 
ორი მეცნიერი თანამშრომელი (ც. ახალაძე და ქ. ტომარაძე სწავლობენ მიჰრ 

ხათუნისა და იმადედინ ნესიმის შემოქმედებას. 

ლიტერატურათმცოდნეობაში აღსანიშნავია აგრეთვე ვ. ჯანგიძის შრომე- 
ბი, რომლებიც მიეძღვნა გამოჩენილ აზერბაიჯანელ პოეტებს ფუზულისა და 

მოლა ფანაჰ ვაგიფის საიუბილეო თარიღებს“. 
ახალი თურქული ლიტერატურის პრობლემებს სწავლობს თობილისის უნი- 

ვერსიტეტის თანამშრომელი ირინე გოცირიძე. მეჰმედ ემინის შემოქმედების 

ძირითადი საკითხებისადმი მიძღვნილ სტატიაში ი. გოცირიძე იძლევა მეჰმედ 
ემინის პოეზიისა და პროზის სოციალური და ეროვნული მოტივების დაწვრი- 

ლებით ანალიზს და სავსებით სამართლიანად აფასებს დემოკრატიულ და პატ- 
რიოტულ იდეებს პოეტის შემოქმედებაში“. ერთი თავისი შრომა ი. გოცირი- 

ძემ მიუძღვნა გამოჩენილი თურქი მწერლის იაკუბ კადრის შემოქმედებას!?. 
შრომაში მოცემულია მწერლის მოთხრობების ლიტერატურულ-მხატერული 

ანალიზი (კრებულ MI) 5გ.ვა IIIM23:616:-ს მიხედვით), ალნიშნულია, 
რომ მწერალი რეალისტურად აღწერს ზურგის ცხოვრებას ომის პერიოდში, 
თურქი გლეხობის მძიმე ცხოვრებას, მათ ლტოლვას უკეთესი მომაგლისაკენ. 

დასკვნაში ავტორი აკრიტიკებს იაკუბ კადრის, როგორც ბურჟუაზიული იდე- 

ოლოგიის მწერალს და ამავე დროს აღნიშნავს მისი ლიტერატურული მიმარ- 

თულების დადებით მხარეებსაც. 
ი, გოცირიძის სტატიაში „აჰმედ ჰაშიმის პოეზიის გაგებისათვის450 “ ლაპა- 

რაკია თურქულ ლიტერატურაში სიმბოლიზმის შეღწევაზე და მას (სიმბოლი- 

45 თურქული სატირის ჩასახე«სათვის, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1970, # 1; ნე– 

თის სატირის გაგებისათვის, აღმოსავლური ფილოლოგია, ტ. III, 1973. 

46 სუფიზმის ერთი საკითხის გაგებისათვის აღმოსავლურ ლირიკაში. „ცისკარი“, 1966, X# 12; 
ალიშერ ნავოის მსოფლმხედველობის გაგებისათვის, „მნათობი“, 1968. # 9; ნესიმის მსოფლმხედ– 
ველობის გაგებისათვის, „ცისკარი“, 1972, M 12; გურჯი ზათუნისა (თამარ სულთანის) და ჯელალე– 

დინ რუმის ურთიერთობის ისტორიიდან, „მნათობი“, 1975, M# 3. 

4? გამოჩენილი აზერბაიჯანელი ლირიკოსი (ფუზულის დაბადების 400 წლისთავის გამო), 
„მნათობი“, 1959, # მ; გამოჩენილი სახალხო პოეტი მოლა ფანაჰ ვაგიფი, გაზ. „კომუნისტი“, 

24, XI, 1968. 

18 თსუ-ის შრომები, 108, 1964. 

49 იაკუბ კადრის მოთხრობები, თსუ-ის შრომები, 118, 1967. 
ხ0 აღმოსავლური ფილოლოგია, ტ. 111, თბ., 1973,
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ზმის) ფუძეჰდებელზე თურქეთში აჭმედ ჰაშიმზე. ზემდეგში მოცემულია კოი–- 
ტიკული დახასიათება საერთოდ სიმბოლიზმისა და, კერძოღ, აჰმედ ჰაშიმის 

სიმბოლისტური პოეზიისა, რომლისთვისაც სრულიაღ უცხოა თურქი ხალხის 

ცხოვრების ამსახველი თემები. ამასთანავე სტატიაში ჯეროვნად არის დაფასე- 

ბული სინხოლისტი პოეტის პოეტური ტალანტი. 

ამჟამად ი. გოცირიძე სწავლობს თანამედროვე თურქული პროგრესული 

ლიტელატურის წარმომადგენლის მშრომელი გლეხობის უფლებებისათვის 

მებრძოლი მწერლის ფაქირ ბაიქურთის შემოქმედებას. 
აზერბაიჯანულ ლიტერატურასა და აზერბაიჯანულ-ქართულ ლიტერატუ- 

რულ ურთიერთობებს სწავლობს აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის თა- 

ნამშრომელი გიორგი მაყულაშვილი. სტატიაში „ვაგიფის სატ-ფიალო ლიდი- 

კის ზოგიერთი თავისებურება“! ავტორი აღმოსავლურ ლიტერატურასთან 

მიმართების გათვალისწინებით, წარმოგვიჩენს ვაგიფის სატრფიალო ლირიკის 

დამაზასიათებელ ნიშნებს და რეალიზმის საწყისებს მის პოეზიაპი. ნამრომში 

„ქართულ აზერბაიჯანული ლიტერატურული ურთიერთობებიდან" ავტო=ი 

ცდილობს სწორი გადაწყვეტა მოუძებნოს ვაგიფის საქართველოსთან დამოკი- 

დებულების საკითხს5?, გ. მაყულაშვილის ვრცელ მონოგრაფიაში „საიათნოვას 
აზერბაიჯანული ლექსები თეიმურაზისეული დავთრის მიხედვით”), დადგე– 

ნილია ქართული ტრანსკრიფციით შესრულებული საიათნოვას აზერბაიჯანუ- 

ლი ლექსების კრიტიკული ტექსტი. ლექსები გადმოღებულია თანამედროვე 
აზერბაიჯანული დამწერლობით, ახლავს კომენტარები ღა ქართული თარგმა– 
ნები. შრომის მეორე ნაწილში ავტორი ეხება საქართველოში ამულური პოე- 

ზიის აღმოცენებისა და დამკვიდრების საკითხს, ლიტერატურათმცოდნეობის 

ასპეტში იგი ერცლად მიმოიხილავს საიათნოვას ლირიკას. 

ფრიად საინტერესოა გ. მაყულაშეილის მსჯელობა სიტყვებზე „სა-აშიკ-ო“ 

და „ამიკ-ობა+5/, როვლებიც გვხვდება შ. რუსთაველის პოემაში, ავტორი არ- 

კვევს ამ სიტყვის მნიშვნელობას რუსთაველის ეპოქისათვის და სხვა ავტორთა 
· მცდარი მოსაზრებების საწინააღმდეგოდ დამაჯერებლად გვიჩეედებს „ამულ“ 

და „ამუღ-ობა" ტერმინებს შორის არსებულ სხვაობებს. 

თურქოლოგი ლეილა ერაძე. (საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი) 

თავის შრომებში იკვლევს უმთავრესად საბჭოთა პერიოდის აზერბაიჯანული 

ლიტერატურის და აზერბაიჯანულ-ქართული ლიტერატურული ურთიერთო- 
ბების საკითხებს, რომელთა შესახებაც მას გამოქვეყნებული აქვს შრომების 

მთელი რიგი? 

ლია ჩლაიძის კვლევის ობიექტია თურქულ-ახერბაიჯანული ზეპირსიტ- 

ყვიერება და ქართულ-თურქული ფოლკლორული ურთიერთობები. მისი მეც- 

ა) აღმოსავლური ფილოლოგია, ტ. II), 1973. 

ა. მნათობი“, 1972, # 10, 

%3 თბილისი, 1970. 

4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1972, # 2, 

ახ სამედ ვურღენი და საქართველო (აზერბაიჯანულ ენაზე), ჟურნალი ჩვედნნ2%მM, ბაჟო, 

1970, # 5; მირზა ფათალი ახუ ნდოვი და ქართული პრესა, „მნათობი“, 1977, # 1; აზერბაიჯანულ- 

ქართულ ლიტერატურულ ურთიერთობათა ისტორიიდან. კრებული „ლიტერატურული ურთიერ- 

თობანი, III, თბილისი, 1971; ქართული თემა აზერბაიჯანულ საბჭოთა პოეზიაში, „ცისკარი“, 

1971, # 9; მეგობრობა გზად და ზიდად, თბილისი, 1977; აბდულა შაიგი და საქართველო (აზეო–- 

ბაიჯანულ ენაზე), ჟურნალში ო X96ს))გ? 89 სIIM9C2)31, ბაქო, 1970, # 19 და სხვ,
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ვიერული შრომის პირველი თემა იყო თურქულენოვანი ხალხების ეპიკური 
მემკვიდრეობის ყველაზე პოპულარული ძეგლი --- ქოროღლის ეპოსი. ამჟამაღ 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემის გამომცემლობამი იბეჭდება 

ლ. ჩლაიძის მრომა „ქოროღლის ეპოსის ქართული ვერსია", ზრომამი გარ- 

კვეულია ეპოსის საქართველოში შემოსვლა-დამკვიდრების გზები და პირო- 
ბები, ის ცვლილებები, რაც ქოროღლის ეპოსმა ქართულ ნიადაგზე განიცადა. 

1 კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული ეპოსის ახერ- 

ბაიჯანული ვერსიის ერთი ვრცელი ხელნაწერის მონაცემებზე დაყრდნობით 

ლ. ჩლაიძე გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ეპოსის წარმოშობა უნდა უკავშირდე– 

ბოდეს შაჰ აბას L-ის რეფორმებით შევიწროებული თურქმენი ტომების სო- 

ციალურ მოძრაობებს%§5, 

ლ. ჩლაიძემ ძველი თურქულიდან ქართულ ენაზე თარგმნა ეპიკური ჟან- 
რის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ძეგლი „ოღუზ-ნამე“. გამოცემას ახლავს 
შესავალი სტატია და კომენტარები?. მანვე გამოაქვეყნა სტატია იქართულ- 

აღმოსავლური დემონოლოგიური ურთიერთობიდან“, რომელშიც დამაჯერებ– 

ლიდ არის ნაჩვენები ქართული დემონოლოგიის პოპულარული პერსონაჟის –– 

ალის კავშირი თურქულ-სპარსულ დემონ ალუსთან?ზ, 
ქართველი თურქოლოგები ჯეროვან ყურადღებას უთმობენ თურქულენო- 

ვანი მხატვრული ლიტერატურის ქართულად თარგმნასა და პოპულარიზაციას. 

ქართულ ენახე საკმაო რაოდენობით არის თარგმნილი სხვადასხვა ჟანრის 
აზერბაიჯანული, თურქული, უხბეკური ლიტერატულის საუკეთესო ნიმუშები. 
ამ თარგმანების მეოხებით ქართველი სახოგადოება ეცნობა მოძმე ხალხთა 

აულტურის მიღწევებს, რაც ხელს უწყობს ქართველი და თურქულენოვანი 
სალხების დაახლოებას. მათ შორის მეგობრული კავშირის განმტკიცებას. 

ამასთან დაკავშირებით უპირველესად ყოვლისა უნდა აღინიშნოს გამოჩე- 

ნილი თურქი პოეტის ნაზიმ ჰიქმეთის „რჩეული ლექსების" ჭეშმარიტად 

არწყინვალე თარგმანი, რომელიც შესრულებულია ორიგინალიდან ვახტანგ 

კეკელიძის მიერზ?, ქართულად თარგმნილია აგრეთვე ნაზიმ ჰიქმეთის „პიესე– 

ბი“, თარგმნილი გ. ბათიაშვილის მიერ%, ი, შილაკაძემ და ვ, ჯანგიძემ შეად- 

გინეს და გამოსცეს „სომხური და აზერბაიჯანული ლიტერატურის ქრესტომა- 

თია“, რომელიც შეიცავს ჩვენი მოძმე ხალხების მხატვრული ლიტერატურის 
ნიმუშების ქართულ თარგმანს უძველესი დროიდან დღემდე (ქართველი თურ- 

ქოლოგების მიერ თარგმნილი აზერბაიჯანული ნაწილი 200 გვერდია). 

ჩვენი თურქოლოგების დაუღალავი შრომის მეოხებით ქართველმა მკით- 

ხველმა მიიღო თურქული ხალხური ზღაპრების შესანიშნავი თარგმანები: „ჯა- 

დოსნური სარკე“ (თარგმნა ე. გუდიაშვილმა)ზ?, „მსოფლიო ხალხთა ზღაპრები)“ 

სერიაში (გამომცემლობა „ნაკადული“) უკვე გამოვიდა: „თურქული ზღაპრე- 

ბი“ (შეადგინა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო ლია ჩლაიძემ. მთარგმნე- 

50 06 0/M0M 1I0M2800XII0M 09VI0VIICIL Mბე-0”XII, თსუ-ის შრომები, ტ. 121, თბ., 1967. 

ს? თბილისი, 1975. 

69 მაცნე, ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ზელოენების ისტორიის სერია, თბი- 

ლისი, 1974, # 1. 

სი ნაზიმ ჰიქმეთი, რჩეული ლექსები, თბ., 1952, ტირაჟი 7000. 
00 თბილისი, 1970 (ტირაჟი 4000). 

C! თბილისი, 1968. 

9 თბილისი, 1961 (ტირაჟი 10ე00).



თურქული ენებისა და ლიტერატურის შესწავლის მდგომარეობა საქართველოში... 17 
  

ლები: ე. გუდიაშვილი, ი. გოცირიძე, ლ. ჩლაიძე, ნ. სხირტლაძე)ზ?, „აზერბა:- 

ჯანული ზღაპრები“ (შეადგინა, წინასიტყვაობა და შენიშვნები «დაურთო გ. შა- 
სულაშვილმა. მთარგმნელები: ზ. მედულაშვილი, ვ. ჯანგიძე, გ. თუშმალიშვიე- 

ლი, გ. მშაყულაშვილი)ს, „უზბეკური ზღაპრები“ (კრებული შეადგინა, უზბე- 
კურიდან თარგმნა, წინასიტყვაობა და შენიშვნები დაურთო ა. ცალქალამანე- 

1ემ)4?. 

1957 წელს გამოცემულ იქნა კრებული „აზერბაიჯანული მოთხრობები“. 

ასერბაიჯანელ მწერალთა ნაწარმოებები თარგმნეს თურქოლოგებმა ნ. ჯანა– 

მ“ამ, ლ. ერაძემ და ნ. წულეისკირმაზნ. 
საერთო სათაურით „აღმოსავლური ლიტერატურის ნიმუშები“ უკვე გ>- 

მოვიდა კრებულ „არმაღანის“ მეორე წიგნი? (პირველი წიგნი გამოიცა 1965 

წელს), ორივე წიგნში შესული აღმოსავლეთის ხალხთა მდიდარი ლიტერატე- 
ლის ნიმუშები თარგმნილია ორიგინალიდან. მათში დიდი ადგილი აქვს დათ- 

მობილი თურქულენოვან მოძმე ხალხთა ლიტერატურას. 

აღსანიშნავია საბაჰათინ ალის მოთხრობების ქართული თარგმანები, შეს- 
5ულებული ნ. ჯანაშიას მიერ („თურქული მოთხრობები", „მგელი და ცხვრე– 
ტი.) 68, 

ნ. ჯანამიამ თარგმნა აგრეთვე: უზბეკი მწერლის შ. რაშიდოეის რომანი 

ს„ქარიშხალზე ძლიერი“5მ, თურქი მწერლის სუათ დერვიშის რომანი „ფოსფო- 

რიანი ჯევრიე“? და თურქი მწერლის ორჰან ჰანჩერლიოღლუს მოთხრობა 

„ალი“?!, 

ქართულად გამოცემულია თურქი მწერლების: ახიზ ნესინის იუმორის- 

ტული მოთხრობების კრებული „ძაღლის კუდი“, თარგმნილი გ. ბათიაშვილის 

მიერ?, და ჰალდუნ თანერის მოთხრობები სათაურით „თორმეტს აკლია ერთი 
წუთი“, თარგმნილი ლ. ჩლაიძის მიერ?ჰ. 

ს სა- ლ. ერაძემ ქართულად თარგმნა ცნობილი ახერბაიჯანელი მწერლი 

მედ ვურღუნის „რჩეული“?! მასვე ეკუთვნის მოძმე აზერბაიჯანელი ხალხის 
ლიტერატურის სხვა საუკეთესო ნიმუშების თარგმანები: „აზერბაიჯანული პრო– 

ზის ანთოლოგია“?5, „ახერბაიჯანული საბჭოთა პოეზიის ანთოლოგია47ნ, ნაბი 
აზრის „ლექსთა კრებული“ (ორჯერ)? და სხვ. ქართულ ენაზე თარგმნილეა 

და სხვადასხვა ჟურნალ-გაზეთში გამოქვეყნებულია თურქულენოვან ხალხთა 
მხატერული ლიტერატურის მრავალი ნიმუში, რომელთა სრული ჩამოთელა 
ამ მოხსენების ფარგლებ" აღემატება 

დიდი ოქტომბრის საიუბილეო წლით აღფრთოვანებული ქართველი თუე“- 
ქოლოგები კვლავაც არ დაიშურებენ ენერგიას, რათა ქართველ მკითხეელები- 

სათვის ხელმისაწვდომი გახადონ მეგობარი თურქულენოვანი ხალხების §ჯ-- 

დარი სულიერი კულტურის მიღწევები. 

4) თბილისი, 1972 (ტირაჟი 25090). 
4 თბილისი, 1972 (ტირაჟი 25000). 

ნ: 45 თბილისი, 1973 (ტირაჟი 25000). 

«ს თბილისი, 1957 (ტირაქჟი 5000). 

ი: კრებული შეადგინა მ. თოდუამ, თბილისი, 1977 

«9 თბილისი, 1958,'მ თბილისი, 1961. 7შ თბილისი, 1967. 1! თბილისი, 1966, 

29 თბილისი, 1969. 7? თბილისი, 1971. 71 თბილისი, 1958. "ბპ თბილისი, 1957. 
?9 თბილისი, 1972. ?? თბილისი, 1961 და 1975.
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ვაჟა პაპასკირი 

ძველისა და ახლის კონფლიქბის რამდენიმე ასპექტი 
კ. გამსახურდიას „მთვარის მოტაცებაში“ 

ეპოქის იდეები –- ლიტერატურისა და ხელოვნების წარმმართველი დ: 

მამოძრავებელი ძალა –– მუდამ თავისებურ მიმართულებას აძლევს მხატვრულ 

შემოქმედებას. იდეის სიახლე და სიღრმე განსაზღვრავს შესაფეოისი ფორმე- 

ბისა და ცხოველმყოფელი გამომსახველობითი საშუალებების ძიებას. 

მეოცე საუკუნის ოცი-ოცდაათიანი წლები ის მძაფრი და მღელვარებით 
აღსავსე პერიოდია საბჭოთა ხალხის ისტორიაში, როცა ფართო ფრონტით გა-' 
იშალა სოციალისტური მშენებლობა, როცა სოციალიზმმა ყველა უბანზე მთე- 

ლი ენერგიით დაიწყო მეტევა და ბრძოლა გამოუცხადა კულაკობას -- კაპი- 

ტალიზმის ამ უკანასკნელ გადმონაშთს. 
ქართული ლიტერატურა, ცხადია, გვერდს ვერ აუვლიდა ამ ბობოქარ 

მოვლენას, და, მართლაც, საბჭოთა საქართველოს ცხოვრების ეს მონაკვეთი 

მკაფიოდ აისახა ქართული მწერლობის სხვადასხვა ჟანრში. 
სწორედ ამ დროს შეიქმნა ლ. ქიაჩელის „გვადი ბიგვა“, პ. კაკაბაძის 

„კოლმეურნის ქორწინება“, შ. დადიანის „თეთნულდი“, კ. ლორთქიფანიძის 

„კოლხეთის ცისკარი" და სხვა. აქ ცალკე გამოვყოფთ მეოცე საუკუნის ქართუ- 

ლი პროხის დიდ მონაპოვარს –- კ. გამსახურდიას ტრილოგიას „მთვარეს მო- 

ტაცება“, რომელიც გამოირჩევა ცხოვრებისეული მოვლენების სიუხვითა და 
მრავალმხრივობით, მოქმედების ჰორიზონტის მასშტაბურობით. მწერალმა დი- 

დი მხატვრული ძალით აღბეჭდა სოფლად მიმდინარე მწვავე კლასობრივ, ძვე- 

ლი და ახალი თაობების სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა. ამასთანავე „მთვა- 

რის მოტაცება" პირველი დიდი მზატვრული ტილოა. რომელშიც კ. გამსახურ- 

დიამ უარყო „დისტანციის თეორია“. 

თანამედროვე ცხოვრების ასახვამ მწერლის 'მემოქმედებას კიდევ უფრო 

მეტ. ცხოველმყოფლობა შესძინა. 

თავადაზნაურობის წარმომადგენელთა ბედის ჩვენება, „ზედმეტი ადამია–- 
ნის“ სულიერი და ფიზიკური მდგომარეობის ასახვა, როგორც ბატონყმობის 

გადავარდნამდე. ისე მის შემდეგ, არას ახალი ქართულ. ლიტერატურისათვის; 

თაჟის დროზე ეს თემა აისახა დიდი ქართველი მწერლების: გ. ერისთავის, 

ი. ჭავჭავაძის, დ. კლდიაშვილის შემოქმედებაში. მათი ლიტერატურული პერ- 

სონაჟები მკაფიო ანარეკლს იძლევიან მ სოციალური დაკნინების წარმოსასა- 

ხავად, რომელიც თავადახნაურობის წარმომადგენლებმა. აწ უკვეე „ზედმეტმა 

ადამიანებმა“, განიცადეს გარკვეული საზოგადოებრიი- ატმოსფეროს შედე- 
გად.
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„უდროობის გმირი/, უშუალო წინაპარი „ზედმეტი ადამიანისა“, მაფიგუ– 

რირებელი პერსონაჟი იყო მეთვრამეტე, მეცხრამეტე საუკუნის ევროპული 

ლიტერატურისათვის, მისი გამოჩენა მხატვრული სიტყვიერების სარბიელზე 

დაკავშირებულია უილიამ შექსპირთან, რომელმაც ჰამლეტის სახით შექმნა 

პირველი მხატვრული ნიმუში ამდაგვარი ადამიანისა. 

ახალგახრდა ადამიანის პრობლემამ დაიპყრო სხვადასხვა ლიტერატურუ- 
ლი ჟანრი. მთლიანად დაიმორჩილა რომანთა სამყარო (გოეთე, სტენდალი, 

ბალზაკი, ლერმონტოეი), პოეტური ეპოსი (ბაირონი, პუშკინი), დრამატურგია 

(შექსპირი, შილერი, გრებოედოვი) და სხვ. 

„უდროობის გმირი” თავისი მოწინავე იდეებითა და განწყობილებებით 

წინ უსწრებს ეპოქას, მის მოვლენებს, საზოგადოებას. გარემომცველი პირო- 
ბები მომაკვდინებელ გავლენას ახდენს მასზე. მას არ შეუძლია თავისი მიზან– 

დასახულებისამებრ გამოიყენოს საკუთარი ძალა. სამოქმედო ასპარეზის უქონ- 

ლობას ტრაგიკულ აღსასრულამდე მიჰყავს ის. ჰამლეტმა, ვერტერმა, ჩაილდ 
პაროლღმა, ევგენი ონეგინმა, პეჩორინმა და ჩაცკიმ ვერ განახორციელეს ის 
მაღალი იდეები, რომელნიც მათი ცხოვრების მთავარ მიზანს წარმოადგენდნენ. 

კაპიტალისტურმა სამყარომ წარმოშვა „ზედმეტი ადამიანი“, რომელიც 
ამკარად ჩამორჩება ეპოქას, უარყოფს ახალს, ძველისაგან სრულიად განსხვა– 
ვებულ პროგრესულ «დეებს, მისწრაფებებს და წარსულის მელანქოლიურ ბუ- 
ოუსში ეხვევა. 

„უდოოობის გმირსა“ და „ზედმეტ ადამიანს“ შორის დიდი განსხვავებაა. 
თუმცა ბევრი რამ საერთოც აქვთ ზნეობრივ-მორალურ და ფსიქიკურ-გონებ- 
რივ სფეროში. 

კ. გაზსახურდიამ „დიონისოს ღიმილსა“ და „მთვარის მოტაცებაში“ და- 
მაჯერებელი სისრულით გვიჩვენა „ზედმეტ ადამიანთა“ შემდგომი ბელი, თა- 
ვადაზნაურობის უკანასკნელ ს–თამომავალთა დასამარება. 

კ. გამსახურდიამ „მთვარის მოტაცებაში“ უდიდესი სიცხადით შეძლო 
მკითხველთათვის ეგრძნობინებინა ის სიძნელეები, რომლებიც თან სღევღა 
კოლმეურნეობათა ჩამოყალიბებას საქართველოში, კერძოდ აფხაზეთსა და სა- 
მეგრელოში. 

მწერალმა ფართო ჰორიზონტი აირჩია მოქმედებათა მსელელობისათვის. 

მისი გმირები შემოივლიან მთელ ევროპას, რომანში ჩვენ ვხედავთ მთელ სა– 
ქართველოს, როგორც ამიერს, ისე იმიერს, ძველ, მიუვალ, პატრიარქალურ 

სეანეთს და ახალ, აღორძინებულ საბჭოთა საქართველოს დედაქალაქ თბილისს. 

კ. გამსანურდიას რომანში „ათასი რჯულის“ ხალხი ცხოვრობს, განსხვა- 

ეებული იდეებითა და მისწრაფებებით, ხასიათებისა და განწყობილებების 
ზღვაა. 

„მთვარის მოტაცება“ იწყება ძველებური აფხაზური სიმღერით. „ერეგა- 
შვა“ ერთგვარი უვერტიურაა რომანის სამყაროში შესასვლელად. 

მოქმედების დასაწყისიდანვე აშკარად იგრძნობა ძველისა და ახლის ჭი- 
დილი, ცხენების გაჯიბრება რომანის პროლოგმი ამ შერკინების სიმბოლური 

დეტალია. მამა-შვილ ზვამბაიების ხასიათებისა და მოქმედების შემდგომი გან- 

ვითარების მიმანიშნებელი ნიშანსვეტია. კაც ზვამბაიას ცხენი დინჯია და პუჩ- 

ქარებელი, არზაყანისა –– გაუხედნელი და თავაწყვეტილი, წინ გარბის, ახალი 
სივრცეების გადალახვა სურს „არაბიას“, კაც ზვამბაიასი კი დინჯად მ-ჰყვება 

ცხოვრების შარაგზას.
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მარულაზე მიმავალ მამა-შვილს შორის იდუმალი ქიშპი იჩენს თავს. კაც 
სვამბაია ხედავს, რომ მისი ნამიერი ტოლს არ უდებს. „კომკავშირში ნუ. შე–- 

ზბვეალო“. არიგებდა შვილს კაც ზვამბაია არზაყანი კი პირველი ჩაეწერა, 

„ჩალმაზს -- რაიკომის მდივანს ნუ აჰყვებიო",- ეუბნებოდა კაც, არზაყან- 

მა კი ლამისა სულში ჩაიძვრინოს ჩალმაზი. არზაყანმა აკვანძი დანიშნული ქა- 
ლი მიატოვა და თამარს გადაეკიდა, შერვაშიძის ასულს. ...„რა მისი საქმეა თა- 

ეადის ქალი! სად შერვაშიძე, და სად ზვამბაია!“. 

ამ განწყობილებით ოდიშის ერთ-ერთ დაბაში შესულ მამა-შვილს თვალ- 
წინ გადაემლება სახურავებსა და ჭიშკრებზე მოფრიალე დროშები, იწყება 

ილუმინაცია. ყოველ მხრივ იგრძნობა ახალი ცხოვრების სუნთქვა, 
არზაყან ზვამბაია –- ახალი ცხოვრების გმირი, სოციალისტური საზო- 

გადოების დამკვიდრებისათვის თავდადებული მებრძოლი, სრულიად ახალ- 
გაზრდა შევიდა კომკავშირში, კომკავშირმა და წითელმა არმიამ გამოაწრთო 

იგი კომუნისტური სულძოსკვეთებით აქ მომწიფდა მისი მსოფლმხედველობა, 
რომელსაც მთელი ცხოვრება შესწირა. როგორც კრიტიკოსი ბ. ჟღენტი აღნიშ- 

ნავს, მას „ერთგულად შეუსრულებია პარტიისა და სახელმწიფოს საპასუხის–- 

მგებლო დავალებანი, თავდადებულად უბრძოლია ბანდიტების წინააღმდეგ, 

რევოლუციის გაცოფებული მტრების წინააღმდეგ და ახლა, მშობლიურ კუთ- 
ხეში დაბრუნებული, სოფლის მეურნეობის მთლიანი კოლექტივიზაციისათვის 
გაჩაღებული ბრძოლის ერთ-ერთი მესვეური გამხდარა“!. 

არზაყანმა იცის, რომ შერვაშიძეებისა და ემხვარების მაგიერ უხნავთ მის 
წინაპრებს. იცის, რომ ზვამბაიების ქალებს ემხვარებისა და შერეაშიძეების 

ბავშვები უზრდიათ, რათა ძუძუ-მკერდი არ დამრეტოდათ მაღალი საზოგა- 

დოების დედაკაცებს. „ახლა ზვამბაიების დროა, ახლა ჩვენი დროა, ფიქრობდა 

არზაყან ზვამბაია. სახნავიც ჩვენია და სათესიც, ზღვაცა ღა ცაც“. 
„რისაკანა იცის, რომ ეს ქვეყანა ბრძოლისა და შრომისთვისაა გაჩენილი, 

იბრძვის და იღეწის ახალი ცხოვრებისათვის, საბჭოთა სინამდვილისათვის, საბ– 
ჭოთა ხელისუფლებისათვის. მისი ოცნება,ა განაგრძოს სწავლა-განათლება: 

მზადაა, მთელი თავისი ენერგია მეცნიერების საფუძვლების შმესწავლას შეს- 

წიროს. ოცნებობს თავის მომავალზე... „ტფილისის უნივერსიტეტში შევა, პარ– 
ტია დაეხმარება არზაყანს. მისთვის პარტია თითქოს ზენარული რამ ერთარსე- 
ბა იყო მუდამ, რომლისთვისაც ყოველ წუთში გასწირავდა სიცოცხლეს. და 

განა ერთხელ შეუგდია არზაყანს სასწორზე თავისი ჭაბუკური სიცოცხლე 

პარტიის დავალებით, პარტიის გულისათვის?!“ 

არზაყანს მეცნიერების დაუფლებაშიც სურს შეეჯიბროს თავადაზნაურო- 

ბის წარმომადგენლებს, ელანდება, რომ იგი განთქმული მეცნიერია, „მაღალი, 

თეთრი სახლის მარმარილოს კიბეებზე ადის. მარჯვნივ და მარცხნივ ქუდს იხ- 

დის მოზიმზიმე ახალგაზრდობა... ათასი ცნობის და ცოდნისმოყვარე. თვალი 
შემოსცქერის, უცდიან რას იტყვის ახალს უკვე ჭარმაგი მეცნიერი არზაყან 
ზვამბაია“. 

ახალი საზოგადოების მშენებელს აჭტუალურ საკითხად მიუჩნევია კოლ- 
ხეთის ჭაობების ამოშრობა, გადაუწყვეტია ბაღნარადღ აქციოს კოღოებისა და 
ბაყაყების სამფლობელო. იგი გატაცებით უყვება თამარ შერვაშიძეს, რა მო– 

1ბ. ჟღენტი, მწერლობა და თანამედროვეობა, თბ., 1976, გე, 243.
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მავალი აქვს კოლხეთს, როგორ გაშენდება ამ ჭაობიან ველებზე ჩაის პლანტა- 
ციები, როგორ იხარებს ნაყოფიერ მიწაზე ციტრუსოვანი ნაოგავები. 

"ნაწარმოებში ნათლად იგრძნობა ის დიდი სულიერი და ფიხიკური სიძნე- 
ლეები, რომელთა გადალახვა მოუხდა არზაყან ზვამბაიას სოფლად პირველ“. 
კოლექტივის ჩამოყალიბებისას. „რამდენიმე. ღარიბი გლეხი მიიმხრო აოზაჟან- 

მა, ათიოდე კომკავმირელიც. მათთან ერთად აპირებდა პირველი კოლექტი- 

ეის დაარსებას...“ მაგრამ, თითქოს, ყველამ პირი შეკრა მის წინააღმდეგ: თით- 

ქოს ბუნებაც ღალატობს, თავი წამოყვეს რევოლუციის მტოებმა. ჭორებით 

გაბრუვდა სოფელი. ზურგი შეაქციეს არზაყანს, „მის დანახვაზე ჩურჩულს ას- 

ტეხდნენ, მოხუცები სახეს ჯღანავდნენ, განზე აწიტებდნენ «ა მზერას არიდე- 

ბდნენ...“ სიყრმის მეგობრებიც კი დაემდურნენ. ის კი მაინც არ ცხრება. 
სძლევს ყოგელგვარ დაბრკოლებებს და პირველი შედის კოლმეურნეობაში. 

არხაყან ზვამბაია და საურ ლაფარიანი პირველნი ჩამოაყალიბებენ სვეა- 

ნურ სოფელში კომკავშირულ ორგანიზაციას, თუმცა საურ ლაფარიანის რო- 

ლი კომკაემირულ მოძრაობაში გაცილებით ნაკლებია ვიდრე არზაყანისა. 
ქორა მახვშისა და მამის თვალის ასახვევად საური იძულებულია ილოცოს კი- 

ღეც, კომკავშირლობას კი საერთოდ ვერ ამხელს, ბრმად ემორჩილება დრო- 

მოქმულ სვანურ ტრადიციებს. 

ტარბებისაგან დევნილი არზაყან ზვამბაია, საურ ლაფარიანთან ერთა= 

განახლებულ მომავალზე ოცნებობს. ინატრიან იმ დღეს, „..როცა ელმავლები 

ხალხითა და საქარხნო საქონლით დატვირთულ მატარებლებს შემოიყვანენ ენ- 

გურის გაუვალ ხეობაში. ბაგირის გზები და ფუნიკულიორები აცოცდებიან ამ 

ამაყ მთებზე, ელექტრონი, ტელეფონი, რადიო შემოვა და ჰაეროპლანები კაე– 
კასიონს დაბალ ღობედ გადააქცევენ“. 

არზაყან ზვამბაიას მხატვრულ პორტრეტში შეინიშნება სუსტი მხარეე- 
ბიც. არც ისე იშვიათია წუთები, როდესაც იგი მხად არის დათმოს ყოველივე 
და ყველაფერი: მოვალეობა პარტიის წინაშე, მოვალეობა მამის წინაშე, დე– 
დის ძუძუს მოზიარის მიმართაც შეუძლია გატეხოს მტკიცე აფხაზური ფიცი. 

და ყოველივე ამას სჩადის იმისათვის, რომ თუნდაც ერთხელ მაინც ნახოს თა- 

ვისი გულისწორის, თამარ შერვაშიძის „მოლიბრო თვალები“. მას ხშირად 
არასწორად ესმის წარსულთან დამოკიდებულება. „როგორ? მტერს, რომ მო- 

ერიო ბედაურზე მჯდარს, განა იმ ბედაურზე იმიტომ არ უნდა შეჯდე, რომ 
იგი მტრის ნაჯდომია? ..როგორ? მტერს, რომ მოერიო და სახლ-კარი წაარ- 
თქა, განა იმიტომ არ უნდა მოსწყვიტო მის ბაღში მოსული ვარდი, რომ ეს 

ვარდი მტრისეულ ბაღშია მოსული?“, 

არზაყან ზვამბაია არ არის თავისუფალი ძველი, დროგადასული აფხახუ- 

–- ტრადიციებისაგან, შებოჭილი ჰყავს მამა-პაპათა ადათ-წესებსა და ზნე- 

ჩვეულებებს. მის სახეს ერთგვარ ჩრდილს აყენებს უპატივცემლობა და გულ- 
გრილობა, რომელსაც იჩენს თავისი მამის, კაც ზვამბაიას მიმართ. არზაყანმა 
გადააბიჯა იმ ზნეობრივ ზღვარს, რომლის დაცვაც მოეთხოვება ყველა შვილს. 

აღნიშნული გარემოებანი ამცირებს მის ზნეობრივ სახეს. არზაყანი მოკლებუ–- 
ლია შინაგან სითბოს, ვერ იჩენს სულიერ წონასწორობას, რაც ასე აუცილე- 

ბელია ადამიანის ნორმალური მოქმედებისათვის. 
მიუხედავად იმისა, რომ არზაყან ზვამბაიას აკლია ორგანიხატოოული 

ნიჭი, აჩქარებულია და ვერ იჩენს ზომიერებას მაინც უფლება არ გვაქვს 
არ მივიჩნიოთ იგი რევოლუციური გარდაქმნების ჯარისკაცად. „მე ვაღიარებ
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ჩემს შეცდომას, რომ გამიტაცა ერთმა გარემოებამ, –– წერს კ. გამსახურდია.-– 

არზაყანის სახეში მე მაქვს გადაჭარბება". ავტორი «იქვე დასძენს, რომ იგი 

გაიტაცა მხატვრულმა ამბაემა: „რა თქმა უნდა, მე უნდა მიმექცია ყურადღე- 
ბა, რომ ეს კაცი ახალი კაცია და იგი უფრო სუფთად უნდა გაზომეყვანა, მაგ- 
ოამ 'მე მყავდა მეორე კაცი, ჩალმაზი, რომელიე ჩემი აზრით არის იდეური კო- 
მუნისტი"“. 

კრიტიკა ხშირად საყვედურობდა კ. გამსახურდიას რომ „მთვარის მოტა- 

„კებაში“ წინ წამოსწია ძველი ცხოვრება, ახალი კი შედარებით უკანა პლან- 

სე მოაქციაო, „ძველები მე ჯეროვნად გამომივიდა იმიტომ, რომ გვანჯ აფაქი- 

ძეს, ამ ყაჩაღს, ქართველ აზნაურს, აქვს 20 საუკუნის ტრადიცია, ტარიელ 
აერვაშიძესაც აგრეთვე 15 საუკუნის ტრადიცია და 15-20 წლის მანძილზე 
შექმნილ ადამიანს თუ თქვენ მომთხოვთ, რომ ტარიელის გრძელი წეერი გა- 
მოვასხა არზაყანს –- აქედან არაფერი გამოვა", –-– ალნიშნავს შემოქმედი, 

დიდი განსხვავებაა მამა-შვილს შორის. სულ სხვა მიზნებისა და იდეალე- 

ბის ადამიანია კაც. დინჯი და ვკეიანი გლეხი ახალი ცხოვრების წინააღმდეგ 
გამოსულა. კ. გამსახურდიამ ერთ ოჯახში მოაქცია ოლი შეურიგებელი მიმდი- 

ნარეობა და საბოლოოდ, სრულიად კანონზომიერად, გაამარჯვებინა ახალ თა– 

ობას, არზაყან ზვამბაიას სახით. 

კაც ზვამბაია შიშით მოელის იმ დღეს, როცა კოლექტიეში უნდა გაერთ“- 

ანდეს მთელი სოფელი: „მალე ყველას კოლექტივძი შერეკავენო, აღარ იქ- 

ნებაო შენი და ჩემი, თვით ცოლებსაც კოლექტივში შეგვაყვანინებენო“, სა- 
შინელი ჭორების ბადეში გახლართულა კაც, დარწმუნებულია, რომ ბოლშე- 
უიკები თოთო ბავშვებს საპნად ხარშავენ. არ დაუჯერა შვილმა, გაეყარა და 

თავისი წილი კოლექტივში შეიტანა. ჩამოწვა ზვავი მამა-შვილს შორის, აღარ 
სცემდნენ ერთმანეთს ხმას, მაგრამ, როცა ტარბებმა არზაყანის მოკვლა განი- 

სრახეს. იფეთქა მამობრივმა სიყვარულმა და თავიც არ დაუზოგავს შვილის 

გადასარჩენად. სვანეთში გადაიყვანა შვილი და გაზრდილი, მოარიდა ტარბე- 

ბის ხანჯალს. ევედრებოდა არზაყან, გამიშვიო თბილისში, მტკიცე უარზე იყო 

ქამა; „ტფილისში არიანო უღმერთოები და „საკატორღო ხალხი“, სოციალის- 

ტები ღა „ქვეყნის დამქცევები“ „ყველა, ვინც, ძველი, ტკბილი დროის მყუდ- 
როება ღაარღვია, მამა და შვილი ურთიერთს „გადაჰკიდა“, ვინც გაზრდილი 

მამამძუძეს წაჰკიდა, ვინც ქალს სადავე დაუგრძელა და ვინც ოჯახის ფუძე 
შეარყია სამუდამჟამოდ“, 

მიუხედავად ღიდი სიმპათიებისა, მწერალმა დასაღუაავად გაიმეტა კაც 
ზვამბაია, მისი გაქრობა ახალი ცხოვრების საზოგადოებრივი ფონიდან კანონ- 
სომიერ მოვლენად მიიჩნია. 

„ბთვარის მოტაცების" მთავარი პერსონაჟი თარაშ ემხვარი უკანასკნელი 

“პთამომავალია «მ წოდებისა, რომელიც რევოლუციამ აღგავა პირისაგან მი- 

?ისა. მისი სახით კ. გამსახურდიამ ერთგვარად გააგრძელა იმ გმირის ფიზიკუ- 
რი და სულიერი ცხოვრების ასახვა რომელიც „დიონისოს ღიმილში“ და- 
-წყო. თარაშ ემხვარი უშუალო გაგრძელებაა კონსტანტინე „სავარსამიძისა, 

მეფის არმიის გენერალმა ჯანსულ ემხვარმა რევოლუციის გამარჯვების- 

თანავე მიყიდ-მოყიდა თავისი ქონება და ჯერ კიღევ უწვერული ვაჟით ევრო- 
პას მიაშურა. დიდი იმედებით მიდიოდა ჯანსუღ ემხვარი, მაგრამ საწყალ გენე– 

რალს ერთიც კი აღარ შემორჩა ზღვა იმედების სათვალავიდან, საბოლოოდ 
განაწამები ცხოვრება პერლაშეზის სასაფლაოზე დაამთავრა.
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მარტოდმარტო დარჩენილი თარაშ ემხვარი პარიზისა ღა ბერლინის ბულ- 

კარებზე ეძებდა ბედს. ბურუსით მოცულ გარემოში მიიკვლევდა გხას, სწა?- 

და, რომ ოდესმე მ”აღწევდა მიზანს. მისი შინაგანი ბ-ნება გარდაქმნის პირას 

–დგა. ბურჟუაზიული სამყაროს იდეები მის სულში მძლავო ნაკადად იქრებო- 

დნენ. „როგორც დასაგეშ მიმინოს აბრეშუმის ძაფით თვალებს ამოუკრავენ, 

მერე მა” ეხენა ხელზე დაისვამენ და მთელ ღამეს აააააა-ს ჩასძახიან ყურში, 

რათა თავისი წარსული გადაავიწყონ, თანდაყოლილი ენერგიის პირველადი 

სილაღე გააკალონ და სხვის ნებახე ფრენას მიაჩვიონ, ისე ჩამძახოდნენ ყუო- 
ში ააააა-ს .. ევროპელი მეცნიერები, მწერლები, მხატვ“ები და მუსიკოსები 

მვიდი წლის განმავლობაში...“ 

თარაშ ემხვარმა მოიარა მთელი ეკროპა: პარიზი, ბერლინი, ოომი, ფლო– 

ოენცია, გაეცნო მსოფლიო ხელოვნების შედევრებს. გრიგალივით მიეჭრა მას 

უშველებელი და უცხო ცივილიზაცია; ეძგერა, შეარყია და ააფორიაქა იგი. 
კერსად ეერ პოეა თავისი ადგილი, ვერც უცხოეთში ვერც სამშობლოში. 

გრქნობს, რომ მისი წოდების დღეები დათვლილია, მტკიცედ ურწმუნებია, 

თომ წინაპართა ცოდვები ზეცაშიაც მისწედება. „თუნდაც ტამდისაც აეყოთ 

ხელები, მამების ჩვენის ცოდვა ადრე თუ გვიან მაინც გვიწევს და მოგვახრ- 

ბობს. რადგან ჩვენ წინაპრების სისხლი გვაქვს ძარღვებში... და კაცთა მოდგ- 

ჰის ტრაგედია ისაა, რომ ჩვენ ისე შეკრულნი ვართ მათი ვნებებით, როგორც 

ლაოკოონიის მამა და ორი შვილი გველის მოქნილი სხეულით". 

თარაშ ემხვარში, ერთი შეხედვით, თითქოსდა ძლიერია მამულის სიყვა- 

“ული, ამიტომაც მოისწრაფვის საქართველოსკენ. ეჩქარება, ნახოს თავისი სა–- 

თაყვანებელი ქვეყნის ლამაზი ველები, მთები; დატკბეს მათი სილამაზით. მან 

კარგად იცის. რომ საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლებამ გაიმარჯვა, თუმ– 

ცა ბუნდოვანი წარმოდგენა აქვს ამ წესწყობილებაზე თარაშის დედა მაია. 
<–ომელიც ემხვართა ფუძის მომვლელად იყო დატოვებული აფხაზეთში, კერ– 

ყოდ ოქუმი, შვილს სწერდა: „წისქვილები და მამულები ბოლშევიკებმა წა– 
კვართვესო, სასახლეში სკოლა გამართესო... არზაყანი კომკავშირზი შევიდაო, 

ეკლესიას ჯეარი მოხსნესო, მღვდელი კომკავშირლებმა გაჰკრიჭესო, წმინდა 

თებრონეს ძვლები მონასტრიდან გარეთ გამოყარესო, მონაზვნები გამორეკეს 
და ტფილისის აბრეშუმის ქარხანაში სამუშაოდ გააგზავნესო. დიაკონი ჭაში 

ჩახტაო, ამოიყვანეს და ცოლი შეირთოვო, ახლა ოქუმელი დიაკონი კოოპერა- 

ტიაგის მოანგარიშედ დადგაო, და ფსალმუნების კითხვას ბალანსების შედგენა 
არჩიაო...4 

თარაშ ემხვარს მოსწყენია ევროპა თავისი მუზეუმებითა და თეატრებით, 

გრანდიოზული პარკებითა და ბაღებით, მასკარადებითა და ბულვარებით. „აფ- 

ხახეთი მენატრება, ჩვენი მთები, ჩვენი პიმპილი და წითელი ტალახი. და პირ- 
დაპირ ფიზიკურ ტკივილებს განვიცდი, არ ვიცი, ახლა, რა ხალხი ცხოვრობს 

ჩეენში, მე იმ ხალხისთვის ისევე უცხო ვიქნები, როგორც იგია ამქამად ჩემ- 
თვი #, 

თარაშ ემხეარი გრძნობს ანტეოსის ბედს, ჰერკულესმა ბრძოლის დროს 

“იწას--დედას, რომ მოსწყვიტა და ჰაერში დაახრჩო. პირისპირ დგანან ახალი 
საქართველო და თარაშ ემხვარი, ვერ გაუგ?ის ერთმანეთს. იგი ისევ ძველს 

მ-ეკედლა, მასთან საუკუნოებრივი სისხლხორცით დაკავშირებულს. ახალი სა- 
ჰართველოს შემხედეარე რწმუნდება „სამშობლოს უბედობაში" და აწი სუ- 

ლიერთია მისთვის, ვის მხარეზე დადგება, ვის გაუწევს სამსახურს, თარაში
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გრძნობს თავის ცვალებადობას. „მე სულ სხეა გავხდი, –– ამბობს ის, –– ვიდ–- 

რე აქ ვიყავი და ახლაც იგი არა ვარ, რაც უნდა ვყოფილიყავი. რაც იქ მის- 

წავლია, აქ აღარ გამომადგება და რაც აქ %ემიძენია იქ არ გამომადგება“. 
ემხვართა ნაშიერმა ფართო ჰორიზონტის ძებნაში თავისი წილხდომილიც და– 

კარგა. უდიდესი მწუხარებით უამბობს თამარ შერვაშიძეს იმ გულისგამაწვრი–- 
ლებელი გრძნობის შესახებ, რომელსაც სიმარტოვე ჰქვია განსაკუთრებით 

აუტანელი ყოფილა მისთვის „არა დილა, არა შუადღე, არამედ ი: დრო შე- 
ბინდებისა, როცა არც დღეა და არც საღამო, როცა ნელინელ ფთ“ დება ცა”. 

აქ მხოლოდ თარაშის სულიერი „კრიზისი“ როდია გადმოცენული, აღა- 

მედ მისი პოლიტიკური მრწამსიც. იგი ერთმანეთს უპირისპირებს ორ ურთი- 

ერთ გამომრიცხველ უკიდურესობას. ერთ-ერთ მათგანში ნაგულისხმევია ძვე- 

ლი დრო, მეორეში ახალი. აშკარად ჩანს, რომ თარაშ ემხვარი „ვეო იტანს“. 

როცა ერთი „სტაბილური წყობილება" იცვლება მეორით; ამ „გარდამავალ ხა- 

ნას“ მწუხრს, საღამოჟამს უწოდებს. მას მხოლოდ მისთვის ხელსაყრელ, მყა” 

საზოგადოებაში შეუძლია ცხოვრება, გარდამავალ პერიოდში იგი ქერ იარსე- 
ბებს, ვინაიდან ეს დრო ყველაზე მძიმეა და მოითხოვს ნებისყოფის უდიდეს 

სიმტკიცეს. 

სწორედ ამ საკითხს ეხება ვ. ი. ლენინი სტატიაში „ლ, ნ ტოლსტოი და 

მისი ეპოქა“. იხილავს რა პესიმიზმის საკითხებს აღნიშნავს „პესიმიზმი. 

წინააღუდგომლობა მიმართვა «სულისადმია» წარმოადგენს იდეოლოგიას, 

რომელიც აუცილებლად ჩნდება ისეთ ხანაში, როცა მთელი ძველი წყობილე- 
ბა «გადატრიალდა», და როდესაც ამ ძველ წყობილებაში აღზრდილი მასა, რო– 

მელსაც დედის ძუძუსთან ერთად შეუწოვია ამ წყობილების საფუძვლები, ზნე– 

ჩვეულებანი, ტრადიციები, რწმენანი,––ვერ ხედავს და არც შეუძლია დაინახოს, 
როგორია ის ახალი წყობილება, რომელიც «ეწყობა», რა სახოგადოებრივი 

ძალები და სახელდობრ როგორ «აწყობენ» მას, რა საზოგადოებრივ ძალებს 
შე უძლიათხსნა უამრავ, განსაკუთრებით მწვავე უბედურებათაგან, რომეკლ- 

ნიც «მსხვრევის» ეპოქებს ახასიათებენ“. 

„მარტოხელა მოარული“ ცდილობს განერიდოს საზოგადოებას, თავის 

თავში უფრო მეტ საზრდოს პოულობს „სიცარიელის გამოსაკვებად“. მისთვის 

საზოგადოება „ზედმეტი“ გამხდარა, ხოლო საზოგადოებისთვის თვითონაა 

„ზედმეტი ადამიანი“. ამ მხრივ კ. გამსახურდიას გმირი ერთგვარად ენათესავე– 

ბა შექსპირისა და გოეთეს ლიტერატურულ პერსონაჟებს. როგორც ვერტერ- 

ში, ისევე თარაშმი დაუდეგრობისა და ცვალებადობის ზღვაა დაგუბებული. 
უკმაყოფილება და განხეთქილება საზოგადოებასთან, თავის ეპოქასთან –- აი, 

ეს არის უპირველესი მიზეზი ვერტერისა და ჰამლეტის, თარაძ ემხვარისა და 

კონსტანტინე სავარსამიძის ტრაგიკული დასასრულისა. კ. გამსახურდიას სიტ- 
ყვებით რომ ვთქვათ, ეერტერი „რევოლუციონერია თავის სოციალურ წრე- 

ში, უფრო მეტის თქმაც შეიძლება, იგი, ზედმეტი კაცია თანადროული სახელ?- 
წიფოსა და საზოგადოების წიაღში“. 

ემხვართა უკანასკნელი შთამომავალი ამრეზით უყურებს ქრისტიანობას, 
ბნელ სამყაროდ მიუჩნევია ბიბლია, „ბნელა თქვენს ბიბლიაში, ბჩელა იოჰა– 

ნეს გამოცხადებაში, ისევე როგორც ნოტრდამში“, 
მოდის ძლევამოსილი რევოლუცია თავისი იდეებით, მისწრაფებებით, C–- 

?ე. ი, ლენინი, თხზ., ტ. 17, თბ., 1951, გვ. 42.
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ღვევა შველი სამყარო. სწრაფი ტემპით მიმდინარეობს მაღალი წოდების ჯკა- 

ნასკნელ ნაშიერთა გადაგვარება. ქრება პრივილეგიები და ყოველივე ეს ხდე- 
ბა თარაშ ემხვარის თვალწინ, თითქოს ბუნებას იმისათვის გაუჩენია, რომ ანა- 

ხოს თავისი კლასის უბედურება და დაქცევა. „არასოდეს ისე სასტიკად არ გა- 

ნუკითხავთო ადამიანი წინაპართა ცოდვების გამო, როგორც რევოლუციების 

დროს. რადგან ყოველ დიდ რევოლიუციას ასე სჩვევიაო“, 
შეიგნო თარაშმა თავისი კლასის უბადრუკობა, დაჩიავება, ამიტომაც -Cდ:- 

ლობს გარდაიქმნას, როგორმე თავი დააღწიოს არსებულ მდგომარეობას: „მინ- 

და გავჯანსაღდე, მშობლიური მიწის სურნელით განვიკურნო. მინდა უცხოუ- 
რი ჩვეულებანი უკუვაგდო და ჩემ ხალხს დავუბრუნდე“. თარაშის მისწრაფე- 
ბა ფერისცვალებისადმი იმ მომენტშიც გამოჩნდება, როცა ოქუმის სასახლეში 

მისულ ლუკაია ლაბახუას ქედნისფერ ფრანგულ კოსტუმს უსახსოვრებს, თა- 

ვად კი მამაჰაბეულ ჩოხა-ახალუხში გამოეწყობა. ემხვართა შთამომავალი ერ– 
თი ხელის მოსმით ცდილობს ჩამოიცილოს, განთავისუფლდეს კ„ზეღმეტი 

ტვირთისაგან“: „მწყურია ამოვნერწყვო პირისაგან ჩემისა სხვის ქვეყანანი მი– 

ღებული ზედმეტი სახრდო... ჩემი ხსოვნიდან წარიხოცონ უცხო და უცხო 

მოძღვრებანი სამარადჟამოდ, ოღონდ ეს გული განმეწმინდოს ბიწიელებისა- 

გან“. მიუხედავად ამისა, თარაშ ემხვარი ეჭვის თვალით უყურებს თავისფე- 
რისცვალებას; იცის, რომ თავადია და რევოლუცია წინაპრების ცოდვებს მოჰ- 

კითხავს: „მონანიებული აზნაურის ამბავი, ჩემის აზრით, ლიტერატურული 

ფანტაზი–ს ნაყოფია. ძერის ბახალამ რაც უნდა ინანოს, მტღედის მართეე მა- 
ინც ეერ გახდება". 

თანადროული ეპოქის „უძღები შვილია“ თარამ ემხვარი ფერისცვალები- 

სათვის სვანეთის მთებს მიამურებს; ამ გზით ცდილობს დაემალოს ცივილი- 
ზაციას, გასწყვიტოს მასთან ყოველგვარე კავშირი, მაგრამ სულ მალე. თვ-თ 
ცივილიზაცია მოძებნის მას 

თარაშ ემხვარი, –– წერს ე. შუშანია «უპირველეს ყოვლისა, ჟენეეელი 
ფოლოსოფოსის ჟან ჟაკ რუსოს მიმდევარია, გმობს ქალაქის ცივილიზაციას და 

თაყვანსცემს ბუნებას, მის „შეუბღალავ იდილიას“ ,ს,7. თუმცა ვერც გადახვე- 

წამ განკურნა იგი, ვერც ბუნების სიმყუდროვეში ჰპოვა სავანე, თითქოს ლ-- 

ტუოგიულ ძილს მიეცა ემხვართა უკანასკნელი მოჰიკანი. 

დაკნინება, დაჩიავება ეტყობათ არა მარტო თავადაზნაურობის უკანასკნელ 

შთამომავლებს, არამედ მათ კარ-მიდამოსაც. ირგვლივ ყველაფერი ნგრევახზე. 

დაშლაზე, გაპარტახებაზე ღაღადებს. 

თარაში გრძნობს, რომ დაკარგა უფლება და ყოველგვარი წილი ქვეყანა- 

ზე, როგორც პროფ. გ. მერკვილაძე აღნიშნავს, იგი „ისეა დამოოებული #ეა- 

ლუო სამყაროს, რომელსაც ძალიან შორს გაუსწრია მისთვის, რომ იძულე- 

ბულია ხშირად სხვა პლანეტის ადამიანად წარმო-დგინოს თავი”. 
თარაშ ემხვარმა ვერც მეცნიერებაში მოიკიდა ფეხი, მისი შრომა „კოლ- 

ხეთის ფეტიშიზმისათვის“ საბჭოთა უნიევერს-ტეტმა დაიწუნა, როგორც მიუ- 

ღებელი თანამედროვეობის თვალსაზ-ისით. ყველა გზა დაკეტილი აღმოჩნდა. 

თარაშ ემხეარის ავადმყოფი ბუნება, ნათესაურ კავშირს პოულობს ა. პუშ- 
კინის ევგენი ონეგინთან, რომელიც იგივე 3-სეზ-თ ვარდება აპათიისა და და- 

ღვრემილობის კლანჭებში, მსგავსად ონეგ“ნ“სა. თარაშ ემხიარს მოსწყენია სა- 

?ე. შუშანია, კ, გამსახურდია, ი, აბაპიძე, თბ.. 10603, გე. 35. 
1 გ. მერკეილაძე, ორი ბედი, „ც-ხკარი“, თბ., 1763, # 12, გვე. 65.
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მიჯნურო ინტრიგები და მხიარული დროსტარება. ისინი გრძნობენ თავიანთი 

სასოგადოების მანკიერ მხარეებს და იღვწიან უფრო სერიოზული, შინაარსია–- 

ნი ცხოვრებისათვის, თუმცა მათი ყოველგვარი მოქმედება თავიდანვე დასა- 

ლღუპადაა განწირული. 

ემხვართა მთამომავალი გრძნობს ახალი საქართველოს ეკონომიურ სუნ- 

თქვას, ხედავს. როგორ შესევიან კოლხეთის ველებს თუჯის ბეჰემოთები. 
თარაშ ემხვარის ბუნება მომაკვდინებელი წინააღმდეგობებითაა აღსავსე, 

თითქმის მუდამ გაორებელია; უარყოფითად, სიძულვილით უყურებს ევრო- 

პულ კულტურას, მაშინ როდესაც ყოველი მისი ნაბიჯი ამ კულტურის ნიშნე- 
ბითაა აღბეჭდილი: ტექნიკის წინააღმდეგ ილაშქრებს, მაგრამ ფეხით სიარულს 

მანქანით სეირნობა ურჩევნია: ვერ იტანს ადამიანთა საზოგადოებას, მაგრამ 

დღენიადაგ მარტოობის გრძნობას უჩივის; ამქვეყნიური ცხოვრებით მოყირჭე- 

ბული სიკვდილზე ფიქრობს, მაგრამ არც უკვდავებაზე იტყოდა უარს: მშვე– 

ნიერი სქესის სახსენებელს წყევლის, მაგრამ სიყვარულის გრძნობა მის გო- 

ნებას არ შორდება: ქართველი ხალხის ერთგული შვილის სახელით ლაპარა- 
კობს, მაგრამ ამ ხალხის იდეალებს, მისწრაფებებს შორიდან უყურებს. 

იგი არც სეანეთშე მოასვენა თავისმა ორეულმა ერთმანეთს დაეძგერა 

ორი მე: ერთი ევროპულად წვერგაპარსული, მეორე წვერგაბურძგვნილი. „ეს 

მენ გამძარცვე –- ეუბნება ტახტხე მწოლიარე, ნაციები თავის ორეულს, – 
შენ წარიტაცე ყოველივე, რაც კი მებადა. გულის სიქველე, სიყვარულის ბრძ- 
ნული ნიჭი, ნდობა წამართვი მოყვასისადმი და შემაძულე ადამის მოდგმა. შე5 

შემაძაგე საკუთარი მე, ნათესავი. შენის წყალობით მეუცხოვება ჩემივე მოძმე, 
ჩემი სისხლი და ჩემი ხორცი“. 

თარაშ ემხეარის გაორებული ბუნების პროტოტიპად შეიძლება მივიჩნიოთ 
პეჩორინი „ჩვენი დროის გმირიდან". „ჩემში ორი ადამიანია, –– აღნიშნავს 

მ. ლერმონტოვის ლიტერატურული პერსონაჟი, –-– ერთი ცხოვრობს სრული 
ამ სიტყვის მნიშვნელობით, ხოლო მეორე კი სჯის და ასამართლებს მას439, 

უმალ მწუხარებით ივსება, ვინც თარაშ ემხგარს გაეკარება. აჭის დადას- 

ტურებაა ემხვარისა და თარაშის სამიჯნურო ისტორია, რომლის მსხვერპლიც 

შერვაშიძეთა ასული შეიქმნა. თამარი ვერ მიხვდა, რაოდენ დიდი განსხვავება 

ყო ახლანდელ თარაშსა და მისი სიყრმის მეგობარს შორის. მოუფიქრებელმა 
ნაბიჯმა ტრაგიკულ დასასრულამდე მიიყვანა მისი ცხოვრება. 

ამ მხრიე ევგენი ონეგინის პიროვნება უფრო მაღლა დგას, ვიდრე ემხვა–- 

რისა, პუშკინის პერსონაჟმა იცის, რომ ოჯახის შექმნის თავი აღარა აქვს და 

უარყოფს ტატიანას წმინდა სიყვარულს. არც პეჩორინს, მსგავსად ონეგინისა 

და ემხვარისა, არ გააჩნია ნამდვილი სიყვარულის უნარი. გასაოცარი ურთ-- 

ერთდამთხვევით მსჯელობენ ამ დიად გრძნობაზე მ. ლერმონტოვის, ა. პუშ- 

კინისა და კ. გამსახურდიას მხატვრული ტიპები. 

მამაპაპეულ ოქუმის სასახლეში დაბრუნებული თარაშის თვალწინ კალეი–- 
დოსკოპური სიჩქარით მიქრიან წარსულის სურათები. იგი მწარედ დაფიქრე- 
ბული ანალიზს ღკეთებს ემხვართა გვარის უკანასკნელი შთამომავლის განვ- 

ლილ გხას. 
იგი, როგორც კ. სავარსამიძე, საბოლოოდ მიდის იმ დასკვნამდე, რომ გა–- 

ნათლებამ უბედურება მოუტანა, უკეთესა იქნებოდა და უფრო ბედნიერნი „ქ- 

?5მ. ლერ?2ონტოე-ი. ჩქენ დრღის გმარ-, თა., 1946. გვ. 1C1.
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კ„ებოდსენ. აქ. მიუვალ მთებში როომ დარჩენილიყვნენ, არ გაეგოთ კაცობრიო- 

ბის აფორიაქებული მაჯისცემა. უცხოეთში მიღებულმა სწავლა-განათლებამ 
საშობელ ქვეყანას ვერავითარი სარგებლობა ვერ მოუტანა. გონებაში წამოჭ- 

«ილ თეორიებს პრაქტიკული განხორციელება არ ეღირსა. 
თარაშ ემხვარისათგის ფუვი აღმოჩნდა ქრისტიანობის, ბუდიზმის, ბრაჰ- 

:ანიზმისა და სხვა მრავალ მიმდინარეობათა შესწავლა: ცასა და მიწას შორის 

სამოკიდებული. გასწირული ადამიანის ბედს შერიგებია. ვერც მშობლიური. 
გარდასული ცხოვრებისათვის შესძლო სიკვღილი და ვერც ახალ ეპოქალურ 
პიმდინარეობას ატღო ალღო, მას უკვე აღარ ესმის საუკუნის ძახილი. მისი 

”ვალთახედვის ისარი დაჩლუნგებულეია, ყურთასმენა მოდუნებული, ფიქრებ- 
ჰესეული, ხელმოცარული დგას ცხოვრების შუა გზაზე. ფესვმომპალ უნაყოფო 
ედ ქცეულა თარაშ. მის ინდიფერენტულ ბუნებას სიცოცხლის ფასი და მნი- 

ჰენელობა წა–თმევია. სწორედ აღნიშნავს შემოქმედი, –– მარტოხელა კაც. 

„ასოგადოებას მოწყვეტილი, როგორი დღიღდი სიბრძნითაც არ უნდა იყოს აღ- 
ბურეილი, მლეგის შთაბეჭდილებას ახდენსო. 

დიდი ხნის ნალოლიავები გმირი მწერალმა საბოლოოდ ენგურის ტაღ- 
“ეას გაატანა, სიმბოლურია, რომ ენგურით იწყება და ენგულითვე თავდება 

„თვარის მოტაცება“. თვით მწერალიც რევოლუციის სახედ მიიჩნევს მას, თა- 
'რსი ძლიერი. მჩქეფარე ტალღებით, დაუმრეტელი ენერგიით, შეუპოვრობით, 
-ხლის ძიებითა და შემართებით. 

რომანში სპეციფიკურ იღეურ ჩანაფიქრს ასახიერებს ფიზიკურად და 
ეს-პოლოგიურად დამახინჯებული ლუკაია ლაბახუა, რომელიც ეულად შებე- 
ებია ამ წუთისოფელს. 

პეუპოვარი წინააღმდეგობით შეხვდა ლუკაია ახალ ცხოვრებას, ვერსად 

კერ ისვეზებს: ძველი თაობის ადამიანები არად აგდებენ. ახალგაზრდებს კ 
უეცზოებათ გარდასული დროიდან გადმოტყორცნილი „სასაცილო გონჯოლა“, 

ისი შემბრალებელი მხოლოდ თარაშ ემხეარია. 

რევოლუციური მთავრობა ცდილობს ცხოვრების ნორმალური პირობებ“ 

„უუქმნას, მოამოროს შერვაშიძის ოჯახს, მაგრამ ლუკაია თვითონაა ამის წი- 
აააღმდეგი. ის ა”ავითარ პროტე: სტს არ გამოხატავს ნახუცრის მიმართ: „მცემს, 

1) მცემს, თორემ თქვენ, ხომ არ გცემთ, დიი!! მცემს, დიახაც მცემს, ჩემი ბა– 
ურნია და მცემს, გასკდით გულზე! მცემს, მცემს, მცემს“ ლუკაია ლაბასუა 

ჯაგუშილ ცხოველს უფრო ჰგავს, ვინემ ადამიანს. დასაღუპავად განწირული 

"თელი ძალით ებღაუჭება წარსულს, აღტაცებას ვერ მალავს, როცა ტარიელ 

პერვაშიძის სახლში აღდგომაზე ისევ შეიკრიბებიან სტუმრები. გახარებულია. 

–ადგან ხედავს, რომ ჯერ კიდევ არ ამომწყდარან ქრისტეს თჯულის მოთაყვა- 
5 ადამიანები. 

არის მომენტი, როდესაც ლუკაიაშიც Cფეთქებს მურისძიების გრძნობა. 

.... მაგრამ ვისზე იძიოს მერე მან შური? 

ეს ქვეყანაო, - – ფიქრობდა ლუკაია, –-– არ ღირებულა ნივრის ნაქრცვე- 
„3“ი. 

ღმერთიო? 

რა ღმერთი? დაცლილე ეჩეენა ეს უცნაური მიწაცა და სღვისფერი ციო- 
-- 

არსებობს იდუმალი მსგავსება ლუკაია ლაბახუასა და ვ. ჰიუგოს კვაზი- 
“ჯოს შორის. თუ კვახიმოდომ ბოშა ქალს, ესმერალდას შესწირა სიცოც-
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ხლე, ლუკაია ლაბახუამ აფხაზეთის ულამახეს მანდილოსანს ჯახანას, შემდგო? 

კი მის ასულს თამარს მიუძღვნა იგი. როგორც ლუკაია, ასევე კვაზიმოდო 

მნათეა, ზარების რეკვა მათთვის პროფესიულ საქმიანობად ქცეულა, თუმც: 
არ იციან რისთვის არისხებენ ზარებს, ისინი იმ წუთსვე ქრებიან ცხოვრებ: 

არენიდან, როგორც კი მათი მასულდგმულებელი არსებანი წყვეტენ სიცოც-:- 

ხლეს. 
„მთვარის მოტაცებაში" მკაფიოდ აისახა მთლიანი კოლექტივიზაც“”. 

პროცესის სიძნელეები და ცალკეული დამახინჯებანი, 

შემოქმედმა დამაჯერებლად დაგვიხატა მაშინდელი პარტიული მუშაკის 

ჩალმაზის მხატვრული სახე, თავისებურად დასამახსოვრებელია პარტიის წეე- 

რი არლან არენბაც, რომელიც სათანადო ანგარიშს არ უწევს გლეხობის მ-- 
მართ დამოკიდებულების ლენინურ პრინციპებს, აფერხებს მთლიანი კოლივ- 
ტივიზაციის წარმატებით განხორციელებას. არენბა, როგორც ყოფილი მონ:- 

მსახური ბევრს რამეში ბაძავს აზნაურებს, რის საკომპენსაციოდ პოლიტიკუ– 

უხეშობას იჩენს და სასტიკად სდევნის ყოველგვარ ღეთის მსახურებას, მან 

ძალდატანებით, ერთი ხელის მოსმით შეყარა გლეხობა კოლექტიეში, რის გ:- 
მოც გლეხობის ერთ ნაწილს გული აუცრუა კოლმეურნეობაზე და მათ ხელ- 

მიჰყვეს ქონების განიავებას ამავე მიზეზით თავი წამოყვეს ბობოლე:- 
მა: „ღამღამობით უღშობელებს, დეკეულებს, მარჩენალ ძროხებს და მუშა L:- 

რებს ჰკლავდნენ... 

უპრინციპო, ანტიპარტიულე მოქმედებისათვის ხელმძღვანელობა რაი“- 

ნიდან რაიონში აგზავნიდა არლანს, ტუქსავდა, მაგრამ მაინც ანგარიშს უწევდა 

მის წარსულს. „მე დავხატე „ახიაცკებიანი+ ქართველი კომუნისტები, –– წე“ 

კ. გამსახურდია, რომლებმაც სახელი მოიხეეჭეს სამოქალაქო ომში, მაგოა: 

პარტიის დისციპლინის დაცვა არ ეზარჯვებათ. აი, ეს გამოვხატე არენბა არლა- 

ნის სახით." 

რომანში ფართო პლანითაა წარმოჩენილი კომუნისტის ბოლშევიკო– 

პარტიის ნამდვილი შვილის, ლიჩელის სახე. 

მასშტაბურობითა და ხასიათის სირთულით გამოირჩევა ტარიელ შერეა5ნ-- 

ძე, რომელიც შეგნებულად არ ცნობს ახალი ეპოქის დიად წინსვლას; პრო- 

ტესტის ნიშნად „ანაფორა არ გაიხადა, ახალ წესებს ვერ შეეგუა, ენა არ გაა- 
ჩერა, ყოველ ქადაგებაში ბოლშევიკებს ლანძღავდა.“ მას არ ტოვებს წა“- 

სულის ტკბილი ზმანებანი; ყოველ მხრივ ცდილობს ოჯახში მაინც შეინარჩუ- 
ნოს ქრისტიანული იდილია. აღდგომის სუფრაზე. ენამზეობს თამადა შარდ-L 

ალშიბაია, მიუხედავად ამისა „სუფრაზე ისეთი განწყობილება სუფევდა, თ->- 

ქოს ეს უკანასკნელი აზნაურები, გრძნობენ კიდეც უკანასკნელად, რომ უსხ-- 
დან აღდგომის ნადიმა", სახარებაში პოულობს სულიერ სიმშვიდეს: „ბაბუა 

ტარიელმაც ქრისტიანობისათვის გვემულ წმინდა მამებს მიაკუთვნა თავი“... 

ამყაყებულ ნარევს –– შარდინ ალშიბაიას ინტელიგენტად მოაქვს. თაე“. 
განათლებულ პიროვნებას თამაშობს, გარეგნულად ვერასდროს შეატყობთ ნ:- 

ფიქრალს. მის წვრილ და მოძრავ თვალებში ყოველთვის გაურკვევლობის ბუ- 

რუსი კრთის. „ბოლშევიკებთან შინა კაცად ითელებოდა, კონტორევოლუცი.- 
ბოლშევიკებთან ასმენდა, ხოლო კონტორევოლუციონერებთან ბოლშევიკე:. 

ლანძღავდა“. ტარიელ შეოვაშიძესთან ღვთისმოსავად მოაქვს თაღი, ამავე დ“ო. 

ანტირელიგიური უჯრედის წევრია.
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რევოლუციის შედეგად განადგურებული წოდების ნაშიერთა დაკნინების 

· ურათები გადაგეიშალა კ. გამსახურდიამ რომანის ეპილოგშიც. 

თბილისში მამიდასთან ჩასული თარამ ემხვარი გულისტკივილით ხედაეს. 
“ოგორ დაუნგრევია ახალ ცხოვრებას ფარჯანიანთა ბუდე. თავადი ნოშრევა- 

ი, ეს ბრწყინვალე არისტოკრატი. იბულებული გამხდარა კინოობიექტივის 

1-6 თავისავე კლასის დაცემის ტრაგედია გაითამაშოს. „ჩემს წოდებას ვაპამ- 

აულებო“, იტყოდა, ხოლმე ნოშრევანი, თავისი მძიმე ბედი ღვთის განჩინებად 
12აჩნია. 

იდუმალებითაა მოცული გვანჯ აფაქიძე, რომლის წინაპარნი ტყვეებით 

„აჭრობას ეწეოდნენ მაჰაჯირებთან. იგი „ბრწყინვალე“ გამგრძელებელია მა- 

ჰა-ბაპაოა „დიდებული ღვაწლისა“, მთელი ცხოვრება თავგამოდებით იცაეს 
თავისი კლასის პრივილეგიებს. ყოველ წუთს მზადაა კლანჭები გამოაჩინოს, 

მიუხედავად თავისი უკუღმართობისა, გვანჯ აფაქიძეს სიმართლეც წა- 

ჰოსცდება. „მე მგონია, მახა, ხვალ რო ბოლშევიკები აღარ იქნენ, ჩეენ ყვე- 
ლამ ძეგლი უნდა ავუგოთ მათ, რადგანაც ეს მათ გამოამჟღავნეს კაცობრიო- 

ა, შავი და თეთრი სააშკარაოზედ გამოიტანეს, გამოარკვიეს, ვინ ყოფილა 

ჰამაცი და ეინ დიაცი. მათ ნიღაბი ჩამოგლიჯეს მატყუარა ღმერთებს, ტრაბახა 
ჰეომრებს, ცრუპენტელა ხუცებს და ქარაფშუტა პატრიოტებს“. 

ამათ გვერდით მწერალი გვიჩვენებს იმ ადამიანებსაც. რომლებიც შეუ- 

–იგდნენ ახალ ეპოქას. საინტერესოდაა დახატული ვახტანგ იამანიძე, რომე- 

ლიც აქტიურ შრომით მონაწილეობას იღებს საბჭოთა საქართველოს აღმშე- 
უებლობაში. 

ღრმა შინაარსიან, სოციალურ-ფს-ქოლოგიურ ნაწარმოებში. თომლის 

ს)რთთ-ერთი მთავარი ფიგურა მეოცე საუკუნის გარიჟრაჟზე წარმომობილი 

„ზედმეტი :დამიანია“, დიდ- მხატვრული ძალით წარმოგეიდგება ახალი სო- 
კიალისტური საზოგადოების მშენებლობა თავისი ნათელი მისწრაფებებითა და 

ადამიანებით. 

ც. M. II.VII/+CIXIIIXII 

II0CI0LCნIC MCICLIნ6I MX0IICXVIIIXLIM 080:0 1 CI#ტი0(0ი # 
ჩიM#LIC I. I #MC/MXM0IIII% «II0MXIIIIICIIIIC IIVIIნIა 

ილ3I)0MC 

ჩიMე( IL. I 2MC8XVი უმე «II0XIIIIICIIIIC IVIIხIX 12006» #CII0C ია61C#09.1L- 
(IC 0 XCXI0III0CII II0CII6Cლლმ 00M8MCXIლ0X0X0 ლთელილოსი8იე სც 20-ჯ-–- 
30-X იიჟეჯ. 8 I02CთII3801CIIMMI I0IM23მII2 06CM0MVL00MIICCII0# ნ0ისწე M0)M%XV 
1(003სIM IL CI206IM. 8 XეიგიწნიმX 1188 სIX II0000I1-%CI ი0MმI0 (მიე)! 
9MXზეიM#, #8ი038M0M 3ხეთნმIმ, IL0IL 30ეM6-218, ჰIწIმსIე IIგნ0XVე II ი.) 
მხIი სეს)! CI 101”I0III II 0CVIს C000CMლII01L უ0ICი8(707X6M0CXV. 

«IIიXIნLCCIC IVIIხIX V0020:X80X თიმეIი 0”ინიემXCIMM#  «IIIII(CC0 
401080» ს Cი0V3IIMCICII ქიმგ0CVM9Cლ#იXI II00მ7X0C (LL. 30MC12M, II. Mეც- 
სმმგევი, 1. Mეუყენ)იითოIM). 

საქართველოს Lსო ' მეცნიერებათა აკადემიის შ, რუსთაველის სახე- 
ლობის ქართული ლიტე”ატურის ისტო=იის ინსტიტუტის ჟურნალის- 

ტიკის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ, რუსთა» 
ველის სახელობის ქართელი ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა
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თემურ ჯაბოდნიშვილი 

აკაკი წერეთლის „მედიას“ ხალხურობის შესახებ 

ჩვენს სინაშდეილეში თუკი რომელიმე მწერალზე ითქმის, რომ ეს მწე- 

რალი ეროვნული იდეალებით ცხოვრობდაო. აკაკი წერეთელზე ითქმის. ილია 

და აკაკი იყენენ ის მწერლები, რომლებმაც თავიანთ მხატვრულ შემოქმედება- 

სა და პრაქტიკულ მოღვაწეობაში ნათლად გააცნობიერეს ეროვნულის, სპე- 

ციფიკურად ქართულის იდეა. ეს გარემოება არაერთგზის არის კიდევაც აღ- 

ნიშნული ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობაში, სამშობლოსთან დაკავშირებუ- 

ლი ეროვნული იდეის ძიება ამ მწერალთა შემოქმედებითი მიზანსწრაფვის 

მთავარო მასახრდოებელ იმპულსად იქცა. ილიასთან და აკაკისთან ამ იდეი- 

სადმი თაყვანისცემა მათი მოღვაწეობის მრავალ ასპექტში გამოვლინდა. გან– 

საკუთრებული სიმძლავრით კი მან თავი მხატვრული სიტყვის სფეროში იჩინა, 

რადგან ეს უკანასკნელი აღმოჩნღა სწორედ განსაკუთრებულად გამძლე და 

საღღეისო მნიშვნელობის მქონე ჩვენი ხალხისათვის. შეიძლება გადაუჭარ- 

ბებლად ითქვას, რომ აკაკი წერეთლისათვის არ არსებობს სხვა თემა, გარდა 

პატრიოტიზმისა. და თუ არსებობს, ეს თემებიც უშუალოდ ექვემდებარება ან, 
უკეთ, მოქცეულია აკაკისეული პატრიოტიზმის გავლენის რკალში. ერთი სი- 

ტყეით, აკაკი წერეთლის სახით ჩვენ წინაშე დგას ხელოვანი, ოომელიც პატ- 

რიოტულ სამოსელში ხვევს ყველასა და ყველაფერს, ე. ი. პატოიოტის თვა- 

ლით უცქერის მთელს სინამდვილეს. 
ეროვნული იდეალის ძიების პროცესი ჩვენს ლიტერატურაში აკაკიმდეც 

იყო და აკაკის დროსაც არსებობდა მხატვრული სიტყვის სხვადასხვა ჟანრში. 

მაგრამ დრამატურგიული ხასიათის ინტერესი ამ მხრივ ერთობ მკრთალად 

არის წარმოდგენილი. აკაკი წერეთელი ის მწერალია, რომლის შემოქმედება- 

შიც მკვიდრი ტენდენციის სახეს ღებულობს ეროვნული იდეალის, ეროვნულის 

დრამატურგიული განსახიერებისადმი ინტერესი. ეს გამომჟღავნდა აკაკის არა 

მხოლოდ პროზით შესრულებულ დრამებში, არამედ იმ თხზულებებშიც, რომ- 

ლებიც თავისთავად დრამებია, მაგრამ აკაკისთან ლექსითი ფორმა აქვთ მი– 

ღებული („პატარა კახი", „თამარ ცბიერი“, „მედია. და სხვ). რით შეიძ- 

ლება აიხსნას ეს ფაქტი? თუ კი „დრამა ესაა პროდუქტი შინაგანად განვითარე– 

ბული ნაციონალური ცხოვრებისა“! თუკი დრამაში მთავარია ზნეობრივად 

სამარცხვინოსა და საქებარის პათოსი და თუკი „დრამა ესაა მოქმედ პირთა 

გამოსახვა დიალოგებსა და ავტორისეულ თოემარკებში%?, დავინახავთ, რომ აკა– 

კა წერეთლის დრამატული პოემები. დრამატული თხზულებები ამ მოთხოვნებს 

ფორმალურად სავსებით აკმაყოფილებს. 

ეტყობა აკაკი წერეთლის ლირიკული ტალანტი სავსებით შესაფერის. აღ- 

მოჩნდა იმისათვის, რომ ჩვენი ეროვნული ცხოვრების გართულების :რო- 

ცესში. ე. ი ჩვენი ხალხისს ნაციონალური შეგნების მომწიფების 

პროცესში, დრამატურგიულად მომართულიყო და ამგვარივე ფორმა მავცა 

1, იილე ს, ვოლინი, > 3, M., 1971. 2. 539 
2ცნ.ვიულI70MI, ,10Mე1V III, M.-II., 1937, გე. 10.
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მისი ქმნილებებისათვის. ეს ერთობ დიდ სულიერ დატვირთვას მოითხოედა ხე– 

ლოვანისაგან, რომლის შემოქმედებითი სპეციფიკა ლირიკულ სიბრტყეში 

მჟღავნდებოდა. 
ლირიკული ჟანრი შეიძლება ყველახედ უფრო ხელსაყრელი პირობა იყოს 

იმისაოვის, რომ გზა გაიხსნას თვითანალიზით საკსე გრძნობათა გამომჟღავნე–- 

ბისაკენ. დოამატული ნაწარმოების ავტორი უნდა იძლეოდეს ისეთ სიტუაცია- 

თა აღწერას (ამა თუ იქ ყოფითე ცხოვრებიღან), რომელიც უბრალო ყოფითი 

კოლიზიიდან საყოველთაო მნიშვნელობის მოვლენამდე ადის. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში განსახილეელი მასალის გაცნობისას დრამასთან კი აღ გვექნებოდა 

საქმე, არამედ ჩეეულებრიე ყოველდღიურ უბედურებასთან. 

მაშასადამე, დრამატული ნაწარმოების ავტორი მეტად საპასუხისმგებლო 

ამოცანის წინაშე დგას. მან, როგორც ხელოვანმა, უნდა შეძლოს მრავალნაი- 

რად შესძრას მკითხველთა გული, ე. ი. მოახერხოს ნაირ-ნაირ სიტუაციაში ჩაა–- 

ყენოს მკითხველი, რათა მას გაუთვალსაჩინოოს დრამატული ნაწარმოების ამა 

თუ იმ პერსონაჟის არსებობის ფაქტი რასაკვირველია, ეს ძალხედ რთული 

ამოცანაა, მით უფრო როცა საკითხი ცალკეული დრამატურგის ხალხურობას 

ეხება. 

რასაკვირველია, აკაკი წერეთელი სრულიადაც არ არის მოწოდებული თა- 

ვისი შესაძლებლობები დრამატურგიულ ჟანრმი გამოავლინოს. ეტყობა, ძა- 

ლიან მძაფრი სულიერი დატვიეოთვაა საჭირო, როომ მან დრამატურგიული გან–- 

სახიერების ფორმას მიმართოს და თავის პიროვნულ განცდებს გარკვეულად 

სათეატრო მნიშვნელობა მიანიჭოს. თუკი აკაკი წერეთლის შე– 

მოქმედების დინებას დავაკეირდებით, ვნახავთ, რომ ამ მწერლის მხატვრული 

პროდუქცია ჩვენი წარსულის, ტრადიციები ახალი შინაარსით აღვსებითა 

და მისი ყოველდღიურობის შეფასებით საზრდოობს, ე. ი. აკაკი წერეთლის 

შემოქმედებაში არაფერი არის ისეთი, რაც ჩვენი ერის წარსულს, მის აწმყოსა 

და მომავალს შორდებოდეს. 

აკაკის შემოქმედებისათვის თითქოს ჩვენი ყოფის ყოველდლიურობაა მა- 

საზრდოებელი წყარო. აკაკი წერეთლის ტალანტის დამახასიათებელი თვისება 

მაინც ხომ ისა, რომ მან არა ყოველდღიურობისათვი დამახასიათებელი 

წვრილმანები, არამედ გამორჩეული, საყოველთაოდ ცნობილი მოვლენები აქ- 

ციოს თავ-სი გამოსახვის საგნად და ამით თავის პოეტურ ფანტაზიას ფართო 

გასაქანი მისცეს. ამის დამადასტურებელია მისი „თორნიკე ერისთავი", „ნა- 

თელა“, „ბაგრატ დიდი“, „პატარა კახი“, „თამარ ცბიერი''... 

აკაკი წერეთლის თავისებურება ისიცაა, რომ მას როგორც ხელოგანა თა- 

ვის ლირიკულ შედევრებსა და პოემებში ძალუძს ახალი შინაარსით აავსოს 

ჩვეხს ლიტერატურასა და ზეპირსიტყვიერებაში ტრადიციულად განმტკიცებუ– 

ლი სახეები ამიტომაცაა, რომ პირდაპიო აკაკისებური ფერადოვნება გააჩნია 

ჩვენს თეალში მის ლირიკულ შმედევრებმი ამეტყველებულ ნესტანს, ტარCრი- 

ელს, ავთანდიალსა და ფრიდონს, მის პოეზიაში განსაკუთრებული პოეტური 

იალით უკვდავყოფილ მითურ ამირანს... 

ბუნებრივია, რომ მითურისაღმი სწრაფვა შემოქმედებითი მოთხოვნი- 

ლება უნდა ყოფილიყო ისეთი უაღრესად პოეტური ბუნების ხელოვანისა- 

თვის, როგორიც აკაკი წერეთელი იყო. მითური მასალა უკვე თავის თავშივე 

ატარებს პოეტუო ნიშნებს, რაც, რასაკვირველია, ყველა შემოქმედს აძლევს 

ბიძგს თავისი თემოქმედებითი მიზანდასახულობისათვის. იგი (ე. ი. მითი)
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სწორედ თავისი მითურობის გამო ადვილად იტევს თავის თავში ხელოვანის 

იდეალის გამომხატველ თავისებუორებებს. 

არ მ-უქცევია აკაკი წერეთლის ყურადღება. ნათქვამს თვით პოეტის სიტქ- 
ვებიც ადღასტურებს. პოემა „მედიახეს დართულ შენიშვნებში ერთგან აკაკი 

წერეთელი წერს: „ისტორიის წინასწართქმულობისა და მითების სამშობლოდ 
საზოგადოდ საბერძნეთია ცნობილი!.. უმეტესობა დღემდისაც დაჯერებულია, 

რომ ისინი შექმნა ელინების აღტკინებულმა ფანტაზიამ და მერე გადმოსცა 

მთელ კაცობრიობას. მაგრამ ჩვენ კი დარწმუნებული ვართ, რომ, პირიქით, 

ბერძნებმა გაიტანეს სხვა ქვეყნებიდან სულ სხვა ხალხების ამბები, შეისისხლ- 

ხორცეს. თავისებურად გადააკეთეს და ფერცელილი უკანვე დააბრუნეს. ამას 

ნამდვილად გვიმტკიცებენ, სხვათაშორის, ძველისძველი მითები „პრომეთეოს- 

ზე“ და „მედე>იაზონზე“3. 

ამკარაა, რომ მასალის შერჩევის აკაკისეულ თვალსაზრისს ერთი მთავარი 

ფაქტორი განსახღერავს. პოეტი ამ შემთხვევაშიც (ისე როგორც საერთოდაა 

მისთვის დამახასიათებელია პატრიოტული მიზანდასახულობით ხელმძღვანე– 

ლობს, მას, როგორც ქართველ ხელოვანს, სურს ეროვნული თვალთახედეით 

დაინახოს უცხოელ ,მწერალთა მიერ ოდითგანვე უკვდავყოფილი მედეა-იაზო- 

ნის ტრაგიკული სიყვარულის ამბავი აკაკისგან დიდ შემოქმედებითს გამბე– 

დაოაას მოითხოვდა, –– 1891-1897 წლებში ახალი აქტუალური შინაარსით 

აევსო მედეა-იაზონის შესახებ არსებული მითი და ლიტერატურაში ესოდენ 

გახმაურებული სიუჟეტი. ამას გამართლება მხოლოდ მაშინ ექნებოდა, თუ 

ა. წერეთელი მოახერხებდა პატრიოტული სულის ჩაღვრას მედეას ხასიათში 

და თეითონ იმ ამბავში, რომელზეც აგებულია ნაწარმოები. მაგრამ მაინც რა 

მომენტი შეიძლებოდა გამომდგარიყო აკაკის პოეტური ფანტაზიის გამღიზია- 

ნებლად? 

როგორც ცნობილია, მედეას თემა უცხო არ არის მსოფლიო ლიტერატუ- 

რისათვის. იგი საუკუნეთა განმავლობაში იყო ცალკეულ შემოქმედთა ყურად- 

ღების საგანი. განსაკუთრებით თვალსაჩინო იყო მითისადმი ინტერესი ძველ 

ბერძნულ სამყაროში. ჰომეროსის „ილიადასა“ და „ოდისეადან“ მოყოლებუ– 

ლი! ანტიკური ეპოქის მრავალი ხელოვანი შეხებია ამ თქმულებას!?. მედეა–- 

იაზონის მოარული სიუჟეტით გარკვეულად დაინტერესებულნი იყვნენ აღორ– 

ძინების ხანის ევროპელი მწერლებიც. საამისოდ ფრანგ, ინგლისელ, ნიდერ– 

ლანდელ დრამატურგთა -- კორნელის, გლოვერის, გრასენ-ზოდენის, კლინგე– 

რისა თუ სხვათა -– გახსენებაც კმარა. ინტერესი თქმულების მიმართ არც თა– 

ნამედროვე ევროპულ მწერლობაში შენელებულა. ამ მხრივ აღსანიშნავია საკ– 

მაოდ გახმაურებული ჟან-ანუის „მედეა" (1948 წ.). 

ქართულ მწერლობაში მედეას მითის ხსენება სხვადასხვა თვალსაზრისით 

გვხედება –– გერმანე პატრიარქთან, ეფრემ მცირესთან, ვახუშტის „გეოგრაფი- 

მა.წერეთელი, თხზ. სრული კრეპული 15 ტომად, ტრმი 6, თბ., 1956, გე. 492. ციტი- 

რებას ყველგან ამ წიგნიდან ე:ხდენთ. 

რ აკაკი ურუმზშაძე, IIVIII0IV§ 5L010Cჯ-ზე დაყრდნობით წერს „ფაქრობენ, რომ ჰომეროსმა 
გამოიყენა მანამდე არსებული ეპოსი, რომელშიაც არგონაეტთა თქმულების გარკეე უდი ნაწილი იყო 

გაღმოცემული (იხ, აპ როდოსელი, არგონავტიკა, აკ. ურუშაძის რედაქციით, თბ., 1970, 
გე. 12), 

ხ აღნიშნულის >აობაზე დაწერილებით ინ,: აპ, როდოსელი, არგონაეტ.კა, აკ. ურუშა- 
4ის რედაქციით, თბ., 1970,
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აში", იოანე ბაგრატიონის „კალმასობაში“, თეიმურაზ ბატონიშვილის „ივერიის 

ისტორიაში“ თუ XVIII-XIX საუკუნეების მითოლოგიური ხასიათის კრებუ– 

ლებში. 

„მედეას“ ლიტერატურულ წყაროებად კი აკაკის შეეძლო გამოეყენებინა 

პინდარე, აპ. როდოსელი, ესქილე, ფსევდო-პლუტარქე, კლავდი კლავდიანი, 
პოლიდორე და აპიანე, 

აკაკი წერეთელს დიდი ხნის განმავლობაში უმუშავნია „მეღეაზე"“. ოთხი 

წელი უგროვებია მასალა და ამის შემდეგაც თავდაპირველად პროზად დაუ- 

წერია ნაწარმოები. მხოლოდ მოგვიანებით მიუცია სათქმელისათვის ლექსითი. 
ფორმა, 

აკაკის შემოქმედებითი მუშაობის ამ საინტერესო თავისებურების მომსწ– 

რე შ. დადიანი აღნიშნულის თაობაზე 1935 წელს („სიტყვა და საქმე“, # 3) 

წერდა: „ტფილისის შემდეგ აკაკის ახლო ნახვა მახსოვს ქუთაისში, კვლავ მა– 

მასთან. მაშინ თავის პიესა „მედიას“ სწერდა. მამას, როგორც ქართულის და 

ძველ გადმოცემათა კარგად მცოდნეს, ეკითხებოდა ზოგი სიტყვის მნიშვნელო– 
ბას, ან ამბების ვარიანტს... 

საყურადღებო ის იყო, რომ აკაკიმ პირველად ეს პიესა 

მამას რომ წაუკითხა, პროზად იყო დაწერილი და, 

კარგად მახსოეს, შემდეგ ეს პროზა სიტყვა სიტჯ- 
ვით იყო გალექსილი“, 

პროზაული თხზულების „გალექსვა“, საერთოდ დამახასიათებელია აკაკი 

წერეთლისათვის?. 

აკაკი ხომ ყველგან და ყოველთვის ცდილობს მკითხველს პოეტური გარე– 

მო მოუპოვოს. პოეტური გარემოს მოპოვებას, ერთი მხრივ, დიდი საზოგადო– 

ებრივი მნიშენელობა აქვს, რადგან პოეტური ატმოსფეროს შექმნის ერთი მი–- 

ზანი ისიცაა, რომ ადამიანში ადანიანური ცხოვრების წყურვილი აღძრას; ხო–- 

ლო მეორე მხრივ, აკაკიმ კარგად იცის, რომ სწორედ პოეტურობა აპირობებს 

ნაწარმოების, როგორც მხატვრული ფაქტის, სიცოცხლის ხანგრძლივობას. გამ– 
ძლეა ის, რაც პოეტუთიაბ, 

ამიტომაც მედეა-იაზონი მითის თავისთავად პოეტურ ბუნებასაც უნდა 

მიექცია აკაკის, როგორც ხელოვანის, ყურადღება, რადგანაც როგორც მიუთი– 

თებენ, აკკი „განსაკუთრებულს, არაჩვეულებრივს ეძებს და კიდეც 

პოულობს მას. იგი აგნებს ლამაზ სიუჟეტებს და მასში შემავალ მომენტები– 

დანაც ასეთს ირჩევ. ურთულეს მოვლენებს ამარტივებს და პოეტურ სულს 

შთაბერავს მათ. აკაკის პოეტურობის ერთი ხიმანი ისიცა,ა რომ მისი პოემე– 

ბის სიუჟეტები სიმარტივით, სისადავითა და მოქნილობით გამოირჩევიან. ეს 

მისი ხალხურობის პირობაცაა. მაგრამ ამასთანავე აკაკი გვერდს უვლის ზო–- 

გადღს და კონკრეტულზე დაყრდნობით ცდილობს მიზნის მიღწევას. ეს უკანასკ– 

ნელი კი პოეტურობის მხრივ მეტ სიძლიერეს ანიჭებს მის ქმნილებებს, რად– 

გან, როგორც აღნიშნულია, ცალკეული მაგალითები უფრო პოეტურია ხოლმე, 

ვიდრე მთელი“? აკაკი მედეა-იაზონის თქმულებიდანაც მხოლოდ მისთვის ნი– 

ი მამის შესახებ თეთ აკაკ,კ, წერეთელი მიუთითებს პოემაზე დართულ შენიშვნებში. იხ. 
ა. წერეთელი, თხზ, სრ. კრ. 15 ტ., ტტ 6, გე. 405-–4906 

7 სალოშმე ყ უბანეიშეილი, აკაკის დრამატული პოემები, 1969, გვ. 89, 

ზ გრ. კეკნა.ძე, აკაკის პროზის პოეტურობის შესახებ, „მნათობი“, 1965, # 1, 

" იქეე.
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შანდობლივს –– არაჩვეულებრივს იღებს, რის გამოც პოემის სიუჟეტი ფოლკ- 

ლორულთან შედარებით უფრო ლაკონურია. 

აკაკი წერეთელი პოემაში ქაოთული ხალხური წარმოდგენების, ზნე-ჩვე- 

ულებების, ადათ-წესების შემოტანა-განმტკიცებით ახერხებს მოარული სიუ– 

ჟეტის ეროვნული სულით ავსებას, ამითვე მიიღწევა ოხხულების ახლებური 

გააზრებაც. 

ამ მიზნით აკაკი პირველ რიგში თვით ბერძნულ მითში ეძებს სპეციფიკუ- 

რად ქართულს. იგი თავიდანვე საგანგებოდ მიუთითებს, რომ „ამ ბერძნულ 

გადმოცემაძიი როგორც ადგილის სახელები, ისე თვით ქალაქებისაც ერთის 
ყურის მოკვრით უცხოა, მაგრამ თუ ჩავუკვირდებით, გამოდგება, რომ ყველა 

ხვენებურია, „ქართული“, მხოლოდ მათებურად, ბერძნულად, გადაჩიქორთუ- 

ლებული“. ნათელია, რომ მითში მოხსენიებული გეოგრაფიული თუ მოქმედი 

პირის სახელის აკაკისეული ეტიმოლოგიური ძიების მიზანია, ერთი მხრივ, მი–- 

თის ქართული წარმომავლობის მტკიცება, ხოლო მეორე მხრივ -– ამბისათვის 

დამაჯერებლობის ბინიჭება. ამ თვალსაზოისით საინტერესოა თვით პოეტისე– 

ული მტკიცებანი, მაგალითად, მედეა -– აკაკისათვის „მედია“ –– ძველქართუ- 

ლი საკუთარი სახელის „მევარქალის“ სინონიმია. პოეტის აზრით, იგი ძველ 

იერძნებთან ქცეულა მედეად. აკაკის მსჯელობით, „დია“ სიტყვა ქალის აღმნიშ- 

ვნელი ძეელქაოთული ტერმინია, საიდანაც ქალის საკუთარი სახელი -–– მევარ- 

ქალი არის მიღებული. ამიტომაც აკაკის დასაშვებად მიაჩნია მევარქალის (მე + 

ჟგარ–+ ქალი) მსგავსად საკუთარი სახელის მედიას (მე+ დია) არსებობაც. ასე– 

თივე ხასიათისაა აკაკის მსჯელობა მითური ქალაქის „ეას« სახელწოდების გარ- 

კვევის შემთხვევაშიც. მისი აზრით, „ეა“ ნაქალაქევი, ანუ „იას“ ქალაქია, სა- 

დაც „ზღაპრის სიტყვით, ღვთისავარ მონადირე მივიდა და ნახა, რომ ზამთარ– 

ში იქ ია და ვარდი იშლებოდა“. 
პოეტის აზრით, ბერძნული „ეა"“ ქართული „ია“ არის, რადგან, რო- 

გორც გამოირკვა ია ქართულ ზღაპარშიც ორხსენიება. შესაბაბისად კი აეტი 

იას ანუ იების (იათა ქალაქის) მამასახლისია. სწორედ ამიტომაც ჰქვია პოემა–- 

ში კოლხ მეფეს იათა მამასახლისი, ამდენად, ბერძნულ მითში თვით ქალაქისა 

და მეფის სახელიც კი ქართული წარმომავლობისაა. ასეთივეა თქმულებაში 

მოხსენიებული სხვა სახელების აკაკისეული გააზ“ებაც. 

აკაკის ამგვარე ხასიათის ძიებათა შედეგების პოემაში შეტანა ტრადიციუ- 

ლი სიუჟეტისაგან პოეტის დაცილების ერთ მხარეს ათვალსაჩინოებს. მეორე 

და არანაკლებმნიშვნელოვანია თვით არქიტექტონიკური მსგავსება-განსხვავე– 

ბანი, რაც გარკვეულად პოემის თავისთავადობასაც აპირობებს და ადვილად 

შესამჩნევ ცვლილებებზე მიუთითებს საზოგადოდ. პოემაში ამ მხოივაც საინ–- 

ტერესო სურათი შეინიშნება. 

„მედიაში“ თხრობა მფოთიანი ღამით განაწამები და სულაფორიაქებული 

ძიხის ლოცეით იწყება. მითისაგან განსხვავებით, პოემაში უგულებელყოფილია 

არგონავტთა ხანგრძლივი, ფათერაკიანი მოგზაურობის ამბავი. ამას გარდა 
«აზონი სანადიროდ გამოსული მედიასა და მის დობილ ძუძუდასთან პიოველ- 

სავე შეხვედრისას მოიპოვებს მათს კეთილგანწყობას. აქვე გაიგებს იახონი მე– 
დიას მოპოვების გზაზე არსებულ დაბრკოლებების დაძლევის საიღუმლოს. ერ- 

თი სიტყვით, პოემაში იაზონს წინასწარვე ექმნება წარმატების პირობები. ტრა- 
ღიციულ თქმულებაში კი თხრობა პირდაპირ იაზონის აეტის კა“სე გამოცხა- 

დებით იწყება.
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თქმულებასა და პოემას შორის საერთო ამ ეპიზოდში ბერძენი გმირის 

გამარჯვებაა. პოემაში იაზონს საიდუმლო “შველის, მითმი კი მედეას სასწაუ- 

ლებრივი მალამო. 

ტრადიციულ ამბავსა და პოემას შორის სხვაობას ერთ შემთხვევაზი ცალ– 

კეულ სცენათა წინწამოწევაც ქმნის, მათ ქართული ყოფითი მასალა აშინაარ–- 

სიანებს. ასეთია მაგალითად. მითური ამირანის ხშირი ხსენება. უკვე პოემის 

შესავალში მშფოთვარე ღამის მიზეზად კლდეზე მიჯაჭვული ამირა5ის მოუსვენ- 

რობაა ნაგულისხმევი: 

„ამირან-გმირო, მთა და ბარს არყეე!... 

ე" ყველაფერი შენი ბრალია)“ 
აკაკი წერეთელი თავ–-დანვე ცდილობს ქართული ყოფითი მასალის მისე- 

ული განმარტება მიაწოდოს მკითხველს. მოცემულ შემთხვევაშიც იგი საგან- 

გებოდ მიუთითებს: „როცა გამწარებული ამირანი ჯაჭვის გაწყვეტას და თავის 

აშვებას მოინდომებს და გაინძრევა, მაშინ იძვრის ხოლმე დედამიწაო. –– ჰფიქ- 

რობდნენ ძველად კაეკასიელნი“. პოეტის ამგვარი განმარტებანი, რომელთა 

ერთი მიზანი მკითხველისათვის ტრადიციული ამბისაგან გამიჯვნის გათვალსა- 

ჩინოებაა, საინტერესო დაკვირვებებს წარმოადგენს. მაგალითად, ძიძას სიტყვე– 

ბის («ფერხულს დააბამს. დასძაბებს „თინას"») მესახებ აკაკი ასეთ განმარტე– 

ბას გვთავაზობს: „ძველად კოლხელები ცის მნათობებს აღმერთებდენ და 

მთიებსა სცემდენ თაყვანს, მაგალითად: „მზეს, მთვარეს, ვარსკვლავთ გუნდს. 
ცის ბურჯებს. დილას, განთიადს და სხვათა. მათ-მათ შესაფერად უგალობდენ 

ლოცვის დროს: „მზეშინას,,„ „თინას“, „ოდილას“, „მავდილას" და სხვა, ეს 

მაშინდელი მათი საგალობელი დღესაც სიმღერად არის ჩვენში დარჩენილი". 

ასეთი სახის დაკვირვებებს გარკვეულად სადღეისო მნიშვნელობაც გააჩ- 

ნია იმ მხრივაც, რომ პოეტის მიერ აღწერილი ქართული წარმართობის ელე– 

მენტების არსებობა ხშირად სწორედ ამგვარი სახითაა შემორჩენილი. "ამ 

თვალსასრისით უინტერესო არ უნდა იყოს აკაკი წერეთლის ის განმარტებაც. 

რასაც პოემაში ძიძის ლოცვის აღწერის დროს ხმარებულ სიტყვას -– „ჩამოვარ– 

ტყავე“ --- დაურთავს („ლოცვად ვიდექი, ჩამოვარტყავე სადაც კი ჩვენი სალო– 

ცაეია“). აკაკი წერს: „კერპთთაყვანისმცემლობი დროს მოფიცარს კერ- 

პის წინ ჩამოკიდებულ ზვარაკისათვის ტყავი უნდა გაეძრო, ანუ ანთებული 

ლამპარი გაექრო სულის შებერვით; „ფუ-ო" უნდა მეებერა სული... აქედან 

წარმოსდგა სიტყვა აფუცი", ანუ „ფიცი“ და აგრეთვე ხატებისა და სალო- 

ცავების ჩამოტყავება, რომელსაც ხალხში დღესაც ხშირად ამბობენ“. 

ამგვარ განმარტებებს საინტერესო ექსკურსების სახით აკაკი წერეთელი 

პოემაში ამბის თხრობის კვალად სხვა შემთხვევაშიც სთავაზობს მკითხველს. 

ასე, მაგალითად. პოემაში, თქმულებისაგან განსხვავებით, გვხვდება მოქმედი 

პირები – - ქურუმები, რომლებსაც კაბდელები ჰქვიათ. სწორედ ერთ-ერთი კაბ– 

დელი ეხმარება იასონს მიზნის მიღწევაში. კაბდელთა მოქმედ გმირებად შეყ– 

ვანა ქმნის კიდევ ერთ სხვაობას პოემასა და თქმულებას შორის. მაგრამ აქ სა– 

ინტერესოა თვით აკაკსეული განმარტება სიტყვისა –- კაბდელი: „კაბდე–- 

ლებს ეძახდენ ჩვენში კერპობის დროს მღვდლებს. ისინი ზორეის დროს, ე. ი. 

კმევის დროს, ჰგალობდნენ. იქიდან წარმოსდგა ჩვენებური სიტყვა „ზარი“ და 

„კაბდური!, რომელსაც დღესაც კიდევ აქა-იქ სამეგრელოში მღერიან“.
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ხშირ შემთხვევაში აკაკი წერეთელი განმარტებებისადმი დამაჯერებლო– 

ბის მინიჭების მიზნით ისტორიულად სარწმუნო წყაროებსაც იშველიებს. მა– 
გალითალ, იასირის გლოვის ეპიზოდი პოემაში ასეა გადმოცემული: 

„წაიღეთ მკვდარი. 

გადაუხადეთ რიგი და წესი, 

ოქრო და ეერცხლით შეჭედეთ მუხა, 
მრავალშტოევანი და “უდიდესი, 
ზედ ჩამოჰკიდეთ უსულო გვამი“... 

შენიშვნაში, სადაც აკაკი წერეთელი აქ მოხსენიებული წარმართული წეს- 

ჩვეულების (მიცვალებულის ხეზე დაკიდება) განმარტებას აწვდის მკითხველს, 

წერს: „ძველად კოლხელები მხოლოდ ქალებს მარხავდნენ მიწაში და მამაკაცთ 

კი ხეზე ჩამოჰკიდებდენ ხოლმე. ამას მოწმობს ელიანი და ნიკოლოზ დამას- 

კელი“. 
ამგვარი ცვლილებები პოემაში გადმოცემული ამბისათვის”ს ეროვნული 

ელფერის მისანიჭებლადაცაა ნახმარი. ამავე მიზნითაა მოხმობილი მეფედ არ– 

ჩევის უძველესი ჩვეულება, რაც პოემაში იაზონის შემდეგი სიტყვებითაა გად- 

მოცემული: 

„თავზე დაჯდომას ზომ არ მიქადის? 
სამეფო გვირგვინს ხომ არ მპირდება?“10, 

მსგავსი მაგალითები სხვაც ბევრია პოემაში. მაგრამ „მედიაში“ თხრობა 

ძირითადად მაინც ტრადიციულ ამბავს მიჰყვება. იაზონი აღწევს მიზანს. მას 
საბერძნეთში მიაქვს ოქროს საწმისი და თან მიჰყავს მედია. 

მართალია, აკაკი პოემას ქართული ყოფითი მასალით ტვირთავს, მაგრამ 

ეს ყეელაფერი მაინც მხოლოდ ფოლკლორულთან გარეგნული სიახლოვის მაჩ- 

ვენებელი მომენტებია. ისინი ანიჭებენ პოემას თავისთავადობას და ეროვნულ 

ელფერს, მაგრამ ჯერ კიდევ არ იძლევიან ნაწარმოების ხალხურობაზე მსჯელო– 

ბის საფუძველს. 

მაინც რითა და როგორ აღწევს აკაკი მოარული სიუჟეტის ახალი შინაარ- 

სით ავსებას და რაში გამოიზატება პოემის ხალხურობა? 

ეს უპირველეს ყოვლისა ამბის პოეტიზირებაშია საძიებელი. ამბის პოე- 

ტიზირება აკაკის ხელოვანების ერთ-ერთი თვისებაა. ამიტომაცაა, რომ იგი პოე– 

ტური სულით ავსებს მედეა-იაზონის შესახებ არსებულ, ისედაც პოეტურობის 

შემცველ მოარულ სიუჟეტს, რომელშიც ქმედით მოტივად ახალგახრდა ქალ- 

ვაჟის სიცოცხლისაკენ სწრაფვა, მათი პოეტური სიყვარული კი არ გამოდის, 

არამედ იაზონის ანგარებიანი სიყვარული მედეასადმი. 

პოემა „მედიაზე“ დაკვირვებისას ადვილად შესამჩნევი ისიცაა, რომ გან–- 

ცდღითი მომენტებია წინწამოწეული, გმირთა ფსიქიკურ მხარეს ექცევა ყურად- 
ღება. იოლი დასანახია აგრეთვე ამბის აკაკისეული რეალისტური თვალთახედვა. 

ეს თუნდაც იმაში მჟღავნდება, რომ შეძლებისდაგვარად თითოეული მითური 

ეპიხოდი რეალისტურ ძირებზე დაიყვანება. 
მაგალითად ოქროს ვერძი პოემაში კოლხ ოსტატთა მიერ დამზადებული 

ოქროს სარეწი იარაღის სიმბოლოა და არა ხელთუქმნელი საკვირველება, ოქ– 

როს საწმისის მაძიებელ იაზონს ასეთ განმარტებას აძლევს იათა მამასახლისი: 

19 პოემის ფოლკლორულთან ამგვარი გარეგნული სიახლოვის მანიშნებელი მასალა დაძებნილი 

აქეს ქს. სიხარულიძეს. იხ. მი"ი: ქართველი მწერლები და ზალზური შემოქმედება, თბ., 1956.
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„ტყავებით ვიჭერთ ჩვენ ოქროს სილას, 
მდინარეების ჩამონატანებს, 

ერთად ვაგროვებთ შესაკრებელში 

და გარეშეებს ვუკეტავთ კარებს. 
იქვე დაუდგაეთ ჩეენს მამა-პაპებს 
ვერძი ოქროსი, ხატჩამოსხმული, 

ზეციურ ეერძის წარმომადგენლად 

და მისვე ხატად გარშეკაზმული“. 

მაგრამ ნათქვამმა სრულიადაც არ შეაცბუნა იაზონი. მან ხელი არ აიღო 

განზრახვახე და მზითვის სანაცვლოდ მაინც „ოქროს მატყლიანი“ ვერძი მო- 

ითხოვა. 

ოქროს საწმისის ხელახალმა მოთხოვნამ ერთგვარი ალტერნატივის წინა- 

შე დააყენა კოლხი მამასახლისი, მაგრამ მან იაზონის დაღუპვა გადაწყვიტა. 

თათა მამასახლისში ამ შემთხვევაში ქვეყნის პატრონი ღებულობს ასეთ გადა- 
წყვეტილებას. მას მედიას მცხეთის მამასახლისის შვილზე მითხოვება და ამით 

მცხეთასთან კავშირის განმტკიცება სურს, რადგან იცის, რომ „მხოლოდ გვარ- 

ტომობაა თავდები ქვეყნის ბედნიერების“. 
თქმულებისაგან განსხვავებით საკითხის ამგვარ დაყენებასა და გადაწყვე– 

ტაში ვლინდება აკაკის შემოქმედებითი მრწამსი, ღრმა პატრიოტიზმი. სამშობ– 
ლოს სიყვარული ამ შემთხვევაში ადამიანის ზნეობრივი სიმაღლის კრიტერიუ- 

მია იგი აკაკის ეთიკური თვალსაზრისის მთავარ შინაარსს შეადგენს. მცხე–- 

თასთან კავშირში, ქვეყნის გაერთიანებისაკენ იათას მისწრაფებაში აკაკიმ ლა–- 

კონურად გადმოსცა თავისი შემოქმედებითი კრედო. 
აკაკი უდიდესი პატრიოტი იყო და რაც პატრიოტულ გრძნობასთან წინა–- 

აღმდეგობაში მოდიოდა, იგი მას ადამიანის ეთიკურ დეფექტად მიიჩნევდა!!. 

ამ ეპიზოდის ასეთნაირი გადაწყვეტით აკაკი წერეთელმა აამაღლა თავისი გმი– 

რი. გრძნეული და სისხლისმსმელი აეტის ნაცვლაღ გამჭრიახი პოლიტიკოსისა 

და მამულიშვილის სახე შექმნა. 

პოემაში აკაკი არც ამბის დასასრულს შორდება თქმულებას. შეყვარებუ– 

ლი მედია საქმროს ანაცვლებს ყველაფერს. იაზონი სხვასთან ერთად მედიას 

დახმარებითაც აღწევს გამარჯვებას ძვირფასი ნადავლით იგი სამმობლოში 

გაიპარება. ციხე კვლავ შიგნიდან გატყდა. სიყვარულით ნასახრდოებმა სიშმა–- 

გემ კიდევ ერთხელ დაამარცხა კოლხი მეფე. 
საერთოდ, სიყვარულის მოტივი წარმმართველია პოემაში. იგი კვანძის 

გახსნის ერთგვარი წინა პირობაა. მაგრამ აქ მაინც იაზონისა და მედიას ურთი- 

ერთისაგან განსხვავებული გრძნობა აპირობებს სიყვარულის თავისებურებას. 

ერთი „მხრივ, მედიას ჯერაც გამოუცდელი, უმწიკვლო, გულწრფელი ტრფო– 
ბა და, მეორე მხრივ, იახონის აფექტური, ანგარებიანი სიყვარული ფიგუ– 

რირებს პოემაში. მედიამ გულისსწორს ანაცვალა ყველა და ყველაფერი –- 

სამშობლოც, მშობლებიც, ძმაც და საკუთარი თავიც. მაგრამ პოემაში მედიას 

საქციელი არ იწვევს მკითხველის გულისწყრომას. ესეც აკაკის პოეტურობის 

წკალობაა, რადგან, როგორც მიუთითებენ, აკაკისთან ტრაგიკულიც სხვაგვა– 

რია, შერბილებულია, შემსუბუქებულია. აკაკი მკითხველს არ ტოვებს მძიმე 

განცდებით. თავისი ღიმილით იგი თუ არ ფარავს, არბილებს მაინც ვითარებას- 

# გ კიკნაძე, დასახ, შრ,
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ეს კი თავისთავად იმას გულისხმობს, რომ აკაკი მკითხველს სულიერი აქტი- 

ეობის ატმოსფეროს «უქმნის!?. 

იაზონს მედიას სიყვარული ოქროს საწმისის მოსაპოვებლად სჭირდებოდა. 

იაზონმა მოიპოვა კიდეც ესოდენ სასურველი ნივთი. მედია თითქოს აღარ უნდა 

აინტერესებდეს იახონს. ასეთია ტრადიციული თქმულების ამ ეპიზოდის გააზ- 

რება, მაგრამ აკაკიმ თავისებურად გადაწყვიტა საკითხი. იაზონს პირეელი და– 

ნახვისთანავე თავდავიწყებით შეუყვარდა ლამაზი კოლხი ქალიშვილი. აკი ამი– 

ტომაც მან წმინდა ხესთან –– დიდ მუხასთან -–– „ჭყონდიდთან” დადო მარა– 

დიული ერთგულების ფიცი მედიას წინაშე. 

სიყვარულმა სძლია ანგარებას. იაზონმა მედია საბერძნეთში წაიყვანა. 

პოემის ეს ადგილიც ერთგვარად დაცლილია დრამატულობისაგან, შერბილე– 

ბულია, ეს აკაკის ხელოვანების თვისებაა, რადგანაც აკაკი წერეთელი ყოველ- 

თვის ცდილობს მძიმე სიტუაციები გაამარტივოს, ნათელი, ლამასი ოცნების სა– 

ხით წარმოდგენილი სინამდვილე გააბატონოს წვრილმანებითა და სიმდაბლით 

სავსე ყოფითს ვითარებაზე, პოეტური თვალით დაინახოს მთელი სინამდვილე. 

ამიტომაცაა, რომ ამ შემთხეევაში მან ჩ ვ ე ნ ი ხ ა ლ ხ უ რ ი წ ა რ მ ო დ გბ ე– 

ნების კვალად სიყვარულის ყოვლისშემძლე ძალას 

გაამარჯვებინა იაზონის მდაბალ მიზანდასახულო- 

ნაზე და სწორედ ამით კიდევ ერთხელ წარმოსდგა 

როგორც უაღრესად ხალხური შემოქმედი. 

მართალია, „მედია“ დრამატული აოემაა, მაგრამ აქ უფრო პოეტური 

ხილვა სჭარბობს მოვლენათა დრამატიზირებას; იმ ხასიათის პოეტური ზილეა, 

როგორიც ნიშანდობლივია აკაკის სხვა დრამატული პოემებისათვის („თამარ 

ცბიერი“, „პატარა კახი“). ამასთან შესაძლოა, ერთი მხრივ, ეს იმითაცაა გამოწ– 

ქეული, რომ ნაწარმოები არაა დასრულებული!1. 

1. IM. XIXLMI 0)IIIIIIL811VIIII 

M 800XC0CCX 0 LIნC0II0CIIL I0C5M06ხ6I #. IIC6ნLICIIII «MCII19> 

ნიცე%0M06 

ც ლ701ს6 ხმლ0-ლMმ+V)#M880X09 30000Cლ I2მხ0XM0C”I I03Mს #. II6ი0CX0XIV 
«MლჯI9». "VI(0320II0, MI0C XM9MIC02IVX0I2M 060260IM2 I380C:+II0-:0 C#238IIM% 

0 10მIM9M6C#X0M) XIC"68M4 M0ი6IL # წ#30VI2 0X #. ILI8ი6XCVM X»ი0%608მ2X2 რ60»7%- 
II0# «800900%0# 06M040CIM, 12% #%2# 3518 16Mმ, ILმVMM2% 00 800MCIL შIVIIV- 
100M 300XM ი (0ღი0M9IIICი0 919, ა0XIსთსგMI 2 MICთCIMX M207000C8 XVXI0ა#C- 
ლღზიIყილი Cჰჩ00გ. #8 00310MV9V98 #M080ლ00 XVI0CXLC0X8CIV0:0 I0»X0III2 #თ. 
1100ლ076MM ი6IIIი ი0MXM316ნ +0მ,I8Vს80ILIVI0M%V C10X0+V I2IIMისმ/»ნ6MI/6IV 0X16I00X#, 

I1C0ლ00CMIICIV8 +6MXV X1068IMI M0M6V V 9302 8 1VXდC L0V3MIICMIMIX 1I+0- 
00XMIILსIX I00CMCX2I0/CIIIII, #6. 1Iთი ლ;ლ»M C)/M6ი 0ICCVI 8 C10Xლ0X XI02MXLIL Iმ- 
IIII0II0IMV6VხII 100X00M7, 70M C2MსხLMM I 006101828 ი6ილ) სIწმუბიM 0IV9IIV0 
II8007Mხ6IM II0C310M. 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა» აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა 

–ი , 

1 მეზე ღართული შენიშვნებიდან ირკვევა, რომ აკაკს ტრილოგიის შექმ”ა ჰ1ო"ია გან- 

სხრაზული, პირეელ ნაწილს უნდა დარქმეოდა „მედია კოლხეთში“, მ-ორეს „მედა ელადაშ-“, მე- 

სამეს კი „მედია სამშობლოში დაბრუნებული“. აკაკი წერეთელმა მხოლოდ პირველი ნაწ ლ დაას- 

რულა, მეორე დაუმთავრებელია, მესამე ნაწილის შექმნის იდეა კ- განფზორციელებელი დარჩა.



# 1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია ჯი7ყ 
  

ბორის დარჩია 

ვეფხისტყაოსნის კეზელიანთ ხელნაწერის ბიპის ნუსხები 

მხედველობაში გვაქეს ვეფხისტყაოსნის სამი ხელნაწერი! M -–- 5. 1077. 

V –-წI 740 (კეზელიანთი) და /#%” –– # 383 (ქუთაისური). ამ ხელნაწერთა რედაქ– 
ციული რაობისა და ურთიერთმიმართების შესახებ რუსთველოლოგიურ ლი- 

ტერატურაში განსხვავებული შეხედულებები არსებობს?. 

პ, ინგოროყვას სხვა ნუსხებთან მათი მიმართება ასე ესახება VV/LI 

C#C8MVLMნ–0LILI.. მისი სიტყვით, „რიგი, რომლის მიხედვით ჩამოთ- 

ელილია ხელნაწერები აქ მოყვანილ სიაში, მისდევს მათს კლასიფიკაციას რე– 

დაქციებადა?). 

ვეფხისტყაოსნის 1927 წლის გამოცემაზე დართულ გამოკვლევაში ს. კა– 

კაბაძეს V დასახელებული აქვს პოემის იმ ექვს ხელნაწერთა შორის (CM#0- 

VVVI), რომლებიც, მისი აზრით, შეიცავენ თხხულების შედარებით თაევდაპირ– 

ეელ მოცულობას (გვ. VIII). ს. კაკაბაძე ერთგან აზუსტებს „რამდენადაც 

ჩვენ დავრწმუნდით, დასახელებულ ძირითად ტექსტის 6 პირველხარისხოვან 

ქარიანტს შორის მთავარი მნიშენელობა ტექსტის აღსადგენად, თეით მართლ– 

წერის მხრიეაც, ეძლევა ხელნაწერებს: #, 0, ს, ეახტანგისეულ რედაქციას, 

შემდეგ V და სულ ბოლოს L. ჩვენ აქ ვგულისხმობთ ტექსტის შინაგან წაკითხ– 
ქათა ვითარებას დასახელებულ ვარიანტებში...# შემდეგ: „... ტექსტის წაკითხ–- 

ქათა დადგენისას ჩვენ ვუფარდებდით ერთმანეთს ხელნაწერებს LX, 0, L და 

გახტანგისეულ რედაქციას მათ თანაბრად ერთმანეთთან შედარებით და V ხელ- 

ნაწერის მოშველიებით შესაძლებელი ხდებოდა ტექსტის დადგენა, როგორც 

ლექსიურ მოცულობით, ისე, აგრეთვე, უფრო მეტ შემთხვევაში მართლწერის 

1 ეეფხისტყაოსნის ხელნაწერები ყეელჯან, მათ შორის დამოწმებულ ლიტერატურაში, და- 
სახელებული გეაქეს „ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტებსა“ (ოთხი ნაკვეთი, თბ., 1960-- 

1963 წწ.) და ვეფხისტყაოსნის 1966 წლის ვარიანტებიან გამოყემაში (რეღაქტორები ა. შანიძე, 

ა. ბარამიძე) მიღებული ლიტერების მიხედვით, აქ მათ ემატება: 71-–-C0 1075, V72--C 279, 

პოემის ვახტანგისეული გამოცემა აღნიშნულია VV-თი, ახალციხური ფრაგმენტი –– თ-თი, 

2 ა8 ხელნაწერთა აღწერილობა და მათ შესახებ არსებული ლიტერატურ.ს სია იხ. ს. ცა იშ- 

კილის წიგნში –- ვეფხისტყაოს“ის ტექსტის ისტორია, II, ეეფხისტყაოსნის ხელნაწერები, 

თბ,, 1970; M-ის შესახებ გე. 33--34, V-ის შესახებ –- გე. 57-58, ,%1-ის შესახებ –– ჯე. 73-74. 
9 ჰ. ინგოროყეა, რუსთველიანა, თბ., 1926. გე 9--13. გადაბეპდილია მისსავე წიგნ- 

ში: თხზულებათა კრებული, I, თბ., 1963, გვ. 13-14. ორივეგან #” დასაზელებულია ამგ- 

ვარად: „C0-- ხელნაწერი # 78 (ჰჭუთნსიისის) სა3ზარეთმცოდნეო მ ეზე უმისა). უთარიღო. ეკუთვნის 

მე-18 საუკუნეს“. ქუთაისის მზარეთმცოდნეობის მუზეუმში ამ ნომრით დაცული ხელნაწერი შეი- 

ცავს სახარების თარგმანს როგორც ზოგიერთი ნიშხის მ .ხედვიი აღ, ბარამი”ე ვარაუდობს, პ. 

ინგოროყვას მხედველობაში უნდა ჰქონდეს აღნიშნული მუზეუმის # 383 ხელააშერი -- 41 (ალ. 

ბარამიძე, ნარკვევები..., IV. თბ., 1964, გე. 372). 

ამ ხელნაშერებთან თუ რა მიმართებაშია შემდგომ აღმოჩენილი ან აგტორისათეის შემდგომ ხე- 

ლმისაწედომი ხელნალერები, როგორიცაა 0ILIIICLV2 და სხვები, ამის შესახებ „რუსთეელიანას4 
მეორე გამოცემაში არაფერია ნათქეამი (იზ, თხზულებათა კრებული, IL, გვ. 14). 

ვეფხისტკ:ოსნის 1953 წლის გამოცემაში პ. ინგოროყვა პოების ხელნაწერებს ასეთი რიგით 

ჩამოთვლის: VIMC#MC03-V M0IსIC"'LC.)02 «გვ. 494--407), მაგრა1 აქ აღნეშნული არ არის, 

ოა პრინციპის მიხედვითაა ეს რიგი შედჯკნილი,



40 ბ. დარჩია 
  

მხრივაც, ხელნაწერი L კი გამოჟენებული იყო მიღებულ წაკითხვათა საკონ– 

ტროლოდ“ (იქვე, გვ. IX, XI). 

M, V, ჩ” ხელნაწერები სტროფული შედგენილობის მიხედვით განხილუ–- 
ლი აქვს ს. ცაიშეილს. მკვლევარი ამ ხელნაწერებს პოემის ე. წ. შუა მონაკვე– 
თის მიხედვით უკავშირებს CLIXI7IL 7” ხელნაწერებს და მათ ცალკე 

რედაქციულ ჯგუფად გამოყოფს4. ჩვენს ნუსხებს დაზიანების გამო პროლოგი 

არ მოეპოვება. გამოდის რა CL7 ხელნაწერებთან სტროფული შედგენილობის 

მიხედვით მათი მსგავსებიდან, ს. ცაიშვილი ვარაუდობს, რომ M, V, #” ხელ- 

ნაწერებშიაც ისეთივე თავნაკლლკული პროლოგი იყო, როგორც CIIX-შია. იგი 

პროლოგის მიხედვით გამოყოფს LLMV27#” 77 ხელნაწერებს ღა მიაჩნია, რომ ეს 

არის „პირველი ტიპის პროლოგი (პროლოგის თავნაკლული ტექსტი, სტროფთა 

პირვანდელი თანმიმდევრობა) “5, 

„ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორიის“ პირველ წიგნში დაბეჭდილ სტე– 

მახე V უშუალოდ უკავშირდება 1III7272/ ხელნაწერებს რომლებსაც აკავში- 

რებს უახლოესი პროტოგრაფი ხოლო M და #”-ს აქვს საერთო პროტოგრა- 

ფი, რომელიც მოდის IILV27”/ ხელნაწერთა პროტოგრაფიდან (გვ. 287) თუ 

რა მონაცემებს ეყრდნობა ავტორი ამ სტემის შედგენისას ნაშრომიდან არ 

ჩანსჩ, 

M, V, »” ნუსხები რედაქციულად LLIII7 ხელნაწერებთანაა დაკავშირე– 
ბული აგრეთვე საქართველოს მეცნიერებათა აკაღემიის პრეზიდიუმთან არსე– 

ბულ ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის მიერ მიღე– 

ბულ პოემის ხელნაწერთა ლიტერებშიაც. აქ ეს რედაქცია აღნიშნულია # 

ლიტერით, მასში შემავალი ხელნაწერები კი ასეთი რიგით არის წარმოდგენი– 

ლი?: თCL2სა5ნ/#7/ნIVI? 777. 

M და V ხელნაწერთა" რედაქციული სახე სხვაგვარად ესახება მ. კარბელა– 

შვილს. ამ ხელნაწერებს ის ვეფხისტყაოსნის არც ერთ ძირითად რედაქციულ 

ჯგუფს არ აკუთვნებს. მკვლევარს ისინი ცალ–ცალკე აქვს გამოყოფილი, რო– 

გორც თავისებური ხელნაწერები რომლებიც გარკვეულ მსგავსებას იჩენენ 

პოემის ძირითად რედაქციულ ჯგუფებთან და „ერთგვარ სამუალედო რგოლს 
წარმოადგენენ“ მათ "შორისმ?, 

მ. კარბელაშვილის მიერ შედგენილ სტემაზე V მდებარეობს იმ სავარაუდო 

არქეტიპებს შორის რომლებისაგანაც მომდინარეობენ –– ერთისაგან სამეფო 

«ს ცაიშვილი, ეეფხიტყაოსნის ძველი რედაქციიბ-, თბ., 1963, გე, 48– 64; მისი. 

ეე, ეეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, 1, ეეფზისტყაოსნის რედაქციები, თბ., 1970, გვ. 200-– 

210. 

· ვეფხ-იLტყაოსნის ტექსტის ისტორია, 1, გე, 185, 187, 192, 

8 1967 წელს Mგ87 ნუსხები ერთმანეთს დაგუკავშირეთ და ცად“ჯე გამოვყავით ხვარაზმელთა 

ამბის მ ხედეით. ანალოგიური სურათი მივიღეთ ხ-ტაელთა ამბავშიაც, ოღონდ ეეყ,5- ტ-აოსნის 
გაგრძელებებში ამ ხელნაჯერებთან აღმოჩნდა 1)” V”V > ნუსხებ-ც (-ხ, ჩეენი წიგნი: ეეღ ს, ტყაოს- 

ნის ხელნაწერთა რედაქციები გაგრძელებების მიხედეით. თბ.. 1975, გვ, 97--99). 

? „მაცნე“, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1974. # 3, გე, 201, 
ზ /#/-ს იგი არ ეხება, 

ა ცე. კა რბ ელაშვილი, ეეფხისტყაოსნის ხელჩაწერთა კლასიფიკაციას ზობიირთი სა- 

კითხი, შოთა რუსთველი, საიუბილეო კრებული, თბ,, „მეცნიერება“. 1966, გვ. 342; მ. კარბე– 
ლ აშვილი, ვეფზისტეაოსწის ხელნაწერთა ისტორიული კღასიფიკაციისათეის. თბ.. 977. გე. 
43 – 45, 5).
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ხელნაწერთა (M8CMX) რედაქცია, მეორესაგან კი-- ზაზასეული (0LIV), ბე- 
ბურიშვილისეული (LIII72) და მზეხათუნისეული (IX0 I) ხელნაწერთა ტიპის 

რედაქციების საერთო არქეტიპი. M მდებარეობს ამ უკანასკნელსა და ბებური- 
შვილ-მზეხათუნისეულ ხელნაწერთა ტიპის რედაქციათა საერთო არქეტიპებს 

“მორის!1მ, 
M, V, #” ხელნაწერთა რედაქციული სახის დადგენას ძლიერ უშლის ხელს 

ის გარემოება, რომ ისინი მნიშვნელოვნად დაზიანებულია. ყველაზე ნაკლუ–- 

ლია M. დაზიანების გამო მას აკლია შემდეგი სტროფები!: 1---146, 158-– 

226 (142), 218 (153)–-–260 (183), 274 (196)–-295 (211), 320 (232)--–-332 (241), 

380 (279)--521 (387). 1, 543 (407)--588 (446), 599 (457)–-–664 (519), 1-–2, 

674 (529), 3--4--684 (539), 1––2, 721 (573)-––-762 (610), 1––3, 770 (618)–– 

785 (632), 796 (643)--805 (652), 815––832 (675), 841––860 (701), 873-–1142 

(959), 1152 (969), 4––-–1187 (1004), 119მ––-1224 (1040), 1234 (1050)––1253 

(1069), 1264 (1080)--–-1270 (1086), 1291 (1107)––1339 (1154), 1369 (1148)–– 

1446 (1261), 1457 (1272)–-1498 (1311), 1509– (1322)-–-1550 (1358), 1571 

(1379)--1588 (1395), 1650 (1434)-––-1649 (1453), 1659 (1463)––-1668 (1472), 

1699 (1503)––-1734 (1536), 1768 (1567)--1777 (1576), 1788 (1587)--1807 

(1603), 1829 (1624)–-1858 (1656), 1870––-–1879, 1891--1900, 1912-–1932, 

1954--1974, 1988--1995 და 2006 სტროფიდან ბოლომდე. 

V-ს აკლია სტროფები: 1--136, 164 (113)--202, 300 (216)--365 (264), 
1-3, 589 (447)--598 (654), 1-3, 838 (681), 3-4–-–872 (711), 1, 893 (727), 2-4 

--–-922 (756), 1088 (907)–-–1098 (917), 1, 1156 (973), 4––1247 (1063), 1, 1561 

(1369), 3-4––1653 (1457), 1733 (1535), 3-4––1743 (1545), 1-2 და 1805 (1601), 

4 სტროფიდან ბოლომდე. 

V-ში 1088 (907)-–1098 (917), 1 და 1158 (973), 4––1166 (983), 1-3 სტრო- 

ფები აღდგენილია (გე. 69, 76), სადაც იგია მიჰყვება L-სა და მის მიმდევარ ნუს– 

ხებს. მაგალითები!2: 

1089 (908) ბ. სახედ) სხდეს V. 
1090 (909) გ. განა იდნეს) განა–იდნეს V. LCIIIL0CI2L” CI L”C"”. 

დ. გაეკიდა) წაეკიდა V, LIIC2L” CL”. 

1092 (911) ა. გავიჭეო) გაეიქეც L V. 

1094 (913) სტოოფში სარითმო დაბოლოება არის „და“, V, I«07C” სე–ნაწერებში--,დეს“, 

1095 (914) სტროფის წინ სათაუ=ი არ არის მხოლოდ V, LII2/M ხელნაწერებში, 

1158 (975) დ. წვიმს) ღვრის IV. 

1159 (976) ა, გზას--V. 

1160 (977) გ. შემოეკრა| შემორტყმოდა LV. 

1161 (978) ბ. იLი) იქა LV. 
1162 (979) დ. ხე ვითა) ხვევითა V. 

1166 (983) ბ. წადიან) მიდიან LV. 
გ. სარო მო”ჩი – V, LL 2. 

10 ვ,ფხისტჯაოსის ზელწაწერთა ისტორიული კლასიფოკაციისათეის, გე. 45. 
11 სტროთთა | ღმერაცია და სხიი 'ტრობითი ნიშნებიც „ეეთხისტყაოსნის ხელჩაწერთა ვარი- 

ანტები!,4 წოგნ-დან არის აღებულ. პ რეული. დღიღა ციორი უჩვენებს პოემის ს, ყქუბანიიშვილისე- 

ული ერცილი გამოცემის (თბ., 1956 წ.) სტროფთა სათეალაეს, მც-რე, ფრჩხილებში მოთავსებუ– 

ლი ციფრები კი-ვეფზესტყაოსის პირიელი საიუბილეო (1937 წ.) და მისგან მომდინარე გამოცე 

მათა (1951. 19513, 1957 აწ.) | ტ“ოთთა საი,ვალავს, 

1. V აქ ორიოდე შემთხჟეევაში თავისებურია და იმასაც ეუჩვენებთ.
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#”-ს აკლია სტრ.: 1--262 (185), 274 (196)-–-312 (225), 382 (281) –-435 

(319), 444 (327)-––464 (341), 641 (499)-––557 (513), 737 (587)–- 738 (588), 

741 (591)––742 (592), 747 (595)- -748 (596), 751 (599)-–-768 (616), 829 (672) 

836 (679), 1028 (851)--1037 (958), 1096 (915) 1103 (922), 1150 (967)-- 
1158 (975), 1280 (1096)-- 1295 (1111), 1313 (1128)–-–1328 (1143), 1337 

(1152)––1360 (1175), 1377 (1192)––-1392 (1207), 1433 (1248)--–-1466 (1280), 

1475 (1289)--1490 (1304), 1523 (1335)–-–1532, 1550 (1358)--- 1557 (1365), 

1634 (1438)--1657 (1461), 1682 (1486)--1689 (1493), 1738 (1540)–-–1812 

(1608), 1821 (1616)--1828 (1623), 1861 (1659)--1868, 1910-- 1944, 1953–– 

1968 და 1935 სტროფიდან ბოლომდე. 

#”-ში ნაკლული სტროფები აღდგენილია მოგვიანო ხელით რუსულ ქა- 

ღალდზე. ქაღალდს მოეპოვება ჭვირნიშანი ღა დამზაღების თარიღი-- 1828 წელი19, 

გარკვეულია, რომ ამ ნაწილში ტექსტი ემთხვევა პოემის 1712 წლის გამოცემას!!, 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ამ სტროფების აღმდგენელ-გადამწერადღ 
მიჩნეულია ნიკოლოზ პოლტარაცკი!ბ, ეს ცნობა ემყარება ხელნაწერის შემდეგ 

მინაწერს: „წიგნი ესე გადავწერე მე ნიკოლაი პოლტორაცკიმ თავიდგან ბოლომდინ 

ერთ თვეშიდ“ (გვ. 96 V. იხ. აგრეთვე გე. 4L., 51.). ეს მინაწერი და აღდგენილი 

სტროფები ერთი ხელითაა შესრულებული. მაგრამ ამავე ხელს ეკუთვნის 

აგრეთვე შემდეგი მინაწერიც: „...სიმონ ქასრაძე ბევრი შეცდომა გიქნია. ამა ვეფ- 

ხისტყაოსანსა რაიცა აკლდა, შევასრულე დიდის შრომით--მე, უჩიტელმა სვიმონ 

კასრაძემ,– და მოღვაწებით და ამამიაც თუ რაოდენიმე შეცდომა იხილოთ, 

გთხოვთ არა მწწყIევდეთ, ა(რამეუ)დ მომიტევებდეთ, ვ(ითარც)ა ბრძანებული არს 

სამღთოსა წერილსა შწინ)ა“ (გვ. 168 V. იხ. აგრეთვე გვ. 60L.). 

ამ მინაწერის შესახებ ს. ცაიშვილი შენიშნავს: „გარდა პოლტარაცკისა (იხ. 

96 ფურცელზე) ხელნაწერის აღდგენაში, როგორც ერთი მინაწერიდან ჩანს, თა- 

ვისი წვლილი შეუტანია სიმო5 კასრაძესაც (იხ 168 V)“1. მაგრამ, როგორც 

ვთქვით, აღდგენილი ტექსტი და ორივე მინაწერი ერთი და იმავე ხელითაა შეს- 

რულებული. ამ ხელის შესწავლამ გვიჩვენა, რომ იგი ეკუთვნის სვიმონ კასრაძეს. 

კერძოდ, ამავე ხელით, ამავე პერიოდში სვიმონ კასრაძის მიერაა გადაწერილი 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის C1--828 და 5--1716 ხელნაწერები1ზ. 

მაშასადამე, #”-ში ნაკლული სტროფები 1828 წელს თუ უახლოეს მომდევ– 

ნო წლებში პოემის ვახტანგისეული გამოცემის ტექსტის მიხედვით აღუდგენია 

სვიმონ კასრაძეს. რაც შეეხება ხელნაწერის აღდგენის საქმეში ნიკოლოზ პოლტო- 

რაცკის ღვაწლს, იგი შემდგომ კვლევას მოითხოვს. შესაძლებელია ის დამკვეთი 
იყოს. 

· გარდა ამისა, ამავე ხელნაწერში უფრო ადრე, 1810-იან წლებში რუსულ 
ლურჯ ქაღალდზე აღდგენილია კიდევ!? 1288 (1104)---1295 (1111), 1345 (1160) 

  

19 ის, გე.: 1, 5--7, 16--17, 59, 96, 116--117, 124--125, 132, 134, 1236, შდრ.,: 

რ, პატა4%4იძე, ვეფბიატყაოყ5ის ხელნაწერთა ჭვირნიშნები, კრებ.: მრავალთავი, V, თბ., 1975, 

. 75. 
მ 14 ს, ყუბანეიშვილი, ეეფბისტყაოსნის ხელნაწერთა სტროფული შედგენილობა, თბ., 
4959, გვ. 316; ს. ცაიშვილი, ვეფზისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, II, გე. 73. 

# ვეფზისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, II, გვ. 74. 

186 გადამწერთა შესაზებ იზ.: პირველ ხელნაწერში გვ. 46 V., მეორე ხელნაწერში––გვ, 237, 
17 ქაღალდს აქვს დამზადების თარიღი –-181... (ბოლო ციფრი ჩამოჭრილია, ფ. 113). შდრ.: 

რ. პატარიძე, ღასახელებული ნაშრომი, გვ. 75.
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-1352 (1167) და 1449 (1264)--1456 (1271) სტროფები, (ფ. 111, 120, 1ქქ), 
ოომლებიც გამოირჩევა საკუთარი წაკითხვებით: 

ხელნაწერთა უმრავლესობის წაკითხვები: I .ს წაკითხვები: 

1288 (1104) გ. იგი ი" ი+Vნ 

1289 (1105) ა. დენითა დებული 
::90 (1106) გ. გეტყეი ყოვლსა ჟყარელესს 

დ. თავისისა მისი ჩემგან 

201 (11072) ა. ამის მეტსა მამაცურად 

გ. დახოცასა დაგვხსენ ამით გარდაგუასა მამირჩენდით 

დ. მოვითმითხარ ცრემლთა ლამიი: იდუმალსა თუნდა ცხადით 
1292 (1108) ბ. მი რითა წი“ ითა+LIIII IV 
1293 (1109) ა. ლაღსა ლახსა 

დ. ეჰვ ეეჭე 
1294 (1110) დ. მოგანახგებ მოგახსენო 7”, მოგახსენებ C0IწVVV ნნ”, 

მოგაზხსენოს CLII+ LC” L”Cდ? 
:146 (1161) ბ. ხმამან/კმარან ყვავან 

3148 (116უ), 0 გამჟღავნება ნესტან-დარეჯანისა – M. ჰნVCL” 

:450 (1205) სტროფში სარითმო დაბოლოებაა „სა“, +“ -ში-- „სად“, 
1451 (1266) დ. ხდებასა ნებასა 

1452 (1267) ა. გრძნეული რჩეელუი 

ბ, ცნეული ეული 
გ. წისი საკმე 

დ. ძლეული ეული 
(454 (12690) ბ. ფიცხლა ახლა 

1456 (1271) ა. თე რა 

ბ, მე ეგრეცა ვცან მართალი მით აწსცა ესცან ყველა მართალი მით გულ- 
გულსა შენთვის ვალიე სა მოვგალხენიე 

თუ ეს წაკითხეები აქ არ გაჩნდა პირეელად და იგი მომდინარეობს პოე– 

ძის რომელიმე, აწ დაკარგული ხელნაწერიდან, მაშინ ვღებულობთ, რომ არსე- 

ბულა პოემის კიდევ ერთი მეტად თავისებური რედაქცია, რომელიც ძლიერ 

ნასწორები ყოფილა. მაგრამ ამ მასალების მიხედეით ამის დაბეჯითებით თქმა 

სნელია. 

ეს V-სა და #”-ის აღდგენილი სტროფების შესახებ. 

MV, V, #ტ” ხელნაწერთა პირველადი ნაწილების ერთმანეთთან შედარება 

ჯვიჩეენებს, რომ ისინი ერთმანეთს მიჰყვებიან და ერთი რედაქციისანი არიან. 

ამ დასკენის გამოტანას ხელს არ უშლის ის გარემოება, რომ ეს ნუსხები სხვა–- 
დასხვა ნაწილებშია დაზიანებული და საერთო სტროფები ცოტა მოეპოვებათ. 

M#-სა და V-ს საერთო სტროფები აქვთ: 147 (98)-–-157 (139), 207 (143)-– 

2–-17 (152), 261 (184)--273 (195), 296 (212)-––299 (215), 521 (387), 3-4--541 

(406), 598,4, 664 (519) 3-4-–674 (529), 1-2. 684 (539), 3-4-–720 (572), 762 

(610), 4––769 (617), 786 (634)–-795, 806 (653)–-814 (658), 833 (676)-–-838 

(681), 1, 872 (711), 2-4, 1143 (950)-–-1152 (969), 1-3, 1254 (1070)––-1263 

(1079), 1271 (1087)––1290 (1106), 1340 (1155)––1368 (1183), 1447 (1262)–– 

I456 (1271), 1499 (1312)--1508 (1321), 1551 (1359- -1561 (1369), 2, 1654 
(1458)--1658 (1462), 1669 (1473)-–-1698 (1502), 1743 (1545),| 3-4-–1767 

(1566) და 1778 (1577)--1787 (1586). 

M-ისა და #”-ის საერთო სტროფები: 263 (186)-–273 (195), 313 (226)-––2319 

«231), 3ქვქ (242)––379 (278), 521 (387), 3-4––541 (406), 589 (447)––598 (456),
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664 (519), 3-4–-674 (529), 1-2, 684 (539), 3-4-- 720 (572), 769 (617), 786 
(634)---795, 806 (653)–- 814 (658), 837 (680)--840ი (683), 861 (702)-–872 

(711), 1143 (960)-–-1149––(966), 1188 (1005)––-1197 (1014), 1225 (1041) 

1233 (1049), 1254 (1070)-–-1263 (1079), 1271 (1087)–--1279 (1095), 1361 

(1176)-–-1368 (1183), 1499 (1312)-–-1508 (1321), 1558 (1366)-–-1570 (1378), 

1589 (13956)-–-1629 (1433), 1658 (1462), 1669 (1473)-–-1681 (1485), 1690 

(1494)-––1698 (1502), 1735 (1537)-–- 1737 (1539), 1813 (1609)–-1820 (1615), 

1859 (1657)--1860 (1658), 1869, 1880--1890, 1901-–-1911, 1945--1952 და 

1975-–1984. 

V-ისა და #”-ის საერთო სტროფებია: 263 (186)--273 (195), 436 (320)–– 

443 (326), 465 (342)--588 (446), 598 (654), 4––640 (498), 658 (514)-– 736 

(586), 739 (589)-–740 (590), 743 (593)––-745 (596), 749 (597)--750 (598). 

769 (617)––-828 (671), 872 (711), 2-4––893 (727), 1, 923 (757)--1027 (859V)), 

1028 (859)--1087 (906), 1104 (923)–--1149 (966), 1247 (1062), 2-4--1279 
(1095), 1296 (1112)--1312 (1127),) 1327 (1144)-–-–1336 (1151), 1361 

(1176)-–-1376 (1191), 1393 (1208)––-1432 (1247), 1467 (1281)––1474 (1288), 

1491 (1305)--1522 (1334), 1533 (1343)-––-1549 (1357), 1558 (1366)--1561 

(36%, 1-2, 1658 (1462) 1681 (1485) და 1690 (1494)– -1733 (1535), 1-2. 
საერთო სტროფები კიდევ უფრო ნაკლები აქვთ M, V და /#”-ს –– სამივეს 

ერთად. ეს სტროფებია: 263 (186)--273 (195), 521 (387), 3-4--541 (406), 

598, 4, 664 (519), 3-4-–674 (529), 1-2, 684 (539), 3-4––720 (572), 769 (617), 

786 (634)––795, 806 (653)––814 (658), 837 (680), 872 (711), 2-4, 1143 (960) 

–- 1149 (966), 1254 (1070)-–-1263 (1079), 1271 (1087)--1279 (1095), 1361 

(1176)–--1368 (1183), 1499 (1312)–-1508 (1321), 1558 (1366)-–1561 (1369). 

1-2, 1658 (1462) და 1690 (1494)---.1698 (1502). 

ამ სტროფებში M, V და #” ხელნაწერები წაკითხვების მიხედვით გვიჩვე– 

ნებს ზოგიერთ თავისებურებას. აი ის წაკითხვები, რომლებითაც ეს ხელნაწე– 
რები გამოიყოფიან როგორც ერთიანი და თავისებური ხელნაწერთა ჯგუფი: 

214 (149) ა. ქა=აქი ჰქონდა მაგარი) ჰქონდა მაგარი ქალაი MV (აკლ. #”). 
314 (227) ა. მისივე) იმავე M#” (აკლ. V). 
333 (242) ბ, შემშრების) შემ”ჩების MM (აკლ, V). 

335 (244) ა, დღამტკბარია| მამტკბარია M,#% (აკლ. V). 
გ. საგუბარია) ნაგუბარია M# (აკლ. V). 

342 (251) ბ, ვაა=ქატე| ვააქატე M,V (აკლ. V). 
348 (253) ა, ღონედ)| -ხინად M#” (აკლ. V). 

374 (274) გ. სოფ–ად|) ქვეყნად M#” (აკლ. V). 
375 (275) დ. მიეის) მიზის X/” (აკლ. V). 
483 (357) დ. აღას) რასღა V#M (აკლ, M). 
522 (388) ა. პატრონო) მამანო M#”, მონანო V, იმედნო L. 

526 (392) ა. საწოლს (–-M) უთხაა – VI”. 

530 (396) ა. წამოეე= I წავედით M V/#". 
ბ. და–მანთა /დრამითა/დარამთა| დრამთანა MV”. 

536 (402) ბ. ვარსკვლავთა| მასკვ –ავთა MV#”, 

545 (409) ა. წავდე;) დავჯე V/ (აკლ. M). 

554 (416) ბ. იჩქითია) იჩქითითა V/V (აკლ. IM). 

592 (450) დ. C-კმან| ბუკთა M,V (აკ. V). 
624 (462) გ. არად/ა”ას) არა V# (აკლ. M). 

669 (524) დღ. დაუწეავ #... MI) დაუწოვ V!”.
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672 (527) ბ. უგზოს) უცხოს MV”. 

674 (529) ბ. ძიღლი/ლულღ ი) ძაღი MV/#, C (აღდ.) L”L”. 

687 (512) ა. საჟმე1 სიტყვა MV#”. 
695 (549) გ. ვითა) ეითა» V„V, ვითა M. 

716 (568) ბ. თუ მოღმა – MVV#". 
766 (614) ბ. არა ვიცი იყო თე რვა| აო ვიე იყი შეიდი თუ რეა MV (აკლ, #”); იყო) 

შეიდი 11. 
269 (617) ბ. წმიდაღ) ხლმითა (ხრმ -ითა #?) MV#. 

დ. მისნი) თვისნი LMV/. 

779 (627) გ. შეტევება| შუტეობა V #” (აკლ, M). 

782 (630) ბ. მეტად) ეცხოდ V/” (აკლ. M). 
793 (641) დ. რომე მან/ასეთი/ქვეჟანად) რომელი MV I”. 

797 (644) დ. ჩემი ღხინი –– V/#” (აკლ. M). 

840 (683) ა, გაეგება) გაემართა Mტ” (აკლ. V). 

868 (709) გ. თავი მზესა ჩ.მთვის) ჩემთეის მზესა თავი MM” (აკლ. V). 

877 (715) გ. უშრეტსა) უვსებსა Vკხ”. ამიესო L., 

დ. აწყა) ახღად V/ (აკლ, IM). 
878 (716) გ, სიახლესა) სიკვა–ულსა V,% (აკლ. M). 

მმი ბ. ჭქი-ი ღხინსა – V/M (აკლ. M). 
881 (718) გ. გამზომე=ი) „ამძღუზე-ი V”M (აკ:.. M#). 

884 (720) დ. ეკაზმოდა) მოვიდოდა (მი- #') VM (აკლ. M). 

949 (778) გ. გქონდეს) იყოს V„V (აკლ. M). 

966 (794) დ. საღა გინღა| სად, გინდა V„V (აკ-. M). 

1C81 (%C) დ. ჯერ;თ/ჯერცა) ჯე“თცა V”M (აკლ. I). 
1104 (923) გ. მას) კვევა V („კ=. M). 
1)Cხ (927) გ. ქნისა| ქნათა V,V” (აკ. M). 
1118 დ. ზუღისტან„ა/ზა;ვ - ისტანსა| ზავრისტანსა VM (აკლ. M). 

1278 (1094) ბ. მაქვს ოაცა1 თუ მქონდეს MV/V, ჰ. 
1312 (1127) ა. უმასპინძ; 1 უა: ერსე VM (აკლ. M). 
1350 (1165) დღ. რომე ი) მწომეღი V„V (აღდ.). მწრთომელი M. 

1397 (1212) ბ. გ-ცნას) გესძა V,ს; რა მისი –– V/#” (აკლ. M). 
13986 (1213), 0 ამბავი| აწ ამბავი V/V (აკლ. M)- 
1399 (1214) ბ. მონაგები) მზეებო იყო V (აკლ. M». 

1402 (1217) 2. სხვანი) ზო,ნი V#” (აკლ. M). 
1407 (1222) ბ. დაშაღეს) დაშლა გნეს V/%” (აკლ. M). 
16C8 (1414) დ. ტკრცია=ი/დერია-ი) ზრიალი MM” (აკლ. V). 

1659 (1463) გ. რეული) რჩეული V#” (აკ-. M)- 

1697 (1501) ბ. აა“ ე/ვითა/დიდად) ას=ე MV,L”. 
1709 (1512) ღ. ვეჭობ ღმრთი თა/ვეჭქობ რომ) ეეეჭობ V/V (აკლ. M). 

1710 (1512) დ. წავიდა) მივიღა V„V (აკ-. M). 
1729 (1531) გ. ირცხვი) მოცხვენის V#” (აკლ. M). 

1751 (1552) ბ, გორი) გუა:ი MV (აკლ. #”). 
1779 (1578) ა. თეე) ღღე MV (აკლ. #”). 
1860 (1658) დ. ეით| ვეო M,ზ (აკ. V). 
1680 ბ. მებრძოC თა) მტერისა M#” (აკლ–. V). 

1885 ა, თვალვით ვერვის შეუგია) ყოლ ვერა ვერ. გამიჯია MM (აჯ, V), ვერაით  ვვო 
შეუგია V”. 

1903 დ. დახოჭი=ნი) დაფრეწი= ნი! MX”, LIIV”V? (აკლ. V). 
1908 ა, ქზემ მორჩმან ტულ<ფამან ტანაჯ) მხემან და ნორჩმან M,V, LV” (აკლ. V). 

1909 ა. გუბია|) უ”ია M7#M, LV” V2, 
გ. არაბთათ|) სპა მრავალნი (მ=ავნი #”"V”, მრავლად 1I”V2) MV.%”, სV”V”V? (აკლ. V). 

_-–-_- 

14 როგორც ზემოო მივუთითეთ, ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებებში M/#”-თან გარკვეულ მსგა- 

ვსებას ამჟღაენებს გეიანდელი ნუსხები ს)” V” V2,
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1950 გ. ხვა“ აზაზმისა| აწ ხვარაზმისა M/, V2, 

დ. «ინ ხანსა) ხანს (ხამს V2) შინა M,%ს, V2მ? (აკ–. V). 

1952 ა. კეუავე ხვარაზმთა ემთხვივა მუნ კაცი მაამბობარი) კელა (-ავ V”, კეა= V?) ებთ- 

ხე-ა ხვარაზმელთა გაქცეული კაცი ჩქა“ი M##4#”V”V2?. 

1975 ა. დაიძ-ი) ღა:იშ-ით (-“-ი #) M»7V, V”V3, 

და სხე. 

გვაქვს ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ჩვენთვის საინტერესო სელნაწე- 

რებიდან სტროფები ორ ხელნაწერს აკლია და ერთ-ერთი თავისებურებას 
გვიჩვენებს. აი ეს შემთხვევებიც: 

141 (95) ;. მკედართა| მტევოთ. V (აკ:-. IX.%V). 

228 (159) ა. ამიაგანცა) ახისLაცა V (აკ-. #M.%”). 

229 (160) ღ. ღასდ,:-ი| «აიდი VI” (აკ. M#.V). 
230 ა, ? აცა) იმს %VIბხ” (აკ-, M/%V”), 
236 (165) თ. ნოი+ი:,თ) %+ეისმინეთ V (აკ... M#M%V). 
258 ა, მუნ1 კულა V (აკა. M/%?). 
287 (205) დ. მით) «ი„ივის V (აკ... + %). 

3C0 (216) ა, ი») ვითა X (აკ-, VI). 

310 (223) ა. ტ:ე“ი| ტი”იღი V (აკ, V%”). 
376 (276) დ. დოძსა| ესლი # (აკ:-. VV”). 
301 (28) გ. მთვა”ე მოსავანებ; ა«| მთვა”ეა მთეა "ებლად /#” (აკლ. XVI. 

399 დ. მცნებნე=“ი/“ძეCნული| 6ზე ბნელი V (აკ–. M,V”). 
418 (315) დ. მამამა:) ძძამა§ ("ა V (აჯ=, XX”), 

447 (330) ა. მუჯამრითა| მაჭამ ოითა % (აკ”-, M#ზი). 

464 (340) ა. Cა ხანი) ”,ასიცა V (აჯ. X,%M). 

646 (503) გ. „ავიცად;ნ) გაეიცხადენ V (აჯლ. M%”), 
656 (512) ბ. სწბებ- და) სწფებოდა V (აკლ. M#M"). 
851 (693) გ. ყმა სოფ=ისა) ამა სოფღის M” (აკლ. MV). 

860 (701) ა, წაღილი|) წამალი /#” (აკლ. XV). 

918 (752) დ. დაყრით დადგა) დადგა რასმე #” (აკ–, MV). 

1163 (980) ა. კოლბსა შუა) ყოლბიდამე #” (აკლ. VMV), 
1166 (983) ბ. რაღ1ეით „V% (აკლ–ლ. MV). 
1168 (9ჩ5) ბ. მოსრუღი| უღოუბლო ” (აკლ. MV). 

1223 (1039) გ. ძმანი) ყმანი ,ს“ (აკ–, MV). 

1245 (1061) დ, სიტურფე რა გაგაჯ”ნო ენითა) ქებაცა ეითი გკადრო სიტუოფე ღითა #”; 

რა გაგაგონო ენითა) ან გკადრო სიტუოფე რითა ს” (აკლ. MV). 

1386 (1201) ;. ლომსა) ეტ სა V (აკ–. X#”). 

1390 (1205) ა. მით) მე V. 
დ. ნეტარძი ვინ) ახ ნეტა=ძი V (აკლ. M#”), 

1633 (1437) გ. საბოძვარსა/სავუოპ ღესა| ყველაკასა #” (აკლ. MV). 

1651 (1455) გ, შევმა1 ვნება X; იოცნეს| იცოდეს M (აკლ. V#”). 
1739 (1541) ბ. დაამეს) მათ აამეს M (აკ-. V#”). 

1740 (1542) დ. ღაგისვა| შეგისვა X (აკლ. V”). 
1741 (1543) დ. რამინის) ოუ სამნი M (აკლ. V/), 

1742 (1544) ბ. შენ და) ზედა XI (აკ-. V',%#). 
1803 (1599) გ, ჰკაცრა) ბ“ძანა V (აკ=. M%”). 

1809 (1605) ბ. გა=ღმაწუეე/დააწყევ| გა”დაწყევ M (აკ=, V/V). 
1819 (1614) გ. ოდის) როლის X (აკ–, V%), 
1823 (1618) ღ. რომე ერთი ბეე“ათა|)| ერთი ბევრთა ვითა M (აკლ. V-V”). 

1828 (1625) ა, ხელია) ცხელია M (აკ-, V„”). 

1831 (1626) დ. გლოვა ახვად) აწვა გლოეად #” (აკლ. MV). 
1863 (1661) ა, ერთკან ფ=იდონ| გამოღეჯებეს ინდონ M (გაღმოსუ–ია მომდეევო სტოოფის 

დასაწყიLიდან), 

დ. ნახნა) მიხვჯა # (წინა სიტყეის გამეორებაა, აკლ. V,M"). 
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1865 (1663) C. წო«იბატნეს) მ--ვიმატენ X (აკ-, V.%”), 

1873 C, მ -საწონები| საწონები „ს (აკ--, M#V). 

1890 «+. მე ას“ე| მე არე #” (აკი. MV). 
1936 ბ. ტა“ იე? | იკო მართ M (აკ–, V.%). 
1927 ი. მპ· ეღ და| ერთობ M (აკო, V#”). 
2001 ბ. საჯშე ა“ისო|) ა“ის რათ ვინბე M (აკლ. V#”). 

2CC2 ბ, ნჰ: ადისა| ჰი“ითა » (აკლ=, V.%). 

2003 C.. იი:;ზობდით ქკეასა – M (აკ. %/V). 

ვეფხისტყაოსნის გაგრძელებებში M არ იცნობს 1985 ღა 1986 სტროფებს 

(V 3-ს ორიეე აკლია). 

ამავე რიგისაღ უნდა იქნეს მ-ჩნეული ვეფხისტყაოსნის გაგრთელებათა ის 

გარიანტები, რითაც L)IVIV--თან ერთად გამოიყოფა M ან გ” და V-თან ერთად 

ერთ-ერთ მათგანს მოცემული ეარიანტი დაზიანების გამო აკლია. ამგეარი შემ- 

თხვევები აღრიცხული გვაქვს ჩვენს წიგნში „ვეფხისტვაოსნის ხელნაწერთა 

რედაქციები გაგრ”ელებების მიხეღეით“ (გვ. 98-99?) და მათ აქ აღარ გავი- 

შეორებთ. 

დასაშვებია, რომ ამ მაგალითებში, ზოგიერთებში მაინც, M, V, .?%/ ხელ- 

ნაჯერები ერთაღ იყო. 

ყურაღღება ენდა მიექცეს იმასაც რომ #” ნაკლებად გამოიყოფა. 

ახლა ამ ხელნაწერთა შმორის განსხვავებების შესახებ. 

სტროფული შედგენილობის მხრივ განსხვავება შემდეგია: თავის ნუს- 

ხებს ყეელაზე მეტად შორდება ს. ვეფხისტყაოსნის ძირითად ნაწილში იგი 

უმატებს ოთხ სტროფს, სამაგიეროდ. გაგრძელებებში აკლებს ორ სტროფს!?. 

სახელდობრ, M-ში არის 809 (655), 810 და 811 სტროფები, რომლებსაც არ 

იცნობს V#” და ზოგიერთი სხვა, მოკლე 'მედგენილობის ხელნაწერი. მხოლოდ 

#-ში დასტურდება 1567! სტროფი („.მიუხღეს, ჯოგი წაუსხეს...“), ხეარაზ– 

მელთა ამბიდან M-ში არ არის 1906 ღა 1981 სტროფები. ორიეე სტროფი 

არის #”-ში (V-ს ორივე აკლია), 1906 სტროფი არ არის აგრეთვე VIV2-ში, 

1981 –– მოკლე შედგენილობის სხვა ნუსხებშიაც. 

V-სა და #”-ს შორის განსხვავება არის მხოლოდ ერთ სტროფში: 998 
სტროფი არ არის V-სა და ხელნაწერთა დიდ უმრავლესობაში, არის /”-ში 

(M-ს აკლია). 

სტროფული სტრუქტერის მხრივ ამ ხელნაწერებს შორის სხეა რაიმე წი– 

ნააღმდეგობა არ იგრძნობა2პ, 

სათაურების მხრივ აღსანიშნავია მხოლოდ ერთი შემთხვევა. 631 (489) 

სტროფის წინ ხელნაწერთა დიდ უმრავლესობაში (შესაძლებელია, ყველაში!) 
არის სათაური, მათ შორის V-შიაც, არ არის #”ში (M-ს აკლია). 

წაკითხვების მსრივ განსხვავება გაცილებით მეტია. 

ერთმანეთთან დაშორებისას საძიებელი ნუსხები ხშირ შემთხვევებში 
განცალკევებით დგას ამ მხრივაც ყველაზე მეტი თავისებურებანი ახასია- 
თებს M-ს, მიუხედავად იმისა რომ იგი ყველაზე უფრო დაზიანებულია. მა- 

გალითები: 

  

18 ამჯერად მხედეელობაში გვაქვს მხოლოდ ის სტროფები, რომლებითაც საძიებელი ნუსხები 

ერთმანეთისაგან განსხვაედებია. 

20 არაფერს ვამბობთ იმის შესახებ, რომ #1-ში გაერთიანებულია 323 «224), 1 და 324 (235), 
2-4 სტროფები,



  

48 ბ. და რჩია 

როგორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ M-ში იკითხება 1567! სტროფი. #”-ში იგი 

არ არის, V-ს აკლია. წაკითხვები: 

ხელნაწერთა უმრავლესობის, მათ შორის M-ის წაკითხვები: 

V-ისა და #“”-ეს, წა,ითხვები: 

49 (1000 დ. ღმერთო ღმერთსა (აკლ. #” 

151 (102) გ. მოლარე მოლარეს (აკლ. #”) 

154 (104) ა. რასა იქს რა ივნა 

დ. მობრუნდა გაბრუნდა (აკლ. #” 
155 (105) ა. უმისობა უჩემობა (აკლ. ტე 

156 (100) დ. რაღ მელი მე ველი (აკლ. #”) 
211 (146) დ. ლბილი (ტკბილი V..) თბილი (აკლ. /”) 

212 (147) გ. იგია ნიგთი ღა იგი ნივთი (აკლ. /#”). 

215 (150) დ. მზისა გზისა (აკლ. #”) 

263 (180) გ. მლეველად მე ველად 
265 (188) დ ტირილით ტირილად 

267 (19001 დ. არ საქნელი არა საქმე 
2609- (192) ბ, საღა სად რა 

ე)ც (230) გ. გამოიჭრა გამოეიდა (აკლ. V) 
პჰკ4 (241) ა. ეგების მეშვების (აკლ. V) 
31ჰნ (247) დ. რა არ (აკლ. V) 

ვვ9 (248) ბ. ამოხეინჩვით/ამოხინჩვით ამოყინჩვით (აკლ. V) 

368 (268) გ. ქნაა საქმისა ქნა ამა საქმის (აკლ. V) 
375 (2759 ა. რად არ (აკლ. V). 

376 (27600) ღ. ზომსა თავი/ჭირი თავსა თავი ეზომ M, თავი (თავის II) ზომსსა 

(ტ-მსა 19 II (აკლ. V)- 
377 დ. ბულბული ბულბულო (აკლ V). 
379 (278) ა. გაგსაჯე (-სარჯე #”..); შეგონებითა გაგაჯავრე; 'შეგმონებითა (აკლ. V) 

524 (390) ბ. ნადიმობანი ნადირობანი 

527 (391) გ. არ ნე 
510 (396) გ. რად გამიზიარე არ გაუზიარე 
536 (402) გ. მონასხჰანია მონასხანია 

591 (44) ბ. მოგეხედნა მოგუწყვიღნა (აკლ.V) 
667 (522) დ. მერჭუმით შეკვრით 

67: (526) დ. ვინძი/ვინცა ვიზე ვინ 

5272 (527) ბ. მაქვს პატრონობა მქნას პატრონობადღ 

684 (539) გ. მეფე საქმე 
6ა: (312) დ. სამართლისა სამართალი 

6) (544) ბ სპარსთა სათა 

94 (548), 0 აქა ხეარაზმელთ მეფის შვილის მოსვლა წამოსკლსა ინდოეთს ხორაზმის შეილი 

ღა ტარიელისაგან მოკელა საქორწილოთ (არ იცნ. V). 

695 (549) ბ. ვითა ეით რა 

292 (556) ბ. აწ გამოჩნდეს არ მინდოდეს არ მინდოდეს აწ გამოჩნღეს 

703 (557) დ. მოვჰკალ იგი გლახ (ყმა #”) მოველ ზრეპკალ იგი ყმა 

716 (568) ბ. ჰყვა ერთსა ჰყვანდა ი ითს 

720 (572) გ. გაზდა/გახმა გასმა 

დ, მოგნახეს შინა მოგანახვინ 

766 (614) დ, დაიზახნეს მათ შეექნა (აკლ. #”. 

739 (637) ბ. მრავალთა მავალთა 

დ. ა მაგა/მაგ შენთა ამაგად 

735 ბ. ვიშვებ ვიშოებ 

809 (655) ა. აიწეოდა გაბედებოლა 

ბ. შეირყეოდა დაიქცეოდა (არ იცნ. V/”) 
810 დ. გული ღვიძლი (არ იცნ. V/#”)
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840 (681) ბ. ამას 

§62 (703) ბ. გული მისცეს 

965 (706) გ. ცოდნა 

მ72 (711) ბ. რგოს.. ახიოს 

1197 (1014) ბ. ნადირობას 

არვ) (1047) ბ. შეატყუბნა 
1254 (1070 დ. გამოგებეა და 

1257 (1073) დ. მიხმო მკითხა 

1259 (1075) ბ, იჭარგოდეს/იჯრებოდეს 
1262 (1078) ბ. თქვეს თუ ეარგა 

1271 (1087) ბ, დღე 
1272 (1088) გ. მუნამდის 
1273 (108?) ა დაწერა და 

გ. ეისსა 

1206 (110200 დ. მომადეგით მამაკარნი 

1287 (1103) ა. მოსთქვამს მოვჰკალ 

1268(1104) ა. გაცბუნვებულნი 

გ- კლებული 
1141 (11560) ა. ხორციელობა 

1146 (1161) ბ. იკოცნეს 

1347 (1162) დ. მახით 

19149 (1164) დ. მეტცეს 
1351 (1166) ბ. სხვა! 

1254 (1169) ბ. მითქს 
1364 (1179) ა. ზათქი 

დ. მოიგვარები (მოიარები #1...) 
150ჭ (1317) ღ. უსტარი 

1506 (1519) გ. სახულისა 
1500 (1397) გ. მტერთა 
1595 (1402 ბ. პირობა/პირება 

15:97 (1404) ბ. ღამე ჩნდეს ნათენები 

გ, დავსხლიტოთ/გაექუსლოთ 

დ. მძლეღ ნები 
152? (1405) ა. შევსჯარნეთ 

1606 (1412) გ. სადარნო 

1624 (1428მ) ბ. მსპობელი 

1658 (1462) დ. ნარონები 

1670 (1474) ბ. არვისგან 

1671 (147501 დ. უმისქამისოდ 

1672 (1476) ბ, ლმობილი 
1673 (1477) გ. სივერცელე 

1679 (1483) დღ. ხამს 

1683 1487) გ. მომართებამან 

1684 (1488) ბ. დიდობა 

გ. მონაზიდობა 
1694 (1498) ღ. არ გვაქვსო 
17125 (1517) დღ. არიანო 

1745 (1547) ღ. შეაძუტნეს 
1753 (1552) ბ. გორი ოქროსა 

1754 (1553) ა. არა.. და არ 
1757 (1556) ღ. ხის ახლოს 

18811 დ. გუნდია 

”გი 
თვით გულისა (აკლ. V) 

ცნობა (აკლ V) 

–წყოს.. ახოსა 

ნადიმობას 

ჯეატკეპნა M, ”შეატყეპნა I” (აკლ. V) 
გამოგებება 

ირჯებოდეს 

თქვაღა კარგა 

«ად 
ეერემდის 

დაუოწერა 
ძისა 

მამდეგით და მამაყარნი 

მოეა:ლა მოსთქვამს 

გამცოდებელი 
ვლებული 
კაცრიანობა 
იხოცნეს 

ნახი| თ) 

მიესცე 

კვლა 
მაქვს 

რადი 

მოგივარები 

დასახულისა 

+მათ (აკლ. V) 

გმირება (აკლ. V) 

ღამითა ჩნდეს ნათლები 
დავსტყიპოთ M, დავსტკიბოთ 

#“. დავსტკიპოთ წCILI7 

მძლევები (აკლ, V) 
შმეეტარნეთ (აკლ. XV) 

სადრონი 

მოსრული (აკლ. V) 

საროხები 

აი ვურგა 

მუნისჟამისოღ 

ლობილი 

სიგრპელე 

ჩანს 

მე მართებანი 

რიდობა (გადმოსულია პირველი სტრი- 
ქონიდან) 

მონაზრდილობა (აკლ.//) 

რა გვაქო 

ღარიანო+L”7 (აკლ. V) 
შეამოკლნეს (აკლ. /ს”) 
ოქრო გუარი (აკლ. #”) 
არვინ., არც (აკლ. #/) 
მას უზის (აკლ. M”) 
გინდია (აკლ- V)



50 ბ, დარჩია 

)905 დ. არ ეერ (აკლ. "V) 
1952 გ. სპისა მის – (აკლ. V) 

1952 ბ. ბარი გორი (აკლ. V) 

1906 სტროფს არ იცნობს მხოლოდ XVIV2 ხელნაწერები (#”ში არის, 
V-ს აკლია/. 

აქვე უნდა იქნეს მოყვანილი ის წაკითხვები, რომლითაც ვეფხისტყაოსნის 

გაგრძელებებში XV გამოიყოფა LIIVIV2 ხელნაწერებთან ერთად, მაგრამ ამგვა– 
რი შემთხვევებიც აღნიზნული გვაქვს ზემოთ დასახელებულ ჩვენს წიგნში 

(გვ. 98––99) და აქ აღარ გავიმეორებთ. 

მხოლოდ M ხელნაწერშია მეორე და მესამე სტრიქონები გადაადგილებული 

1346 (1161) და 1451 (1268) სტროფებში (ორივე სტროფი /”-ს აკლია. უკა- 

ნასკნელ სტროფში მესამე და მეოთხე სტრიქონები გადაადგილებულია C-ში). 

ნაკლები თავისებურებანი მოეპოვება V-ს: 

სელნაწერთა უმრავლესობის, მათ "შმორის 

M-ისა ღა #”·-ის წაკითხვეპი: 

213 (148) გ. სიარულსა 

215 (150) გ. მან 

4521 (362) დ. გავიხLნ 

620 (475) დ. კატაბანი/ჯადაბანი 
ხპ! (469) დ, მისგან 
680 (545) დ. შენვე 

723 (525) დ. გრქნებითა 

750 (528) ლ. გაამჩივნა 

778 (645) დ. გაწამოთ 
შI4 (658) ა. სიცოცხლისა 

944 (775) ბ. რათა ვინა 
949 (278) ბ. ხლებისა 
950 (779) ბ. ერთობ 

955 (784) ა. ეხამ 

1011 (834) დ. ცოცხალმან 
1919 (მ421 გ. ბრჭკლითა 

1023 (846) ა. ყრფა რაღგან ვირად 
1080 (მწთ ბ. შენგა” ღირს 

108: (900) ა. მან უბრძანა 

1197 (926) დ. მოყვრობა მოყვრისა 

11090 (928 დ. ხელად 

1138 (756) ბ. დამიჯრია5 
1248 (1071) გ. მე მეცნების 

1269 (1085) ა. ჰე მზეო 

129 (!'(55) ა. დღაც2ან უთხრა 

2290 (1112; გ. ბანის 

:3I7 (11ე2) გ. შევაღგენ 

1546 (1161) გ, იგი/ყვე ლა/ისი/სრულად 

"363 (1178) დ. პირი/ტურფა/პირმზე 

1378 (1191) დღ. ”შესაგვანია 

165 (1460) გ. შენათხსარია 
:557 (1461) გ, მოიჯრებოდეს 
1702 (1534) გ. სახლსა 

V-ახ წაკითხვები: 

სიხარულსა+!7 (აკლ. MM”) 
თაზ 

დაგვიხსენ (აკლ. M) 

კაოაბანი (აკლ. M) 

ვითა (აკლ. M) 

შეეე (აკლ. M) 
გრძნობითა (აკლ M) 
გამაჩიევნა (აკლ. M) 

ბუწამოთ (აკლ. M) 
სიკვდილისა+-L/ 

ესე ვითა (აკლ. M) 

ლებისა (აკლ. M) 
ჩემსა (აკლ. # 

ხამს (აკლ. M) 
ორთავე (აკლ. M) 
ბრკლითა (აკლ. M 

რადგან პირად არა (აკლ. M 

წენს უღირს (აკლ. M) 

სმამან უთხრა (აკლ. M) 

– (ალ M 

ბნელად (აკლ. M) 
„მიყრიან (აკლ M) 

რემეცნების V, შემემცნების 17 

(აკლ. M) 
იით შეგქმნა (გადმოსულია მეორე 

სტრიქონიდან; აკლ. M) 

ფატმან უთხრა თუ 

ბაღის (აკლ. M) 

მიგაგენ (აკლ. M) 

მახჯე (აკლ. /”) 
იგი ქალი 

დასაგვანია (აკლ M) 

შზენათზარია (აკლ. /V) 

მოიქრებოდეს+L” (აკლ. M”) 
ქხაარული (ა:ლ. M)
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ამგეარი თავისებურებანი ყველაზე ნაკლები აქვს #”-ს. აი თითქმის ყვე- 
ლა შემთხვევა: 

ხელნაწერთა უმრავლესობის, მათ შორის #”-ის წაკითხვები: 

M-ისა და V-ის წაკითხეები: 

ეეე ბ გამიგრძელდა ზამიგრძელდა (აკლ. V) 
პ32 (243) ბ. მოგონება მოგახსენებ (აკლ. V) 

440 (221) დ. სახე ვარ – (აკლ. M»M 
473 (347) ბ. მოეცრჩები:ნ ღაურჩებიან (აკლ. M) 
50:5:375) გ. “შემართებად (-ება V) შემართებდა (აკლ. M) 
ხს (4რ4) ბ. წამოვიხეენ ჩამოვიხუენ (აკლ. ») 
ხას (4მ6ე) დ. ჩეენგა” ნუღარა “ენგან აღარა (აკლ. M)“ 
§824 (567) დ. სოახლემან სიხარულმან (აკლ. M) 

1022 (845) ა. დაჭმუნდა დაყმუნდა (აკლ. M) 
1066 (885) ბ. ხელქმნილსა დამეხსენ (აკლ. M) 
1105 (924) ა. ამოსა ასეთსა (აკლ. M) 

1121 (939) გ. სწადდეს ცადღეს (აკლ M) 
1498 (1311) ბ. არ რა (აკლ. M) 

1690 (1494) ა. აგრე გარე 

1906 ვ. ვაედ ქნეს კლდე და ღრენია და კჯაავაკეს ჰლდენია (არ იხ. M. 

აალ.. %) 

#”-ში 1362 (1177) სტროფში ადგილები აქვს შენაცვლებული მეორე და 

მესამე სტრიქონებს. 

ამ ხელნაწერთა ეს თავისებურებანი უბრალო კითხვა-სხვაობანია, რო– 
მელთაგან ზოგი კალმისმიერი შეცდომაა, ზოგი --– ტექსტის არასწორად ამო–- 

კითხვის მისეზით მიღებული და მხოლოდ მცირე ნაწილი თუა ტექსტის შეგნე– 

ბული სწორების შედეგი. ვფიქრობთ, რომ ისინი უფრო ამ ხელნაწერთა გა- 

დამწერებს უნდა ეკუთვნოდეთ. 
ახლა იმ განსხვავებათა შესახებ, რომლებითაც M, V და #” ერთმანეთს 

შორდებიას და სხვა ნუსხებს ემთხვევიან. ამ მხრივაც ყველაზე მეტი თავისე– 

ხურებანი M-ს მოეპოვება, ყველაზე ნაკლები -–– #”-ს. დავიწყოთ ამავე რიგით. 

როგორც ზემოთ აღვნიზნეთ, V და #”-ში არ არის 809 (655), 810 და 811 

სტროფები. ეს სტროფები არის M-8ი. M ამ შემთხვევაში მიჰყვება ხელნაწერთა 

უმრავლესობას, V და #” კი– მოკლე შედგენილობის ხელნაწერებს. გარდა V და 

/#”-ისა, 809 (655) სტროფს აო იცნობს LC IIXL2Lს”, 810 სტროფს-- LII»CIV2L", 
811 სტროფს-- CIIIII2I1I LV72L, სელნაწერები- ბოლო ორი სტროფი უცნობია 

აგრეთვე ეახტანგისეული გამოცემისა და მისგან მომდინარე ხელნაწერებისათვის. 

ხვარაზმელთა ამბის 1981 სტოოფი, რომელიც არის //-სა და ხელნაწერთა უმ- 

ფავლესობაში, არ ღასტურღება მოკლე "შედგენილობის LLIIIIM  ზხელნა- 
რებში, 

წ 1, IILCC” ხელნაწერებზი მეორე და მესამე სტრიქონებს ადგილები აქვს 
შენაცელებული 1350 (1165) სტროფში, ხოლო M, LIII#C”IC/ ხელნაწერებში 
1288 (1104) სტროფში პიოველი სტრიქონი გადატანილია ბოლოს. 

წაკითხეები: 
156 (106) დღ, მ”„ყვანებასა) მ –ყივ5; ებასა M, CL” 0/L”დ”” (აკ-, MI) 

209 0440, ტინ ემყილიბა| გარდხღლელობა M, LII7. IM, მ, I" (აკლ. 

318 (230) “გ. ბრო=1) ფერ MX. სნI?, L(0CსVC" (აკლ. V). 
319 (231) დ. დააბა) ჯააბა XM2 (აკ. V),. 

539 (246) ბ. 1 რამრაელა) გაამალ-ღა ((ამ- ს) · M. სიჩIი27. I1§0C", სVVII”, გაამართლა 

ჰ დკღ. %) ე
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364 (264) გ. მეუნებლე) მოუბარი M, #CC". მეუბარი 7, მავნებელი IL” (აკლ. V). 
375 (275) ა, რალმცა) სხეამცა M7 (აკლ. V). 
534 (400) გ. რამ ჩვენ ვა»თ| ჩე)ნ ვა5თი (ჩვენა ვართ IL.) V, CIIIIIL, ვართ (ვარცა | 

V) კაცნი M, «07C”L”C”. 
667 (522) ა. ნაპრალსა) ნაპირს» (ნაპი ოას I”) M, LCI7VVI”. 

693 გ. ლახვარი) წამწამი M/ჯ”, LI2. 

695 (549) ბ. დასასოულია| დახიულია MVMს,. 6, დარეულია LI. 
704 (558) ა, კარი) კალთა MV, 00. 40ICIV7VIC C L”C". 
792 (640) გენი; იე-მლხეწოდეს) რომე მლხენოდეს M, IIIX0IL”C6”C', რამე მლხენოდეს | 

862 (703) ბ. გულისათვის სიკვარული) სიყეარული გამავალი M, ჰ1LI. 

864 (705) ბ. რისხვით ცა – M, 06CIII1C0VVVI”C"L”რ”L”. 
დ. ვა და| ეაი M, IIIL C”L”, კაი CLLI (აკლ. V). 

868 (702) დ. რა) რამ M, CIIIIX0CI7LC”C”I LC (აკლ. V). 
1145 (962) დ. ვითა თმასა) ეით ლეოწამსა M (აღღ. 72), CIIII0CVIV V/2I-/C'I LC”, 
1188 (1005) დ. ცზელითა| ცრემლითა (-სა IX) M, 06LCILIC0CILIVV2LC C”L”C” (აკლ. V). 

1192 (1029) გ. არე (აე= #”...)) რამე M, II (აკლ, V). 
1196 (1012) ა, ღასისა) ჯარისა M, L(CXC” (აკლ. V). 
1228 (1044) დ, ხმასა) ხმალსა M. CIII-0CC”, თავსა C”L”C” (აკლ. V)- 

1230 (1046) ა. მოჰკვეხ|) მორეხვ M, LIL (აკლ. V). 

1255 (1071) ა. შინა| შინ არ M, CLI«02C”L (აკლ. V). 
1263 (1079) ა. უჩეენა| უბრძანა M, #0. 
1279 (1095) ა, წავიკითხე შენი წიკნი| წიგნი შენი წავიკითხე M, III, 

1286 (1104) ა, ამას ყეელასა ავთანდილ ისმენდა) ოომე გეგადდა (გეტყოდა MM) მესმოდა, 
ვიკავ მაზთ (მეც M) M, MIIM06” (აღდ. #). 

ბა, ეებული) ვნებული M, #0C” (აღდ. /"). 
1348 (1163) ა, ღამე) ხანი M, II. 
1349 (1164) ა. ტაბაკსა დააწყო – M, 1)1I(0012CIL"”. 

გ. ამბაესა| საქმესა M, I2I?, 

1350 (1165) დ. მთვრალი) ცქაფი M, Iს, მცქაფი #0C”; ცქაფი) მთვრაღი (თერალი IL”) 
M,. (რ0V”?". 

1354 (1169) ბ, სასძლო) საძღენოთ (საძღნოთ M) M, L2. 
1355 (1170) გ. ლხინი) ძალი M, 411. 

1555 (1363) გ. ხელ-განპკრობით მხიარული –. MV, ჩLIILIIL. 

1605 (1411) ა. მიუწდომნია| მიეუცთომია LM, -ცდ- 6 (აკლ. V). 

1611 (1417) ა, აეწყვიტნეს (აეოხრნეს #”)) დაეხოცნეს M, აეხოცნეს IM” (აკლ. V). 
1765 (1564) ბ. გბე| აგრე M, LIII«L0CIVV/I”, მა,ას V, წCC" (აკლ. #'). 

1767 (1586) გ. საგებნელად| საძებნელად M», ILIII20”L” LX“ 7“... 
«. მ– წე) მიღებ M; მომიდებ-ჯ-მე IIV”Vმ; ნელად!) ბნელად M, MX”... 

კლ. M”). 
1860 (1658) გ. მეურჩები) მეუბნები M, LILII2L” M” (აკლ. V). 

1979 ა. ტაოიელს ძე ჩემი1 ძე ჩემი ტარიელ MV”V?, LIIXIII V”. 

დ. შეგქმნას) გიყოს M, CC”L” (აკ. V). 
1980 ა, ესჰა ესე –– M, 86I(I/M”. 

ბ, ადგომილ იყვნეს) ადგეს ვითაეცა MV”V2, C”IILIVV” (აკლ, V). 
1982 ა, მათ ლომთა| კვლა (-ავ ILIIM”) მათნი (მათი V/V?.) MV”V>, CCIIII/M”. 

ბ. მცქაფად (-ათ „##")) ზაფად (-ათ ML M”V”, -ით V2) MV”V-,CIIIII/M” (აკლ. V). 
1983 ა. კართა| რათა MV”, LM?, ა=თა VI, 

გ. მუნა მადლი ჰკადოეს1) ჰკადრეს (კადრეს CM) მადლი მუნა (მუნვე L. მუნით M”, 

დიღი CCს.) MVI”V>, CC”. LM” (აკლ. V). 
1984 ბ. ტარიელ არს მათთვის) ქვე ჩამოჰყრიდის (ჩამ”ჰ-რის V2) მათ (მათი V2) 

MV/V3მ, სწყვეტს და ხაფობდის მათი (მათ LM”) #”, LM” (აკლ. V)-. 

V-ის წაკითხვები: 

508 (376) ა. ცეცხლი) ალი V, LI2, IIL0IC,, 0CLIVVL”L”ო”" (აკლ. M). 
509 დ. მით) არ V, LL, IXC0CIC?; ითხავად|) ითხოვად LV (აკლ. M).
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511 (378) დ. მანდა) აქა IV, მე აქ 2, შე აქა L, IIL0IC”, L (აკლ. I). 
534 (400) გ. რამ ჩვენ ვათ) ჩეენ ვართო (ჩვენა ვართ XIX") V, CIIIII”, ვართ (ვარცა V) 

კაცნი M, ILCV72C”L”C”. 
დ. ვინ არის) ნეტარ ეგ V, II. 

569 (430) ბ. სალამად) მას ღამე (-ეს IX”) V, III, ჰI (აკლ. M), 

633 (49) დ, ხე მისად! ხევისად V, I7, C)IIL LC” (აკლ, M#), 

675 (530) დ. ერთაი/ერთიღა გკადრო) ერთი ვიკადრო V, II (აკლ. M). 

679 (534) ბ, მომხდარა) გამხდარა V, LCIIII0CI2L”"C “LC” (აკლ. M). 
692 (547) დ. მე<მე| რომე V, 6CIIL”L”C”. 
701 (555) გ. წინ) შენ V, CIC. 

703 (557) დ. გლას) ყმა V M, 0LIIIIIL0IIIV7V/C”I ს”. 

704 (558) ა. კარი) კალთა MV, 0CLIII#0CICV2VVL”C”L„C". 
ბ. ყმასა ფე“ ხთა მოვეკიდე) სასიძოსა ხელი §ივჰჯავ (ესტ:ცე 1 L2) V, LLC 

7L“L"IL“C”. 

711 (564) დ, მონდომია| მიზდომია V, LI7, მისახდომია/მოსახდომია CI1I%X01C'L” LC”. 

712 (565) გ. ხვარაზმშა ღასვა ხელმწიფედ დამრჩების რა ნაცვალია| აწ იგი (აწვე იგ V) 

დასვი ხე--მწიფედ სხვა ვინღა (ვითღა დ”) შეგითვაღია (მოგიყვანია VC”) 
V, 6)1I)IL LC". 

788 (636) გ. რასმე შდომე ლი) რაღმე მხდომელი V, გარდამხდომელი CII)ILILC”L“C”””. 
817 (660) ა. დად საპებუ–მან) დადუმებულ(ან V, LCI)II)IL1ICIVV 2L L”CII"” (აკლ. M). 

831 (674) ბ. მსერელსა) მრწყველსა V, LIC0CL2L”CL”C”ჩ” (აკღ. M). 
890 (724) დ. რაცა) კვლაცა V, კვღდავცა 41 (აკლ. X#). 

924 (758) ა. ხამსცა| რამანც (Cამაც #) V, II (აკ. M). 

926 (761) ბ. გამოჭ=წა და) გამოძურწა (-წნა #0I1C”) V, LIXCILVC” (აკ-. M). 
931 (764) დ, საურავსა) საუკუნოს V, 6CII1I#M.0IL”C”L”Cდ” (აკლ. M). 

932 (765) დ. თმობა) ცნობა V, II 2 (გადმოსულია მესამე სტრიქონიდან) (აკლ. M). 

944 (775) ბ. და სულდგმული) სულდგმული ეარ V, I#C1IC” (აკლ. I). 
945 (776) დ. ლზინ+ა) კაცსა V, ICC” (აკ:-. M). 
950 (779) დ. კვლა გაე=ენა) კვლაცა უფრო V, #0C” (აკლ, M). 

957 (786) ღ. სახ–სა| თავსა V, II (აკლ. M). 
965 (793) დ. გეთნების) ეგების V, CIII2L LC” (აკლ. IM). 

973 (601) ა. მერმე) აჰა (ჰა IL) V, IX0C”. დია I (აკლ. I). 

903 ბ. წავიდოდა) მოეშორა (-ოვა )) V, IILC010” (აკ-. M). 

1011 (834) ბ. წ-ენასა| ღხენასა V2 (V-?ი „: ხ+ თით;:ოს წამღიC ია. ეს სიტევა ჯ:აღმო- 
სულია პი=ველ=ი სტრიქონიდან. (აკლ. M). 

1018 (841) ა. მათტო) ამას V, ნ )1I (აკღ. M). 

1023 (846) ა. თუ| მე V, IL (აკლ. M). 
1027 (852) დ. ომა ბოძენია| უმოუდენია V, MX0C” (აკლ. M), 

1044 (865) ბ, ბედსა ჩემსა| ამა ბეღსა V, –LCIIL0LIX”C”LC”L” (აკ. M). 

1054 (873) ღ, არ მივიეე| ა5ა მიმცე V, 6ნCIIII#0+ILVV2... (აკლ. M). 

1059 (878) ა. ღმერთმან!) რამან V, 0LCLII)I4#01CსVV7CIC"C” LC” (ასევე „რამან იყო 

თავიდან /#”-შიპ); ტანაჯ| თვა-ად V, LI7I (აკლ. X), 
1061 (880) (X თათბიოსა| თაეიარსა V. თავისა ნც (აკლ. M). 

1085 (904) ა. მოახსე5ა) ყმამან ეთხრა V, ჰ1. 

დ, არკ) რას V, CII(L0L”L”C” (აკ. M). 
1107 (926) გ. ნაქმარია| ნათკვამი> V, CIIIX0C”IIL”C” (აკლ. X). 
1112 (931) ა. Lხეა რაა) რა არის V, LII#CCIC”ს” (აკ-. M). 
1121 (919) ა. მან უბრძანა) ყმამან უთხ“ა V, IX (აკ, M). 

1124 (942) გ. მოშო”ვება ღა) ვა მრშო” ება V, CII))I:0LICIVC”ჩ” (აკ--. M). 

1147 (964) ღ. უშენოდ) უმისოდ V, I1. 
1248 (1064) ა. იხკნების| იზსენების V, LIL0C” (აკლ. M). 

1280 (1096) დ. ღამე) მაე VV ნ”, მალმე LL” (აღღ. /V). 

1291 (11ა7) ღ. მოეითმი თბა=| მე ვითა ვარ LV, მე ქით (რად II1:01C”) C81X01L 

ფ/L0' (აღდ. #). 
1297 (1113) ბ, ყმა) ზმა V, Cნ0ILIIIICCVCI”I” (აკლ. M).



54 ბ. დარჩია 

1300 (1116) ბ, ქვესკნელს მიწათა გასია) ეგრე ელ-ახ მოჯ--ა დაია V, IX (აკ:-. M). 

1307 (1122) გ, ებნისა| სმენის» V, LLI, ენისა /"V, II (აკ... ). 

1313 (1128) ა, გზასა) ზღვასა V, 0CLICIILC0LIV·... (-ა მიო". ია მე-3 სტ“იკო5-. ან, 

დაკ. M). 
1314 (1122) ლ. გამოიღეს) გამოეიდეს /და- V, 015160101... (აკლი 1). 

1317 (1132) ბ. ხმელთა ზესა) უფრო მზესა V, I'IIL7 (აკ. X). 
1131 (1146) ბ. ეკადნის) ეყარის /-რნის V, I)!I::X0V 2... (აკ>. M#). 

1325 (1152) დღ, კელა შევიდი კვლა) შეეიდი თუ %ს, I:CIIIXC2IV 72... (აკ--. V). 

1341 (1156) ბ, მაქეს არცა) არა მაქეს V, 6წIIჰIC0CVXVC” დ”, მაქის ა”ა მ... (ღდ. ,V)- 
1420 (1235) ა. კვლა) ვარ IV (აკ. M). 
1429 (1244) ა. მაგრა) მაკა? IIV (აკლ. M). 

1469 (1283) ღ, სწრაუითა| მ:ტად V, LC0C” („კ.-. %), 

1501 (1314) გ. ;აახ–ებე:ი (-ნი M4”...)) “ახარე. -- ნი V, 1,;:I:CIIIILLCIIV 7L 
C”I”L”. 

1508 (1321) ბ. ძ5ელი| რომი V, I0 LC”. 

1511 (1324) ა. თმითა| ფერით (-ითა II) V, III (ა,-. +). 

1513 (1325) ი. პი ია საეს:) პირითა მგზავსი V, II (ასკ... X). 

1545 (1353) გ. ზ.:I მხე –VC “LC” (აკლ. M). 
1698 (1502) C. ავთანდი“ო-ა| ავთანდი ჩანს V, 1I:(C0C” (ბკ.-. MX). 

1765 (1564) ა. გაე (აგე M...)) მაგას V, ICC” (აკ--. .V). 
1778 (1577) ბ. თავითა) ლაშკ ითა V,. CC” (აკ–. #"). 

#”-ის წაკითხვები: 

616 (474) გ. ქეე ჯდა| შეჯდა LV (აკლ. M). 
617 (475) ა. სასჟრველია| საშურნელია ”“V. საშურველ ია C (აკლ-. M 

623 (481) ღ. შე-ღა-გება| შემოკეაა #”, 0LILVIV2 (აკლ. M). 
671 (526) გ. სეტა5 სხვაჯი| სახესიმცა LM, საზენიცა L, სახე=იმცა X. 
673 „. ( ახეა=ი| წამწამი M/”, I"I7. 

695 (549) ბ. დასასრუ ლია| დარიულია M#", 6, დარეულია LI. 

703 (557) ღ. გლახ) ყმა VV, 0ნIIII4000V7VCII?”. 
723 (575) დ. უანბა) უბრძანა #., 0CLIVVC I”L”C” (აკ-. M). 

862 (703) გ. ჭირად) ლხინად #”, IIC” (აკლ. V). 
880 გ. ჟამთა) ქი სთა #”. ჭქიხსა LV, ჭი”ი LIII, (-ხინთა 17; ჭი“ი) ლხინი /V”, 

ხ9M0CV0VCII (კლ. M). 
925 (759) გ. წა| აწ /V. CIIIX02LC CC" (აკ–. M). 
1192 (1029) გ. ა5ე (5ამე M...)) აე= #, 06ნ66CIMCVVV7CII” (აკლ. V). 
1299 (1115) დ. დაასკენა (დაასჯვა V)) დაკვლა 0/ (აკლ. M). 
1306 (1121) ა. ამა ქალაქსა წესია| წესია ამა ქალ-აქსა ,V, IIII01I7 (აკლ. M). 
1307 (1122) :. ენისა) ენის; #“, II, სმენისა V, CIL (აკლ. M). 
1611 (14127) ბ. აეწყვიტ5ეს)| აეოხ'? ნეს /#?, დაეხოცნეს M, ა:ხოცნეს II” (აკ–. V). 
1725 (1528) დ. მოიმადღეს (-– ნეს V)) მოიმდას_ ეს #., მოემდაბ–ნეს (-ლეს LL) წხ72 

(სღ, M). 
როგორც ვხედაეთ, ეს ვარიანტებიც უმნიშენელოა ღა რაიმე რედაქციულ 

კანონზომიერებას არ ექვემდებარება. კონტექსტების მიხედვით მათი განხილ– 

ვა კიდევ უფრო სარწმუნოს ხლის, რომ მათი უმრავლესობა ადვილად შეიძ- 

ლებოდა დამოუკიდებლივ გაჩენილიყო. 

ამ ნუსხებს დაუზიანებლად რომ მოეღწია, რა თქმა უნდა, მათ შორის 
მსგაესება და განსხვავებაც მეტი იქნებოდა, მაგრამ არა გვგონია, პროცენტუ- 

ლად და ხარისხის მხრიე რაიმე შეცვლილიყო. 
ამრიგად: 1. M, V და #” ხელნაწერები ერთმანეთს მიჰყვება, მათ შორის 

განსხვავება უმნიშვნელოა და ზოგიერთი საერთო თავისებურებაც ახასიათებთ. 

ისინი ერთი რედაქციისანი არიან მაგრამ ცალკე რედაქციულ ჯგუფად მათი 
გამოყოფა მიზანშეწონილი არ არის იმის გამო რომ, პოემის სხვა



#1 მაძ0ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 
  

მარტონ იმტვანოვიჩი 

პართულ–-ირანული ხალხური წიბნი და ოსური საბმირო თქმულება” 

ურიზმაგის უცნობი ვაჟი 

კაეკასიურ-ნართული ეპოსის არქაულ, „სახელმწიფომდელ“ ტიპოლოგია– 

ში არავითარი ეჭვი არ შეიტანება. აბსსოლუტური ქრონოლოგიის ღადგენისა– 

თვის გაწეულ ცდებს რაც შეეხება, წარმოშობა-განვითარების სკალა ათას- 

წლოვან გადახვევებს გვიჩვენებს. შ. ინალ-იფას მიხედვით „..-უძველესი ფე–- 

ნები ძირითადად სპილენი-ბრინჯაოს ხანას (ჩე. წ--მდე მესამე ათასწლეული) 
ასახავენ; ნართიადის, როგორც მეტ-ნაკლებად დასრულებული სახის ეპოპეის, 

აყვავების ხანა რკინის გამოყენების ეპოქის დასაწყისს (ჩვ. წ.-მდე მე-2 ათასე– 

ულის დასასრული და პირველის დასაწყისი) ეკუთვნის |14,67)"”. შ. სალა–- 

ყაიაც ასევე განსაზღვრავს: „თუ ნართული ეპოსის პირველ დასაწყისი ბირთვი 

მატრიარქატის გაფურჩქვნის ხანაში კი არა, არამედ დედამთავრული გჭიხის 

მამამთავრულზე გადასვლის პერიოდში წარმოიშვა, ..ქრონოლოგიური სახღვ- 

რები მაშინაც უკან უნდა გადავწიოთ, და არა მარტო ალანთა სამხედრო დე– 

მოკრატიის (ჩე. წ-მდე პირველი ათასწლეულის დასასრული, ჩვენი წელთაღ– 

რიცხვის დასაწყისი), ანდა სკვით-სარმატების ჩრდილოეთ კაეკასიაში შემოსე– 

ვის (VII-–VI სს. ჩვ. წ-მდე) ხანის იქით, არამედ ყობანის კულტურის (ჩე. წ.- 

მდე 2 ათასეულის დასასრული ღა პირველის დასაწყისი) ხანის იქითაც...% 

(22,661. 
ჩვენ, რასაკვირველია, აქ არ შევეცდებით ნართოლოგიის ისტორიაში წა- 

მოჭრილი ყველა ქრონოლოგიური ცდის ჩვენებას, ეს ნარკვევი უმთავრესად 

რეპრეზენტული-განმაზოგადებელი ხასიათისა. საყურადღებოა, რომ ენათ- 

ვეცნიერი ვ. აბაევი და არქეოლოგი ე. კრუპნოვი, თუმცა ეპოსის მთლიანობის 

გარკვევის საკითხში არ ეთანხმებიან ერთმანეთს, მაგრამ ქრონოლოგიას რაც 

შეესება, აღნიშნავენ: „..ნართული თქმულებების ძირითადი ბირთვი ერთმანე– 

თის მიმდევარ გვიანი ბრინჯაოსა და განსაკუთრებით კი ადრეული რკინის ხა- 

ნაში ჩამოყალიბდა" (კავკასიასთან კავშირში ჩვ. წ.-მდე მე-8––7 საუკუნეები) 

(I, 117; 15, 220; 17, 373 და ა. შ.) : 
ქრონოლოგიასთან დაკავშირებული შეხედულებების მესაზე ჯგუფი ·ყვე– 

ლაზე დამახასიათებლად ე. მელეტინსკიმ წარმოადგინა და დღემდე უდიდესი 

თავგამოდებით იცავს მას. „შესაძლებელია, –– წერს იგი, –– ნართული ეპოსის 

უძველესი ციკლები ჩრდილო კავკასიის სახღვრებში ჩამოყალიბდა, მეტწილად 

ალანთა ტომობრივი კავშირების პერიოდში (ჩე. წ.-ის პირველი ათასწლეული) 

სამხედრო დემოკრატიის პიოობებში“ |19, 163; 18, 37/71--72|). 

ნათქვამიდან ცხადი ხდება, რომ ქრონოლოგიის დასადგენად წამოყენე- 

ბულ ვერც ერთ შეხედულებას ვერ მივიჩნევთ რამდენადმე დასრულებულა- 

" უნგრულიდან თარგმნამ, სალაძემ, 

· .” ორჩხილებში მოცემული პირველი ციფრები შესატყვისი ლიტერატურის ნომერს მივთი- 

თებს, ხოლო ,-ს შემდეგ მოტემული ციფრები –– დასახელებული ნაწარმოების ჯვეერღს,
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დაც კი. და რადგანაც ამგვარი ცდები ყოველთვის ნაწარმოების ტიპოლოგიურ 

ინტერპრეტაციას ემყარება ამ უკანასკნელთა სანდოობასაც არყევს დცხა- 

დია, გამოკვლევებში შემჩნეული თვალსაჩინო ნაძალადევი არქაიზაცია თვით 
ყველაზე ფრთხილ მსაჯულ ე. მელეტინსკისთანაც კი არცთუ ისე დამაჯერებე– 

ლია. 
რაც არ უნდა ვთქვათ ნართული ეპოსის მომავალი დათარიღების გამო, 

ერთი რამ მაინც დედუქციურად უეჭველია (და მკვლევრებსაც არ დაუკარ- 
გავთ შემთხვევა იგი ეჩვენებინათ: ასეთი მონუმენტური ქმნილება მხოლოდ 

მრავალი საუკუნის შემოქმედებითი ძალების დაძაბვის შედეგი შეიძლება იყოს 

და მის დღევანდელ ფორმაში ისტორიული ფენების აღმოჩენა შეიძლება. ე. აბა– 

ევის სანდო დასკვნების თანახმად, ამგვარი შემოქმედებითი პროცესი მე-13-– 

14 საუკუნეებში ჯერ კიდევ ცხოველმყოფელი იყო და ამ პერიოდში დასრულ– 

და, ნაწილობრივ მონგოლების გავლენით, ეპოსის კოდიფიკაცია, ციკლებად 

დაყოფა I1, 1171. 

ეპოსის იმ ციკლმა, რომლის მომდევნო ვარიანტებში განზრახული გვაქვს 

მოულოდნელი, აქამდე შეუმჩნეველი პარალელების წარმოჩენა, რათა ხელი 

შევუწყოთ ტიპოლოგიური ინტერპრეტაციისა და ქრონოლოგიური ურთიერ- 

თობების გარკვევას, შესაფერისი ადგილი დაიკავა უძველეს ისტორიულ ფე–- 

ნებს შორის. ვ. აბაევი მას პირდაპირ „მატრიარქატულ სახეებს“ შორის გა–- 
ნიხილავს I1, 36--461. 

ეჭვს გარეშეა, ურიხმაგის ციკლში მართლაც გვხვდება არქაული თემები 

და მოტივები, მაგრამ ესენი, ჩვენი აზრით, მეორეხარისხოვანნი არიან. აქე–- 

დახ სწორედ იმის ჩვენება გვსურს, რომ თქმულება ურიზმაგის უსახელო ევაჟ- 

ზე, ალბათ, მთლიანად ახალი დროის ნასესხობაა, შესაძლებელია, ქართულის 

საშუალებითაც. ასეთი დასკვნა საშუალებას მოგვცემს უფრო რეალური ინ- 
ტერპრეტაცია მივცეთ ურიზმაგის მთელ ციკლს, იმის საპირისპიროდ, რაც 
სპეციალურ ლიტერატურაში საზოგადოდ აღიარებულია დღესდღეობით. 

ჩვენი შესასწავლი სიუჟეტი არ მიეკუთვნება ნართული ეპოსის ყველაზე 

პოპულარული თემების რიგს და აქამდე გამოქვეყნებული მასალების მიხედ- 

ვით მხოლოდ ოსებს შორის არის ცნობილი (18, 78; 20, 288--293; 23, 40-– 

441. ეს სიუჟეტი „ურიზმაგის უსახელო ვაჟის“ სახელწოდებით გეხვდება კრე– 
ბულებში. მოკლე შინაარსი ასეთია: 

ერთხელ ნართების ქვეყანაში საშინელი შიმშილობა ჩამოვარდა. მოუსავ– 

ლიანობა ანადგურებდა ყველაფერს ხალხმა ყოველგვარი იმედი დაკარგა. 

ძალაგამოლეული ოდესღაც უძლეველი ნართი ჭაბუკები მთელი დღეები ნი– 

ჰასში (თავშესაყარი ადგილი, მამაკაცების სადგომი) ეყარნენ და ეძინათ; თუ 
გამოიღვიძებდნენ, მაშინაც მხოლოდ წარსულს მისტიროდნენ, იარაღსა და 
თავგადასავალზე აღარავინ ფიქრობდა. ერთხელ სირდონის (ლოკის მსგავსი 

ეპიკური გმირი) უნამუსო ძაღლი შევარდება ნიჰასში და წაბილწავს იქაურო- 

ბას: უღონოდ მიყრილ ნართებს თავზე გადაახტება, ქამრებს დაუგლეჯს, ფეხ- 
საცმელებს დაუღეჭავს. ამის მოწმეა გმირთა წინამძღვარი მოხუცი ურიზმა- 
გი. მოხუცს შეაშფოთებს თანამემამულეთა განაღგურების სურათი და შეძრ- 

წუნებული დაბრუნდება სახლში, სათანა, ურიზმაგის ცოლი და მისი ძმა გაი– 

გებენ ურიზმაგის ჭმუნვის მიზეზს. ქალი გაანდობს მათ საიდუმლოებას, რომ 

იგი (სათანა დიდი ხანია უხვი რაოდენობით აგროვებს საკვებს თავისი (უსა- 
ხელო) ვაჟისათვის.ს ყოველი ნადიმობის შემდეგ იგი გვერდზე დებდა თავისი
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უსახელო ვაჟის წილს. აღმოჩნდა, ეს მარაგი საკმაო ხანს ეყოფოდა ნართებს. 
ურიზმაგმა გმირის დახმარებით შეკრიბა ნართები და სადილი გაუმართა მათ. 

მრავალი დღის განმავლობაში ნადიმობენ ნართები შეუსვენებლად, თავდავი- 
წყებით. ურიზმაგი ამაოდ ბრაზობს, აშინებს საერთო კერის ჩაქრობის საფრ- 

თხე. მას ყურადღებას არავინ აქცევს მოხუცი თვითონ მიღის ცეცხლის გა–- 

დასარჩენად. გზაში შავი მთიდან წამოსული უზარმაზარი შავი არწივი დაესხმის 

თავზე. აიტაცებს ჰაერში, ზღვას გადაატარებს და ნაპირიდან შორს უკაცრიელ 
კლდეზე დასვამს. შეძრწუნებული ურიზმაგი მთელ დღეს დაღუპვის მოლო– 

დინშმი ატარებს ღამით წყლისქვეშ კლდის ძირიდან გამონაშუქ სინათლეს 

დეამჩნევს და გადაწყვეტს გამოიკვლიოს ეს საოცრება. წყალში სინათლის 

სხივს გაჰყვება და მოულოდნელად კარის წინ აღმოჩნდება. შეაღებს კარს და 

წინ სამი მზეთუნახავი შეეგებება. ქალწულები პატივით მიაცილებენ ჭაღარა 

მოხუც ქალთან ოთახის იატაკი ცისფერი მიწისაა, კედლები –– მარგალიტი- 

სა, ჭერზე კი გარიჟრაჟის ვარსკვლავი ციალეზს. ამ ნიშნებით მიხვდება ურიზ–- 

მაგი, რომ თავისი „ცოლის, იგივე დის, სათანას ნათესავ დონბეთირებთან იმყო- 
ფება. მის გულს ბედნიერი სიამაყე ავსებს: თვით ზღვის თფსკერზეც ჰყავს 

ნათესავები, რომლებიც კეთილად ხვდებიან ამასობაში ქალიშვილებმა სადი– 

ლი მოამზადეს და სტუმარი სუფრასთან მიიწვიე. ურიზმაგი ხორცის პირ“- 

ველ ნაჭერს, ჩვეულების მიხედვით, ხმლის წვერზე წამოაგებს და იქვე მოთა– 

მაშე ბიჭუნას მიაწოდებს, ბავშვი სტუმრისაკენ გარბის, უეცრად წაიბორძი- 

კებს და ხმალზე წამოეგება. დონბეთირები ამაოდ ამშვიდებენ ურიზხმაგს, რომ 

ეს ღვთის განგება იყო გმირის დამშვიდება შეუძლებელი ხდება. იგი სას– 

წრაფოდ მიატოვებს ბავშვის სიკვდილით დამწუხრებულ ნათესაობას. ზღვის–- 

პირას კვლავ გამოჩნდება არწივი და როგორც მოიყვანა, ისევე დააბრუნებს 

უკან. ურიზმაგის უკვალოდ გაქრობა მონადიმე ნართებმა ადრე ვერ შეამჩ- 

ნიეს, ახლა იგი კვლავ მათ შორისაა და მოუთხრობს მომხდარ ამბავს. მოყო– 

ლას რომ დაამთავრებს, სათანას სამგლოვიარო შეძახილიდან გაიგებს, რომ 
უცაბედად მოკლული ბავშვი მისი საკუთარი ვაქი იყო. ბავშვი ურიზმაგის არ–- 

ყოფნაში დაიბადა და სათანაც მალულად დონბეთირებთან ზრდიდა ვაჟს. ნარ– 

თების მხიარული სადილი სამგლოვიარო სუფრად იქცევა. ურიზმაგი დაემხობა 

ნიჰასის „ნაცრისფერი დავიწყების ქვაზე? (ოსური „ნაღვლის დავიწყების 

ქვა“), ვ. აბაევი სამართლიანად უკავშირებს მას ბერძნული მითოლოგიის „ნაღ– 

ველის ქვას, რომელზედაც დემეტრე ცდილობდა დაევიწყებინა პერსეფონეს 
დაკარგვით გამოწვეული ნაღველი (1:38), უტყვად, უძრავად ეგდო ქვახე 
დიდხანს, ვიდრე ნუგეში არ პოვა. 

ამ ისტორიის გაგრძელება, საკმაოდ ორიგინალური საგმირო თქმულება 

(ანდა საგმირო სიმღერა) ამბობს, რომ ურიზმაგის მოკლული „უსახელო 

ვაჟი“ ნებართვას თხოეს იმქვეყნის ბატონს, რომ მიწაზე დაბრუნების ნება 

მისცეს რადგან იგი დაივიწყეს და სულის მოსახსენებელ სუფრას აღარ უმ- 

ზადებენ ბარასტიმი, იმ ქვეყნის ბატონი, ნებას იმ შემთხვევაში რთავს, თუ 

ბიჭი ცხენს ნალებს შებრუნებულად დააკრავს, რომ სხვა მიცეალებულებმა არ 

შეამჩნიონ სულეთიდან გამომავალი კვალი. იმ ქვეყნიდან დაბრუნებული ვა- 

ჟი ურიზხმაგს სალამქროდ უხმობს და აურაცხელ ნადავლს შეაძენინებს. უკან 

გამგზავრებისას (მზის ჩასვლამდე უნდა დაბრუნდეს, ამ დროს იკეტება იმ 

ქვევნის კარი) ვაჟი მამას დაუძახებს, ყოველწლიუოად მსხვერპლად თეთრი 

ხარი მოუყვანოს (20, 294--301; 23; 44--471.
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ამბის ამ ნაწილს ჩვენ თვითმყოფად მოვლენად ვთვლით. იგი ამ სახით იბ–- 

ეჭდება ფოლკლორისტულ კრებულებში და ცალკე გამოცემებში ახლა მის 

შესახებ მეტს აღარ ვილაპარაკებთ. ყურადღებას არ მივაქცევო აგრეთვე სიუ–- 

ჟეტის ჩვენთვის საინტერესო პირველი ნაწილის ვარიანტებსაც (ეს ვარიანტე– 

ბი, რასაკვირველია, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ოსურ-კავკასიური მი- 

თოლოგიისათვის, ანდა ეთნოლოგიური თვალსაზრისით და სხეა). ჩვენთვის აქ 
უფრო მნიშვნელოვანი იქნებოდა გმირული ეპოსის სტილი, ტექსტოლოგიური 

პრობლემების გადასინჯვა, მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს ნაწარმოები მძობლიურ 

ენაზე ჩვენს განკარგულებაში არ არის; ამის გამო ჩვენი პროპოზიცია მხო- 

ლოდ სიუჟეტურ დონეზე ჩატარებული ანალიზის საფუძველზე უნდა გამოეხა- 

ტოთ. 

უკვე ითქვა, რომ „ურიზმაგის უსახელო 'უცხო) ვაჟის“ ყეელა მნიშენე– 

ლოვანი მკელევარი მას ნართული თქმულებების ეპოსის „ბირთეს“ მიაწერს. 

ეპოსის ისტორიის ისეთი გამოჩენილი მცოლნე, როჯორიც ე. მელეტინსკია, 

მას „მატრიარქატის“ როგორც საზოგადოებრივი სისტემის „ვალორიზაციის“ 

სინქრონულ ასახვად თელის. ...მატრიარქატული ჩვეულებების არაკრიტიკული 

გადაფასება გვხვდება თქმულებამი რომლის მიხედვითაც ურიზმაგი უნებ- 

ლიეთ, კლავს თავის უსახელო ვაჟს, აქ იმ შემთხვევის ტრაგიკულ შედეგს 

ვხვდებით, რომლის გამო მამას არ შეუძლია იცნობდეს ვაჟს, დედის გვარს 

რომ ეკუთვნის. ამ თქმულებას ვერ ჩავთვლით ირანული რუსტამისა და ზაჰ- 

რას გავლენით შექმნილად. იგი არც მამა-შვილის ბრძოლის ამსახველი საგმირო 

ეპოსის სიუჟეტის განმეორებაა |18, 62). ეს იყო ე. მელეტინსკის ნართულ 

ეპოსთას ღაკავშირებული პირველი პოზიცია, რომლის შეცვლაც საჭიროდ არ 

ჩათვალა თავისი დიდი მოცულობის მონოგრაფიაში, სადა() უძველესი ეპოსის 

საერთო ევოლუცია აისახა (19, 188--189|). 

ე. მელეტინსკის პოზიცია ნაწილობრივ ე. აბაევის უფრო ადრე გამოხატულ 

შეხედულებას ეკამათება რომლის მიხედვით: „სათანასა და ურიზმაგის ვა–- 

ჟი („უსახელო (უცნობი) ვაჟი“) დაბადების დღიდანვე დედის გვარში, დონ– 

ბეთირებთან ცხოვრობს. ურიზმაგი არც კი იცნობს მას და თავისდაუნებურად 

კლავს. ამ მკვლელობას ხშირად ადარებენ რუსტამის მიერ თავისი ვაჟის მოკე– 

ლას შაპნამეს მიხედვით, ანდა ილია მურომეცის შემთხვევას რუსულ ბილინებ– 

ში, კუჰულინს ირლანდიურ საგებში ჰილდებრანდს ჰილღდებრანდის საგაში. 

ეს მოტივი ფართოდაა გავრცელებული და, როგორც სწორად აღნიშნავენ, მატ– 

რიარქალურია, რატომ? იმიტომ, რომ მოტივის საფუძველს წარმოადგენს 

საგანთა ისეთი განლაგება, როცა მამა არ იცნობს საკუთარ ვაჟს, ვაჟი კი –– 

მამას. ზუსტად ასეთი მდგომარეობა მატრიარქალურ ოჯახშია“ (1; 46). 

ჩვენ აქ განზრახული არ გვაქვს განვიხილოთ მკვლევრების მიერ ყოველ ნა– 

ბიჯზე ხახგასმული, მეტად რთული კომპლექსი საკითხებისა: ნართული ეპო–- 

სისა და მატრიარქატის შესაძლებელი კავშირის პრობლემა და მისი მრავალგვა– 

რი კონსეკვენცია, ჭეშმარიტება მოითხოვს ისიც მოვიხსენიოთ, რომ ნართულ 

ეპოსში ურიზმაგის სახეს მრავალი ვრცელ თქმულებათა ციკლი უკავშირდება. 

„უსახელო (უცხო) ვაჟი" მხოლოდ ერთ-ერთი რგოლია ამ დიდ ჯაჭვში. მკვლე– 

ვრები ურიზმაგის მთელ ციკლს გულისხმობენ, როდესაც მას „მატრიარქატის“ 

ამსახველად თვლიან. ციკლის მთლიანობის განხილვას შემდეგში კვლავ დავუბ- 

რუნდებით.
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ე. მელეტინსკიმ, ჩვენი აზრით, უსაფუძვლოდ უარყო ვ. აბაევის (და მისი 

წინამორბედების) მოსაზრება ,„ურიზმაგის უსახელო (უცხო) გაჟის" საეოთაშო–- 

რისო პარალელების არსებობასთან ღა;ავშირებით (რუსტამი-ზაჰრა,ა ილია 
მუღროზმეცი, პილღე:ბრა:დი ღა სხვა, სპეციალურ ლიტერატურაში ეს სიუ- 

ჟერი განიხილე1ა როგორც ოსური ფოლკლორის ორიგინალური მოვლენა და 

გადამწყვეტ გაელენას ასდენს ურიზმაგის ციკლის მთელ ინტერპრეტაციაზე. 

საე”.იამორისო კატალოგები და კრებულები ვერ გვაწვღიან ამომწურავ პასუხს 

ამ სიუჟეტზე. ოოგორც ეს საერთოდ ხდება ფოლკლორისტიკაში, მხოლოდ 

დროის საკითხადღა რჩება ის, რომ ამოტიეტიედეს რომელიმე პარალელური 

თემა. ასეა აღნიშნულ შემთხვევაშიც. 

ა. გვახარია ხალხური წიგნების მონოგრაფიული შესწავლისას საქართვე–- 

ლოს იენტრალურ სახელმწიფო არქივში წააწყდა ერთ აქამდე უცნობ ხელნა- 

წერს (დანარჩენი ორი, არასრული ვარიანტი საქართველოს მეცნიერებათა აკა– 

ორემიის ხელნაწი”თა ინსტიტუტის არქივმი აღმოჩნდა), ამ გამოუქვეყნებელი 

ნეგლის შინაარს ასეთია: 

აღღაღში იყო ერთი ძლიერი მეთე. ჰყავდა ერთადერთი ვაჟი, მშვენიე– 

უი და ლამაზი. მეფის სალაროში ინახებოდა როგელიღაც უცნობ ენაზე და- 

წერილი წიგნი მისი წამკითხველი ქვეყანაზე ვერავინ მონახეს ხელმწიფე 

ძლიერ შეწუხდა. ერთ დღეს საიდანღაც მოვიდა მოლა და განაცხადა, მე 

წავიკითხავო. მეფის ძე სედრაკი ამაოდ ეძებს წიგნს. ბოლოს თვით ხელმწიფე 

მიდის წიგნის მოსაძებნად. შევა თუ არა სალაროში, დაინახავს, ფანჯარაზე დი– 

დი ფრინველი შემომჯდარა. მეფე მიეპარება დასაჭქერაღ, მოავლებს ფეხში 

ხელს. ამ დროს ფრინველი აფრინდება, მეფეს წარიტაცებს და შორს ერთ 
მშეენიერ ბაღში ჩასვამს, ბაღში სახლი დგას, რომელშიც მშვენიერი ვაჟი 

ცხოვრობს მარტოდ მარტო (გარეგნობით მეფის ვაჟს სედრაკს წააგავს), რო– 

ცა ვაჟი მეფეს დაინახავს, გაიცინებს: მამაჩემი სამი ათას მცველს თავს მოჰ– 

კქეთს, შენი აქ შემოსვლის ამბავი რომ გაიგოსო, რადგან წინასწარმეტყვე- 

ლებმა დამითქვეს: ოცდაორი წლის ასაკში ბაღდადის მეფის ხელით მოკვდე– 

ბიო. ამის გამო აქ გამომამწყვდიესო, –– თქვა ვაჟმა. ორი საათიღა დარჩა ვა- 

დის გასვლამღე. ბაღდადის მეფე დიდად შეაწუხა ამ ამბავმა, შიშმა აიტანა. 

რატომ უნდა მოვკლა ვაჟი? ორივენი ტკბილ საუბარში გაერთვნენ და მალე 
სუფრასაც მოუსხდნენ მეფემ დანის წვერზე წამოცმული ვაშლის ნაჭერი 

შესთავაზა მეფისწულს. ამ დროს ვაქმა ძლიერად დააცემინა, დანა ცხვირში 
შეერჭო და იქვე სული განუტევა. იმავე დღროს ფრინველი მოფრინდა, მეფე 
კვლავ აიტაცა და განძთსაცავში დააბრუნა. მეფე წიგნს მიაგნებს, მოლას მიუ– 

ტანს და წააკითხებს... 

წიგნის ტექსტი მეფისწულის თავგადასავალს შეიცავს ამბავი მსგავსია 

„მაღლიერი მკვდრის“ ცნობილი ზღაპრისა (ML 507 LI, ე. ი. სცილდება ურ- 

იზმაგის „უსახელო (უცხო) ვაჟის“ სიუჟეტს, თუმცა მათ შორის არსებული 

თემატიკური მსგავსება უეჭველია! I13, 133--1341. 

ა. გვახარია ირანული წარმოშობის (ამაზე მიუთითებენ ტექსტის ირანი- 
ზმები, მაგ., პერსონაჟების სახელები, და საერთოდ ამბის მთელი ატმოსფერო 

და კულტურულ-ისტორიული კონტექსტიე0ე ხალხური წიგნის ქრონოლოგიას 

არ იძლევა. ვიცნობთ რა ქართული ლიტერატურის საერთო განვითარების ის– 

ტორიას, არ შევცდებით, თუ ამ ნაწარმოების წარმოშობის (თარგმნის) დროს 

ქართული ლიტერატურის „აღორძინების ეპოკას" (16--18 სს) დავუკავში-
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რებთ |16, 309-–320, 13, 114-–154); გის ისხთ იიი, უფრო მეტიც, გამო- 

რიცხული არაა, რომ მისი გადამუშავება სწორედ მე-19 ს-ში მოხდა. 

ქართული ხალხური წიგნის ირანულ წარმოშობას კიდევ უფრო უეჭველს 

ხდის მ. მაჰჯუბის მიერ გამოქვეყნებული ერთი დასთან (13, 134--ჩანაწე- 
რებში), რომელიც შემდეგს მოგვითხრობს: 

ერთხელ ჰარუნ არ-რაშიდმა უზარმაზარ ფრინველს ჩასჭიდა ფეხში ხელი. 
ფრინველი აფრინდა და ჰარუნი უცნობ კუნძულზე დასვა. არ-რაშიდი კუნძულ- 

ხე ბაღდადის უფლისწულს შეხვდა და მისი ამბავი მოისმინა. წინასწარმეტე– 

ველის თქმით, ამ ვაჟს ჰარუნ არ-რაშიდის ხელით ელოდა სიკვდილი და ამი- 
ტომაც კუნძულზე გამოიხიზნა.ა ორივენი სუფრასთან სხდებიან. ჰარუნ არ-რა- 

შიდი დანის წვერზე წამოცმულ ქაბაბს შესთავაზებს. ამ დროს ვაჟი ძლიე– 

რად დააცხიკვებს, დანას წამოეგება და მოკვდება. გაოცებული ჰარუნ არ-რა- 

შიდი ჯერ გონსაც არ იყო მოსული, რომ გამოჩნდა ფრინველი, აიტაცა იგი 

და თვალის ერთ დახამხამებაზე თავის სასახლეში დააბრუნა, მოთხრობა შემ- 
დეგი სენტენციით მთავრდება: რაც ბედის წიგნში გიწერია, გვერდს ვერ აუვ- 

ლი... 
-დასთანი ახალი ამბით გრძელდება. აქაც სახეზეა „ორსვლიანი“ თხრობის 

კომპოზიცია, მაგრამ მომდევნო სიუჟეტი განსხვავდება როგორც ქართული 
რედაქციის კომპოზიციისგან, ისე „ურიზმაგის უსახელო (უცხო) ვაჟის“ ლე- 

გენდისგან. 

ა. გვახარია, თავისი შრომის მიზანდასაზულების შესაბამისად, არ ეძებდა 

ხალხური წიგნის სიუჟეტის პარალელებს, და ამდენად ვერც შეამჩნია ნართულ 

ეპოსთან მისი მსგავსება. ცხადია, აღნიშნული ორი სიუჟეტი უეჭველად ემ- 

თხვევა ერთმანეთს მორფოლოგიური, თემატიკური და ეპიკური მასალის მი- 

ხედვით. ბუნებრივად მათ შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებაც შეიმჩნევა. ეს 

განსხვავებანი ისტორიულ-ტიპოლოგიურ დიფერენციაციაზე მიუთითებენ და 

სავსებით გასაგები ხდება მნიშვნელოვნად განსხვავებული ორი სახოგადოებ- 

რივი კონტექსტის გათვალისწინებით. 

ჩვენ პირველ რიგში არსებული კავშირის ბუნება გვაინტერესებს, რაც 

თემის სირთულისა და ეპიკური მასალის ერთიანობის გამო მხოლოდ და მხო– 
ლოდ გენეტიკურად უნდა ჩაითვალოს. აქ ხაზგასასმელია ის, რომ საგმირო 

ლეგენდის შინაარსი არსებითად არ სცილდება დასთანის საზღვრებს, რომელ- 
შიც ბედის გარდუვალობის რწმენაა გამოხატული. ურიზმაგის ხელმოცარუ–- 

ლობაც სხვას არაფერს წარმოადგენს. იგი უფრო მეტად გახაზავს იმავე იდე– 
ას. თვალში საცემია ფაქტი„ რომ მსგავსი ფატალიზმი ნართულ ეპოსში (მი– 

თოსურ გმირულ ეპოსში!), ურიზმაგის ციკლის გარდა, სხვაგან არ გვხვდება. 

ნართ გმირებს სწორედ ადამიანთა კოლექტივის ომნიპოტენციაში ფესვგად–- 

გმული რწმენა უბიძგებს საგმირო მოქმედებისკენ. მაგ, სოსრიყო, ეპოსის 

ყველაზე მონუმენტური სახე, ცენტრალური გმირი, ინტრიგების მსხვერპლი 

რომ ხდება, სიკვდილის დროსაც არ კარგავს ძალას, წუთიერადაც არ ნებდე- 

ბა სიკვდილს და სიცოცხლის სურვილი არ წყდება მასში. «...ნართები, –– 
წეოს ე. დალგატი, –- ჰეროიკული ტიპები არიან აქტიური, გულადი გმირები, 

ქკვიანები, ძლიერები, მამაცები და მონუმენტურები. ეს გმირები თვით ღვთის 

წინაშეც არ იდრეკენ ქედს გმირული სიკვდილით კვდებიან.. ისინი ისეთი 

ეპითეტებით არიან შემკული, როგორებიცაა: „ფოლადივით გამოწრთობილი“, 

„მოუდრეკელი...“» (9, 208).
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ქართულ-ირანულ დასთანსა და ურიზმაგის თქმულებას შორის წარმოჩე- 
ნილი კავშირიდან, რომელი მათგანი შეიძლება დავასახელოთ პირველწყაროდ? 

პასუხი, ბუნებრივია, აქაც მხოლოდ ჰიპოთეზური იქნება ჩვენი აზრით, 

თუ თავს გავანებებთ პრეკონციპიალურ არქაიზმს და არ ამოვიჩემებთ „უძვე- 

ლესის“ ძებნის ტენდენციას თქმულების უფრო რეალურ ინტერპრეტაციას 

მივაგნებთ. 
კვლავ უნდა მოვიგონოთ, რომ ურიზმაგის ციკლი ნართული ეპოსის არც 

ერთ ეთნიკურ ვერსიაში არ თამაშობს ისეთ დიდ როლს, როგორც ოსურ ვერ- 

სიაში-ი აფხაზურ, ადიღურ, ყარაჩაულ-ბალყარულ და ჩეჩენურ-ინგუშურ 

ეპოსებში აღნიშნული სიუჟეტი არც კი გვხვდება ამ გმირთან დაკავშირებით. 

უკანასკნელთა შორის იგი სხვა გმირების თქმულებებში იჩენს თავს, რომელი 

გმირებიც შესაძლებლობისდაგვარად უკანა რიგში აყენებენ ურიზმაგს. ოსურ 

ეპოსში კი ურიზმაგი, ყოველ სიმღერასა და თქმულებაში გვხედება, თანაც 

მრავალ სიუჟეტში პირველ ადგილზე დგას და უმთავრეს როლს ასრულებს. 

ე. მელეტინსკის მიხედვით, ურიზმაგის ციკლს 13 სიუჟეტი ქმნის თავისთავად 

ცხადია, რომ ეს სიუჟეტები გმირის მდიდრულსა და სრულ დახასიათებას იძ- 

ლევა (18, 78). 
ჩვენ ჰიპოთეზასთან დაკავშირებით, რასაკვირველია, გადამწყვეტი მნიშვ–- 

ნელობა აქვს იმასაც, თუ რა ხასიათის გმირად სახავს ეპოსი ურიზმაგს, რა 

ყასალით აყალიბებს ამ ტრადიციულ სახეს. ჯერ კიდევ გ. დუმეზილი აცხადებ- 

და, რომ ურიზმაგის (და სათანას) ციკლში ყოველდღიური ცხოვრების მოვლე- 

ნები გარკვევით ბატონობს მითურებზეო. ეპიკურ მასალად გამოყენებულია: 

ქორწინება, ოჯახური გარემო, ორპირობა, მშობლიური გრძნობები... ყველა- 

ფერი ეს თითქმის ყოველდღიური ცხოვრებიდან არის აღებული და ურიზმა- 
გი და სათანა ჩვეულებრივი ადამიანური სისუსტითა და ვნებათაღელვით ხა– 

სიათდებიან |11, 167 ტ.). 

ამგვარად განიხილავდა ამ ციკლს ე. მელეტინსკიც: „ურიზმაგის (ციკლი 
უეჭველად ნართული ეპოსის ისტოოიის ახალ პერიოდს განეკუთვნება. ურიზ- 

მაგის შესახებ არსებულ ეპოსში არ არის არავითარი მითი“ (18, 61, 22-–63). 
და მართლაც, არა მარტო მითურს (რომლის ხვედრითი წონა ეპოსის ბირ– 

თვის შემქმნელ ციკლებში საკმაოდ დიდია) არამედ გმირულ-ეპიკურსაც კი 

ნაკლებად ვპოულობთ ისეთ სიუჟეტებში, როგორიცაა, მაგ, „ყველა საოც- 

რება სამ დღემდე გრძელდება" (ი. ნადი ბერჟე, უნგრული ხალხური 

ზღაპრების ტიპები, 929 II. II, აქვე აღვნიშნავთ, რომ ნადი ბერჟე, მაგალი– 

თად, ურიხმაგის ციკლს სწორედ ამ სიუჟეტთან დაკავშირებით მიუთითებს 

ა. დირისეული „კავკასიური კრებულიდან“), „ჭკვიანი გოგონა“ (MI 875 IV, 

„პუტივარნეს ამბავი“, „მეფის ძაღლი“ (MI 449 ი) ს, და სხვა ცნობილ საერ- 

თაშორისო ანეკდოტურ-ზღაპრული ხასიათის ამბებში I1, 37--39; 18, 78). 

ურიზმაგის (და სათანას), სახეც აღნიშნული ეპიკური მასალის საფუძველზე 

ჩამოაყალიბა ტრადიციამ. 

ტიპურია, მაგრამ არა სავსებით უსაფუძვლო, ლ. ბიაზიროვის მეთოდი, 

რომელიც ამ სიუჟეტების ერთ ნაწილს, აგრეთვე რიგ დანარჩენსაც (მაგ., კავ– 

კასიაში საკმაოდ ცნობილი) ჩარჩოებიანი სტრუქტურის მქონე სამონადირეო 

მოთხრობების სერიას აკუთვნებს. გოკლული და უკვე ცეცხლზე შედგმული 

ნადავლი ცოცხლდება და გარბის. ამავე დროს მონადირე აღნიშნავს: ამაში 

საოცარი არაფერია, საოცარია მხოლოდ ის, რაც მავანს და მავანს შეემთხვა.
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ამბის გაგების სურვილით გატაცებული გმირი მანამდე არ მშვიდდება, სანამ არ 

გაიგებს, თუ რა ზმეემთხეა მავან მონადირეს. ძიების პერიოღში კი მას მოელის 

ჩამატებული ზღაპრების ფორმის მქონე თავგადასავლების მთელი წყება 

(6:436–“-455). 

ცხადია, ურიზმაგის სახეს ტრადიცია საერთამორისო ეპიკური „გადასა- 

ხული მასალის“ საშუალებით აყალიბებს, აძის გამო შემთხვევითი არ არის, 

რომ აქ თავს არ იჩენს ისეთი დამახასიათებელი საგმირო-ეპიკური თემები, რო- 

გორიცაა: პეროიკული საომარი მოქმედებანი, ქალის მოპოვება და სსვ. 

ხანშიშესული პატრიარქი ურიზმაგი, რომელმაც ყველაზე სრულყოფილი 

სახე ოსურ ვერსიაში მიიღო, იმის საჭიროებამ წარმოშვა რომ ნართული 

ეპოსის გმირები ურთიერთშორის გენეალოგიურად იყვნენ დაკავშირებული. 

როცა ეპოსის ევოლუციაში განეითარების ეს საფეხური დადგა, მაშინ ოსუ- 

რი სასოგადოებროივი ორგანიზაცია „გმირულ ეპოქაზე? წინ იყო წასული. 

ამიტომ გმირული ეპოსის ესთეტიკური სტრუქტურა დაირღვა, ფოლკლორული 

ტრადიციის მთლიანობამ სხვახაიოი სასიათი მიიღო ღა ახალი ხარასხის ჩარ- 

ჩოებში იწყო განვითარება. აშკარაა, ამ ზემთხვევაში, რაც ერთი მხრით ნგრე– 

ვას წარმოადგენდა, იგი მეორე მხრის შენება იყო. გმირული მსოფლმხედვე– 

ლობის სინთეტიზმი შეცვალა კონკრეტულ-ისტორიულ და სოციალურმა სი- 

ნამდვილემ. ეპოსში ამის საჩვენებლად, რასაკვირველია, მითური შინაარსის 

ტრადიცია აღარ გამოდგებოდა. ამიტომაც აქ მნიშვნელოვან როლს თამაშობს 

ის ეპიკური მასალა, რომელსაც აქამდე არცთუ სამართლიანად „საერთაშორი- 

სო მოხეტიალე მასალას“ ვუწოდებდით. ახალ შემოქმედებითს ატმოსფერო–- 
ში ბუნებრივად ორგანული ხასიათი შეიძინა იმ სიუჟეტმა, რომლითაც თხრო- 

ბა დავიწყეთ: „ურიზმაგის (უცხო) უსახელო ვაჟის“ ისტორიამ, კერძოდ მისმა 

ქართულმა ვარიანტმა რომელიც უკიდურეს შემთხვევაში შეიძლება ირანუ- 

ლი წარმოშობისაც იყოს. 
ხსენებული მხატვრულ-ესთეტიკური სისტემების ცვლის ქრონოლოგიუ- 

რი საზღვრების დადგენა, ვფიქრობთ, არაა ძნელი. ცნობილია, რომ პეჩენე– 

გურ-მონგოლურმა ეპოქამ ოსური ფოლკლორის განვითარებაში ნამდვილი სა- 
გმირო ეპოსი შემოიტანა და საგმირო ეპოსის ტრადიციაც ამ პერიოდში ცხოვ- 

რებისეული იყო. ურიზმაგის ტიპის ჩამოყალიბების შესაძლებლობა მე-13-––-14 

საუკუნეებამდე არ არსებობდა. ეს საერთოდ ითქმის ფოლკლორის გამო, რო– 

ცა საქმე ეხება კოლექტიური შემოქმედების მიმდინარეობას და მისი ქრონო– 
ლოგიური ფარგლები მხოლოდ საუკუნეებით გაიზომება უფრო ვიწრო დრო- 

ული საზღვრები შეიძლება მხოლოდ კონკრეტული სიუჟეტების შემთხეევამში 

გეძებოთ. 

აქ ერთი წამით უნდა შევჩერდეთ და საკითხს ოდნავ გადავუხვიოთ, რათა 

უფრო ახლოს მივიღეთ შემოქმედებით-ისტორიული მდინარების ახსნასთან. 

ურიზმაგის ციკლი სხვა თემებსა და მოტივებს რომ არ მოიცავდეს, რომლის შე– 

სახებაც აქამდე ვლაპარაკობდით, მაშინ ჩვენი ინტერპრეტაცია ძირითადად 

დასრულებულად შეიძლებოდა ჩაგვეთვალა. მაგრამ ამ ციკლთან დაკაეშირე– 

ბულ სიუჟეტებში უთუოდ გვხვდება საგმირო-ეპიკური და მითური შტრიხე– 

ბი. სწორედ ამან მისცა მკვლევრებს საბაბი რომ ურიზმაგის ციკლი მთლია–- 

ნად ეპოსის არქაულ ფენას მიაკუთვნონ და ეპოსის ბირთვის კუთვნილებად 

ჩათვალონ; ასე მოექცნენ ისინი იმ საგმირო თქმულებასაც, რომელიც ჩვენი 

გამოკვლევის უშუალო საგანს შეადგენს. მაგალითად, გ. დუმეზილი აცხადებს,
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რომ მითების გმირები ღმერთები და სახევარღმერთები ფოლკლორული სიუ- 

ჟეტის მსვლელობაში ხშირად გადაიქცევიან ხოლმე ყოველდღიური ამბების, 

თვით ანეკდოტების გმირებადაც კი |11, 167 ტ.). ვ. აბაევი კვლევას მთლია– 

ნაღ ამ მიმართულებით წარმართავს: „ჩვენ გვგონია, –– წერს იგი, –– რომ ურ- 

ეზმაგისა და სათანას ციკლმიც სწორედ ისეთი ძველი, მითური სახეების დეგ– 

რაღაციასთან გვაქვს საქმე, ამასთან „ამქვეყნიურად“ წარმოსახული გმირე–- 

ბის კავშირი ღმერთების ანდა ნახევარღმერთების პროტოტიპებთან ჯერ კიდევ 

ნათელი და საგრძნობია“ |1, 391. 

ვ. აბაევი ამის შემდეგ თანმიმდევრობით არჩევს ურიზმაგის ციკლის ყვე– 

ლა იმ ელემენტს, როქლითაც, მისი ასრით, ზემოთ მოყეანილი მეხედულე- 

ბა მტკიცდება და ერთ ნაწილში მაინც უეჭველად მოჩანს მითი. მაგრამ 

ჩეენ ყერ დავეთანსშებით მკვლევარს (სხვათა მორის) „ურიზმაგის უსახელო 

(უცხო) ეაქის“ ინტერპრეტაციამი, მისი შეხედულება ამ საკითხთან დაკაეში- 

რებით უკვე მოვიყვანეთ, ახლა კი შევავსებთ შემდეგით: „ურიზმაგ-კრონოსის 
პარალელი კიდევ უფრო საყურადღებო დადასტურებას პოულობს. კრონოსი, 

როგორც ცნობილია, თავის შეილებს ყლაპავდა. მხოლოდ ზევსის გადარჩენა 

შმეძთლო დედამ, მარტო იგი გადაურჩა თავისი ძმების ბედს. იგივე მიეწერე– 

ბა ურიზმაგსაც: მისი შვილებიც მამის ხელით იღუპებიან ერთი დიგორული 

(ოსური ტომი. ––- მ. ი.) ვარიანტის თანახმაღ ურიზმაგის 16 ვაჟმა პოვა მამის 

ხელით სიკვდილი მეჩვიღმეტე შვილი სათანამ აღსახრდელად წყალქეეშა 

სამეფოზი გააბარა, ისე, რომ არც კი უჩვენებია მამისთვის. ბედის განგებით 

ურიზმაგი დონბეთირებთან მოხვდება და უნებლიეთ საკუთარ ვაჟს მოკლავს“ 

(1, 40). 

ამ ორ სიუჟეტს შორის მსგაესებას ვერ ვუარყოფთ, თუმცა უნდა ვთქვათ, 

აგი ზედაპირულია. კრონოსი-ზევსისა და ურიზმაგის –- „უსახელო (უცხო) 

ვაჟის“ ამბებს შორის, არათუ გენეტიკური (ამას ვ. აბაევიც არ გულისხმობდა), 
არამედ ტიპოლოგიური მსგავსებაც კი არ არსებობს. 

ე· მელეტინსკიც ბოლომდე განიხილავს ურიზმაგის (იკლის არქაულ 

შტოიხებს, მაგრამ ვ. აბაევისგან განსხვავებულ დასკვნებამდე მიდის. იგი ციკ- 

ლის ცენტრალურ თემად, -- ჩვენი აზრით, არა საკმაოდ საფუძვლიანად, –– 

ურიზმაგის უკანასკნელ „ბალც“-ს (ოსურად: ბრძოლა, თავგადასავალი) თვლის. 

ეს უკანასკნელი აგრეთვე საერთაშორისო ეპიკურ თემას წარმოადგენს: მოხუ- 

ცებულ გმირს ახალგაზრდები დასცინიან, არცხვენენ საკუთარი თხოვნით 

ყუთში კეტავენ და ღია ზღვაში აგდებენ. მოხუცი ტყვედ ჩავარდება; ეშმა- 

კური ორაზროვნებით, გამოცანების შეთვლით ახერხებს რომ გამტაცებელს 

გამოსახსნელი ფული მისცეს, იგი, პირიქით, გმირ ხალხს ნადავლს შესძენს და 

საკუთარ თავსაც თავისუფლებას მოუტანს. ეს სიუჟეტი უეჭველად ოჯახის 

უფროსის აპოლოგიაა: „კარგია მოხუცი სახლში“ -- თემის ესთეტიკური გა- 

მოხატულება, 

ე. მელეტინსკი ამ თემას განმახოგადებელ დასკვნამღე მიჰყავს: „ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ ურიზმაგი წმინდა ეპიკურ-ჰეროიკული სახეა, ადრეალა1+I 

ხური პატრიარქალური საზოგადოების ტენდენციების თავისებურად ამსახვე- 

ლი. ურიზმაგი პირველ ყოვლისა, პატრიარქია და შემდეგ წინაპარი, გვარის 

ფუძემდებელი..“ |19, 192--193|), 

„მატრიარქატზე“ აქ სიტყვაც არაა ნათქვამი, მაგრამ, ჩვენი აზრით, თქმუ- 
ლების არქაიზაცია აქაც გადაჭარბებულად იჩენს თავს „ურიზმაგის შესახებ
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ა, ანმბა წერს: „..ოსურ ეპოსში გვიანი პატრიარქალური საზოგადოების გმი- 

რების სრულ უპირატესობას ეგრძნობთ...«“ (5:34). ა, ბიაზიროვი აგრეთვე. 

როგორც აღვნიშნეთ, ურიზმაგის ციკლს თითქმის გამოყოფს ნართული ეპო- 

სიდან. ზოგადად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ აღნიშნული საგმირო ეპოსის ად- 

რინდელ წარმოშობას ყველა მკვლევარი ადასტურებს. კერძოდ, შ. ინალ-იფა. 
ნართული ეპოსის უძველესი ციკლის წარმოშობას („ურიზმაგის უსახელო (უც- 

ხო) ვაჟისაც“) ჩრდილოკაეკასიური, ალანური ტომების პერიოდს უკავშირებს. 

ე. ი. მე-10--12 საუკუნეებს, თუმცა მსჯელობიდან ნათლად გამოსჭეივის, რონ 

იგი მე-5 საუკუნის წინა პერიოდს, დაახლოებით ჩვენი წელთაღრიცხვის და- 

საწყის ეპოქას ვარაუდობს. 

ახლა დავუბრუნდეთ საკითხს, თუ რატომ ვერ გავიზიარებთ ნართული 
თქმულების მკვლევართა შორის გავრცელებულ ეპოსის არქაიზაციისაკენ 

ლტოლვას და მასთან ერთად ურიზმაგის ციკლის არსებულ შეფასებასაც. 
ბუნებრივია, გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქ ირანულ-ქართულ პარალელს 

ენიჭება ჩვენი აზრით, იგი საფუძვლიანად არის დათარიღებული, დათარი- 

ღებისათვის კი ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან დასაყრდენს „ურიზმაგის 

უსახელო (უცხო) ვაჟის“ თქმულება წარმოადგენს რომელიც თავისი მხრით 

ე. წ. საერთაშორისო გვიანი მოხეტიალე თემების რიგს მიეკუთვნება. რასაკ- 

ეირველია, საერთაშორისო მოხეტიალე ხასიათის სიუჟეტები ტიპოლოგიურ“ 

თვალსაზრისით უძველესნიც შეიძლება იყოს, უფრო მეტიც, განსაზღვრულ 

დოწემდე შეიძლება ისინი კავკასიის სოციალურ საფუძველსაც შეეფერებო- 

დნენ თვით ნაგვიანევი ნასესხობის შემთხვევაშიც, თუკი მხედველობაში მივი– 

ღებთ იმას რომ ეს საზოგადოებანი ჯერ კიდევ მე-19--20 საუკუნეში თავი- 

ანთი სოციალური სტრუქტურით რამდენადმე არქაულნი იყვნე. ტიპოლო- 
გიურ ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორისტულ ანალიზს ზოგ შემთხვევაში 'შეუძ- 

ლია მკვლევარი გზასაც ააცდინოს, როგორც ეს გნახეთ ნართული ეპოსის შეს- 

წავლის მაგალითზე. 

მართალია, ირანულ-ქართული დასტანი არ შეიცავს „საკუთარი შვილის 
ფატალური მოკვლის“ თემას, მაგრამ ამას მაინც ვერ ჩავთვლით სახოგადო- 

ებრივი ფორმაციის სინქრონულ –- უშუალოდ ამსახველ სიუჟეტად. ეს იმის 

გამო რომ ხალხური წიგნის მხოლოდ ოთხ რედაქციას ვიცნობთ ჯერჯერო- 

ბით, თანაც აქამდე ფიქსირებული არ არის შუამავლად აღიარებული ქართუ- 

ლი ფოლკლორული რედაქცია. ამავე ღროს იმახეც უნდა ვიფიქროთ, რომ 
კავკასიის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში გასულ საუკუნემდე შემორჩენილი 

გაძიძავების ჩვეულების გამოხატულებაა სათანას მიერ ბავშვის აღსახრდელად 

სხვის ოჯახში მიყვანა. 

აქ არანაკლებ მნიშვნელოვანი უნდა იყოს ეპოსის ევოლუციის ერთი ტენ- 

დენცია, რომელსაც ა. ბიაზიროვმა მიაქცია ყურადღება: „ახსართაგკაევის ტო- 
მის უკანასკნელი, მეოთხე თაობის შესახებ არსებული თქმულებების ციკლი 

ახალგაზრდა გმირთა ცხოვრებაზე მოგვითხრობს, იმათზე, ვინც ვერ მიაღწიეს 

თავიანთი ცხოვრების ღაისს და ადრეულად დაიღუპნენ. ..ნართების მთელ 

ტომთან ერთად რაღაც ბოროტი ბედისწერა დასწოლია თავს ურიზმაგის 

ვაჟებს პირველი მათგანი მამის ხელით იღუპება თანაც მთავარ საგმირო 

საქმეს -– თერქ-თურქების განდევნას სიკვდილის შემდეგ ახერხებს“ |6, 453). 

აქ დროული იქნება, დავუბრუნდეთ ვ. აბაევის ზემოთ ნაჩვენებ მოსაზრე- 

ბას ანტიკური პარალელის, კრონოსისა და ზევსის თაობაზე. უკვე ითქვა, ე
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კრთი შეხედვით მნიშვნელოვანი კავშირი, სინამდვილეში მხოლოდ ჩედაპი–- 

რული, უფრო ზუსტად, მოჩვენებითია სინამდვილეში ბერძნულ მითში იმის 
შესახებ კი არაა ლაპარაკი რომ კრონოსი ფატალურად კლავს საკუთარ შვი–- 

ლებს, არამედ „საკუთარი შვილის მოკვლა“ აქ სავსებით ცნობიერი და წი- 

ნასწარგანსაზღვრულია. ამნაირად ეს თემა მთლიანად საპირისპირო ნიშნების 
მატარებელი არის, ვიდრე „ურიზმაგის უსახელო (უცხო) ვაჟის“ თქმულება. 

ზევსი ცოცხალი რჩება. იგი, ღმერთების ახალი თაობის წინაპარი, (კვლის კრო– 

ხოსს. არაფერი ამის მსგავსი არ გვხვდება ნართულ ეპოსში! (აღსანიშნავია, 

კრონოს-ზევსის მითოლოგემის ტიპოლოგიური პარალელი მართლაც გეხვდება 

კავკასიურ, ასევე ოსურ ფოლკლორშიც და შეუძლებელი არ არის, რომ სწო–- 

ღოედ ეს ტრადიცია აფერადებდა ჩეენ მიერ გაანალიზებულ საგმირო თქმულე- 

ბებს, მაგრამ მის უშუალო კავშირზე ვერაფერს ვიტყვით). 
„საკუთარი მვილის ფატალური მკვლელობის“ თემის კიდევ ერთი შესაძ– 

ლებელი (ალბათ, ყველაზე სარწმუნო) წყარო „როსტომის თქმულება“ და 

მისი ფოლკლორული ვარიანტები არის, თუმცა ე. მელეტინსკი საკმაო დამა- 
ჯერებელი არგუმენტებით (უფრო სწორად –– დედუქციით) ცდილობდა მის 

უარყოფას (18, 62). 
ამ თქმულებისა და განხილული ურიზმაგის ციკლის ერთიანობის საკითხში 

ჩეენ გადამწყვეტ მნიშვნელობას ვანიჭებთ ისტორიულად წარმოშობილ ქარ–- 

თულ-ოსურ სამხედრო, სავაჭრო, დინასტიურ, პოლიტიკურ და კულტურულ 

ურთიერთობათა განსაკუთრებულად ინტენსიურ დინებას. დამახასიათებელია, 

ეს კავშირები შუა საუკუნეების საქრთველოს ისტორიული ზეგნებისთვის, 
თითქმის ხალხთა ეთნოგენების გარიქრაქზე იღებენ საწყისს სათვალავი არ 

გააჩნია ოსურ სულიერ კულტურაში შესამჩნევ ქართულ ნასესხობებს. მე-19 
საუკუნემდე ოსებს არ შეუქმნიათ წერილობითი კულტურა (ქართველებს 

არა უგვიანეს მე-4 საუკუნიდან გააჩნიათ ლიტერატურა); ამის გამო ეს კონ–- 

ტაქტები, –– ნასესხობანი რა წყაროდანაც არ უნდა მომდინარეობდნენ, –- 

უშუალოდ ზეპირმეტყველების გზით გადადიოდა და ფოლკლორულ ტრადიცი- 
ებს ამდიდრებდა. ყველაზე მნიშვნელოვანი ისას რომ (3, 13--14; 7, 138--– 

174; 8, 181--1981 არსებობს რუსთაველის, მე-12 საუკუნეში შექმნილი საგ–- 

მირო-რომანტიკული ეპოსის „ვეფხისტყაოსნის“ ოსური ფოლკლორული ვა- 

რიანტი, აგრეთვე ამირან-დარეჯანიანისაც (ბუნებრივია, არსებობს რუსთავე– 

ლის ეპოსის ქართული ფოლკლორული რედაქცია). 

ფირდოუსის გენიალური ქმნილების მდიდარ ფილაციას ვხვდებით ქარ–- 
თულ ლიტერატურაში ღა ფოლკლორში. განსაკუთრებით როსტომის ციკლია 

ამ მხრივ პოპულარული. სრულიად დამარწმუნებელია ქართული ფილოლოგი- 

ის განსახღვრებანი რომ ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში უკვე არსებობდხენ 
ირანული ეპოსის ისეთი ქმნილებანი რომლებიც ფირდოუსის ნაწარმოებე– 

ბის წყაროები იყენენ და სიტყვიერი კავშირი საქართველოსა და ირანს შო- 

რის მომდევნო საუკუნეებშიც არ შეწყვეტილა. აქ საქმე გვაქვს ფოლკლო- 
რისა და ლიტერატურის საოცრად რთულსა და შეკავშირებულ, უმაღლესი 

დონის ურთიერთმიმართებითი კავშირის სისტემასთან (16, 321--1381. 

აღნიშნულის შემდეგ არაფერი გასაოცარი არ არის იმაში: რომ ქარ- 

თულმა ლიტერატურულმა პროდუქციამ და ფოლკლორულმა ტრადიციამ გავ– 

ლენა მოახდინა ოსურ ხალხურ პოეზიაზე, რომ როსტომის სახემ და მისმა საგ– 
მირო საქმეებმა აქაც პოვეს გამოხმაურება.
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დასასრულ, გავიხსენოთ ერთი, აგრეთვე ირანული წარმოშობის, უზარ- 

მაზარი მოცულობის რაენდული რომანი, რომელიც ქართულ-ოსური ფოლკ- 

ლორული ციკლის საწყისად იქცა ესაა ქართული „ყარამანიანი“ (ირანული 

ყაჰრამან–ნამე), მე-18 საუკუნის ბოლოს თარგმნილი სპარსულიდან |16, 354 

–- 355; 3, 142––147|), შესაძლებელია სწორედ იმ დროს, როცა დასტანი „ბაღ- 

დაღელი მეფის ამბავი” იქნა გადმოთარგმნილი. ჩვენი ჰიპოთეზის თანახმად 

იგი გენეტიკურადაა დაკავშირებული ურიზმაგის განხილულ თქმულებასთან. 

არ შევცდებით, თუ (კიდევ ერთხელ ვუსვამთ ხაზს იმ ფაქტს, რომ ამ თქმუ– 

ლებას ოსურის გარდა ნართული ეპოსის სხვა არც ერთი ეთნიკური ვარიანტი 

არ იცნობს!) ამ უკანასკნელს ქართულ-ოსური ფოლკლორული კავშირების ზე– 
ვით მოხახულ დინებას მივაკუთვნებთ და საგმირო თქმულების წყაროდ ირა- 

ნულ-ქართულ ხალხურ წიგნს ჩავთვლით. 

„ურიხმაგის უსახელო (უცხო) ვაჟის“ თქმულების შემოქმედებით-ისტო- 

რიული ევოლუცია შეიძლება შემდეგნაირად ჩამოვაყალიბოთ. 

ურიზმაგი, სახელის მიხედვით, ირანულ-ოსური ტოტემური წარმოშობისაა 

(სახელი ძველი ირანული სიტყვიდან „ვარაზა“ „გარეული ტახ“ მომდინა- 

რეობს (1, 25-26); მითურ-ჰეროიკული სახის ფორმირება სინკრეტიული ხა- 
სიათისა უნდა ყოფილიყო (ამ ტიპის ანალიზი ჯერ კიდევ მომავლის საქმეა). 
ნართული ეპოსის გმირების გენეალოგიის მოწესრიგების პერიოდში (დაახლო- 

ებით მე-13--14 საუკუნეებიდან მოყოლებული) ურიხმაგს უნდა შეესრულე- 

ბინა პატრიარქის –– ეროვნული გმირის –-- ოჯახის უფროსის ასევე სინკრეტუ– 

ლი როლი. ბუნებრივია, აქ შედარებით სხვა ხარისხის სინკრეტიზმზეა ლა- 

პარაკი„ ვიდრე მითური აზროვნების სტრუქტურაში ვხვდებით. როგორც ტიპ- 

მა, ურიზმაგმა განვითარების დონის მხრივ საკმაოდ უკან ჩამოიტოვა „გმირუ- 

ლი ეპოქა” და ანალიტიკურ-ისტორიულად აზროვნებს და რეაგირებს სოცია- 
ლურ პრობლემებზე ფოლკლორის ევოლუციის ამ მონაკვეთზე რეპრეზენ- 

ტულ ჟანრებად გვევლინება: ისტორიული სიმღერა, კლასიკური ბალადა, ზღა–- 

პარი თავისი მრავალსახეობით, ყოველდღიური თემატიკის ამსახველი ანეკდო– 

ტები და სხვა, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში –– საგმირო ეპოსი. 

ახლა თვალი გადავავლოთ ოსური საზოგადოებრივი განვითარების ამ გვი– 

ან, ფეოდალურ ხანას. ფეოდალიზმის არსებობის პირობები აქ სხვა იყო, 

ეიღრე შუა საუკუნეების ევროპაში პატრიარქალური თაობების რიცხობრივი 
ზრდის დროს, ეროვნებათა პერმანენტული შეჯახების პერიოდში მხოლოდ და 
მხოლოდ პიროვნულ ავტორიტეტებზე დამყარებული „მოხუცების! ძალაუფ- 

ლება უფრო და უფრო სუსტდებოდა. სამაგიეროდ ერისა და ტომის სტრუქ- 

ტურაში საგრძნობლად დიდ როლს თამაშობენ სამხედრო მეთაურთა ესკორ- 

ტის წევრები და თვით ესკორტი, რომელიც ვითარცა გაერთიანება ხალხს 

მოწყვეტილი იყო. ასეთ ვითარებაში იშვიათი იყო საკუთარი ხალხისგან გან- 

დევნილთა მთავრებაღ გახდომა, (ნართული ეპოსი არცთუ იშვიათად უსვამს 

ხაზს ურიზმაგის „უცხოობას“ მისი ავტორიტეტიც თავიდანვე მტრულ გან–- 

წყობილებას იწვევს), გაბატონებული ფეოდალური კლასი იძულებული ხდე– 
ბოდა, ანგარიში გაეწია ერის ცხოვრებისეული ტრალიციებისა ღა ”დეოლო- 

გიისთვის. ამას თვალსაჩინოდ ასახავს როგორც ფოლკლორი, ისე თითქმის 

ჩვენს დღეებამდე მოღწეული ადამიანთა ურთიერთობის ნორმათა სისტემე– 

ბი I10, 1981.
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ფეოდალურმა საზოგადოებრივმა ურთიერთობებმა და მათმა შესატყვისმა 

იდეოლოგიუერმა სისტემებმა გახადეს შესაძლებელი, ერთი მხრივ, ურიზმა- 

გის არქაული სახის შემონახვა და შემდგომი ევოლუცია საგმირო ეპოსის 

ჩარჩოებში; წეორე მხრივ, „ანალიტიკურ-ისტორიული“ აზროვნების შესა- 

რტყვისი ესთეტიკური სტრუქტურა სათანადო ეპიკური მასალის შეოჩევას მო–- 

ითხოედა ტრადიციების მაცოცხლებელთაგარ. ამიტომაც კანონზომიერია ის 

მასალა, რაც ურისმაგის ციკლის მაგალითზე ვნახეთ. აქ არეს „საერთაშორი- 

სო მოხეტიალე“ ეპიკა ზღაპრები, თქმულებები, ანეკდოტები, მის თემა–- 

ტრიკას შეადგენ: ოჯახური ურთიერთობანი, ოჯახის რეაბილიტაცია, მისი 
როლის იდეალიზაცია. 

ეს კი კოლექტიური შემოქმედების უბადლო გენიალურობაზე მიუთითებს, 
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#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 
  

ემენ დავითაძე 

ანტიფონური შესრულების ტრადიციები ზეპირსიტქვიერებასა 

და ხალხური შემოქმედების მომივბნავე დარბებშმი 

სინკრეტიზმი პირველყოფილი ხელოვნების არსებობის მთავარ ფორმას 

წარმოადგენდა! და მან სხვადასხვა ხალხის ცხოვრებაში სხვადასხვანაირი ასახ- 

ვა ჰპოვა. ქართულ სინამდვილეში სინკრეტული ხელოვნების ნათელ გამოხა–- 

ტულებას წარმოადგენს ჩვენამდე კარგად შემონახული საფერხისო სიმღერა 

„სამაია“?1, მეგრულ–-გურული „მზე შინა“!, შაირის სახელწოდებით (ცნობილი 

სვანური ფერხული“, აჭარული ჩეჩვისა და რთვის („ოი ნანი და ნანა“), საქორ– 
წილო („საცეკური" –- „ჰათ ნანი, „ნანი და ნანაი“ „ოპოი ნანა4)59, საძეობო 

(„ნათნაი“, „ნინაინა4)წ, საფერხისო სიმღერები და სხვა. 

ერთ-ერთი აჭარული საფერხისო სიმღერის შესრულება ასეა აღწერილი: 
„გაყოფილი ვიყავით ქალები და კაცები. ხან კაცები დეიწყებდენ, ხან ქალები, 

ორ-ორ თულათ ვიყავით დაყოფილი. ამ ქალებს ერთი მეთავე ყავდათ. ეს მე– 

თავე რომ ლექსს იტყოდა, ერთი თული (რომელშიც სამი კაცი შედიოდა) 
მუბანებდა, მემრე მეორე აართმევდა. ზოგიც ამ სიმღერის დროს სამობდა. 

ვინც არც მღეროდა და არც სამობდღა, ის ტაშს არტყამდა“. როგორც ეხედ- 

ავთ, აქ საქმე გვაქვს შესრულების აშკარა სინკრეტულ ხასიათთან. ეს ნიშნე- 

ბი ასევე ნათლად აქვს გამოხატული ჩეჩვისა და რთეის საფერხისო სიმღე- 
რებს. 

გუნდური სინკრეტიზმის თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს ლაზურ- 
ში დაცული გუნდური შეჯიბრის ტრადიცია: „ქალთა და მამაკაცთა ორგუნ- 

დოვანი ნადური სიმღერის დროს იწყება შეჯიბრება („გეჯგინაშა ბირაფა4 –- 

სიმღერაში შეჯიბრება), მთავარ ფიგურებს კორიფეები წარმოადგენენ, ისინი 

ექსპრომტად თხზავენ საპასუხო ლექსებს და იქვე ჩუმად კარნახობენ თავი- 

ანთ გუნდს. გუნდი კორიფეს ნაკარნახევს სიმღერით იმეორებს". 

ლაზურ ნადში, საპაექროდ გაყოფილ ჯგუფებში შეყვარებული ქალ-ვაჟი 
რომ მოხვდებიან, მამაკაცთა კორიფე თხზავს და ჯგუფს ვაჟის სათქმელს ჩუ- 

  

! მ, ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, თბ., 1946, გვ. 39. 
2 ა. ორბელიანი, „სამაია“, ჟურნ, „ცისკარი“, 1861, # 11, 

3 შ. ასლანიშვილი, ნარკვევები ქართული ხალხური სიმღერების შესახებ, I, თბ., 
1954, გე. 260. 

4 ელ. ეირსალაძე, ქართული ხალხური სატრფიალო ლირიკის ძირითადი სახეობანი, 
„ლიტერატურული ძიებანი“, მ, თბ., 1958, გე. 288. 

5 ა. მსხალაძე, აჭარის საოჯაზო-საწესჩვეულებო პოეზია, ბათუმი, 1969, გე. 91. 

6 იქეე, გე. 29. 
7 ე. ზოიძე, გაშაირების ტრაღიცია აჭარაში, ჟურნ, „ჭოროხი“, M5, გე, 86, 1971. 
8 ზ, თანდილავა, ლაზური ზალხური პოეზია, ბათუმი, 1972, გვ. 28.
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”ად კარნახობს, ხოლო ქალთა კორიფე--ჟალის სათქმელს, აქ „ნოდერიქ ყო- 

როფელი ბიჭი და კულანიში ჰიჯით ლღარღალაფს---ნადი შეყვარებული ქალ- 

ეაჟის პირით ლაპარაკობს49, რაც ქალ-ვაჟის შმშეფარვ-თ გაშაირებას წარმოად- 

გენს. ლაზურ ქორწილმი სრულდება მენავე-მაყრები“ დიალოგური ლექს- 

L-მღერები, რაც თავისი ბუნებით გუნდური გაშაირებაა'. სიმღერა-დიალოგე- 
ბი იმართება აგრეთვე ქალთა და მამაკაცთა გუნდებს შორის. ერო-ერთი ამ- 

გქარია საქორწილო საცეკვაო სიმღერა „უჩა ბიჭი" („შავი ბიჭი“)!, რომელიც 

ცეკვასთან ერთად სრულდება. გუნდური გაჯიბრების აღნიშნული ნიმუშები 

შესრულების ანტიფონერი ხასიათით სინკრეტიზმის თავისებური გამოხატუ- 

ლებაა. 

ლაზურ გაშაი“ებაში შეპონახული კორიფეს გადაძალვის ფაქტი საყურა- 

ღღებოა თავისი იშვიათობით, ეს ეპიზოდი ავსებს გყნვითარების ჩავარდნილ 

საფეხურს: გენდური ანტიფონი––ფსევდოგუნდერი ანტიფ ონია 

((ოტიფეს გადამალვის გამო) –– ინდივიდუალური ანტიფონია. კო- 

რიფეს გადამალვა კი ის მომენტი უნდა იყოს, როცა გუნდური სინკრეტიზმი 

ჯერ კიდეე არაა დაშლილი, თუმცა, ძეელი უცილობლობა დაკარგული აქვს. 

განვითარების შემდგომ საფეხურზე კორიფეებმა მოიპოვეს სააშკარაოზე გა- 

ძოსვლის უფლება, რაც გუნდური სინკრეტიზმის საბოლოო დაშლას მოასწა- 

ვებდა. 
გარდა გუნდური გაბაასება-დიალოგისა. ცნობილია გუნდისა და კორიფეს 

განაასება-დიალოგი. ამის ნიმუშია. მაგალითად. აჭა”რულმი დაცული პატარძ- 

ლისა და გუნდის გაბაასება-დიალოგი: 

„მაი აბრეშუმის საკაბე ვნ მოგიტანა? 

„ჩემმა აღამ. საყვარელმა, მან მომიტანა. 

– ყურზე საყურე გკიდია, ვინ მოგიტანა? 

-- ჩემმა ჯანამ. საყვარელმა, მან მომიტანა. 

--- ხელზე საათი გაბია, ვიჩ მოგიტანა? 

-- ჩემმა ალამ. საყეარელმა. მან მომიტანა, 

-- თითზე ბეჭედი რომ გაქვა, ეინ მოგიტანა? 
ჩემმა ჯანამ- საყვარელმა. მან მომატანა"!2, 

ესაა საქორწილო ფერხული, რომელიც საპატარძლოსთან გამომშვიდობე- 

ბის დროს სრულდებოდა. შესრულების წესი სინკ”ეტულია: „ახალგაზრდა ქა–- 

ლებს პირბადეჩამოფარებული, აცრემლებული საპატარძლო წრის შუაში ჰყავთ 

ჩაყენებული, ნელ-ნელა წრეს უვლიან და ლექსებს უმღერიან"! წარმოდგე– 

ნილ ნიმუშში გუნდისა და კორიფეს გაბაასება-დიალოგი თავისი ანტიფონურ“ 

შესრულების ხასიათით ცნობილ „მზე შინა“-ს ემსგავსება და უთუოდ ადრინ- 

დელ პერიოდს მიეკუთვნება. 

ანტიფონია თანაბრად დამახასიათებელია საქართველოს ხველა კუთხის 

ზეპირსიტყვიერებისათვის. იგი ასევე შენარჩუნებულია ძველ ქართულ 
ტერიტორიებზეც, როგორიცაა 'შავშეთ-კლარჯეთი!). ანტიფონური შესრულება 

ასევე გავრცელებული იყო ძველი „ღა საშუალო საუკუნეების მსოფლიოს სხვა 

9 %, თანდილავა, დასახ, ნაშრომი, გვე. 30, 

(0 იჭეე, გქ. 125. 

"ს! იჭქეე, გე. 134, 

1? ე მსხალაძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 10. 
I) იქვე. გე. 60. 

(4 II Mეიც. I" ლ9IIC 100 1MII ნ IიხIIლ0») I M100120:0VII, 1I2, CI:6,. 1911. გვ- 53.
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ხალხებშიც. მაგალითად, საბერძნეთში საგალობლები და სიმღელღები ჩვეუ- 

ლებრივი გუნდების მიერ სრულდებოდა კითარისა და ფლეიტის აკომპასიმე§- 

ტით ღა სოლისტების ჩართვით, რომლის დროსაც ხში“”ად რანდენიმე ჯუახდი 

ეოთმანეთს ეჯიბრებოდა; ატიკაში გავრცელებული „სქოლიოები“, რომაული 

VლიაIხIIა მII0”ი1§5 000100IIმ IVCIC2 და გალექსილი „ედდა", გერმანიაში გავრ- 
ძელებული ფერხულის ფორმა, რომლის დროსაც ქალები და მამაკაცები ჯაე1- 

რობდზენ და ა. შ. სამუალო საუკუნეებში ვირგილიუსისა და პორაგიუსის, აგ- 

რეთვე ხალხური სასიმღერო ანტიფონიზმის გავლენით პოოფესიონალმა პოე- 

ტებმაც დაიწყეს ანტიფონური ნაწარმოებების შექმნა!5, 

ამებეურ-დიალოგური წესით სრულდებოდა აგრეთვე ეპიკური ქმნილე- 

ბები/), მაგალითად, პოენა როლანდზე!ს ანდა ქართული „მაღლა მთას მოდგა“ 

და „ეთერიანი"!, 

გაჯიბრება-დიალოგს -დგილი აქვს რუსულ და გერმანულ საგახაფხულო 

სიმღერების შესრულებისას, ფრანგულ და ესტონურ ქორწილში, დანიის, ბა- 

ვარიის, ავსტრიის, იალასდიის დ: ახეა ქვეყნების მკვიდრთა შორის სხვადა- 

სხვა საყოფიერო და საწესჩვეუ ლებო ტრადიციებთან დაკავმირებით!ზ. 

როგორც ეხედავთ, ანტიფონური შესრულება პირეელყოლფილი სინკრე- 

ტიზმისათვის საერთოდ დამახასიათებელ მოვლენას წარპოალგენდა. სინკრე- 

ტიზმის რღვევის შემდეგ, როგორც ცნობილია, მისმა შემბადგ-ნელმა ნაწილებ– 

მა (მუსიკა, ცეკვა, სიმღერა) ცალ-ცალკე არსებობა განაგრძეს, საიატერესოა, 

დაშლისა და ი ტალცალაე გამოყოფის შემდეგაც თითოეულმა მათგანმა თავისე– 

ბურად შეინარჩუნა სინკრეტიზმისდროინდელი ანტიფონურობა. აქედან მივი–- 

ღეთ მოგვიანებით ლექსში შეჯიბრების, ანუ გაშაირება-დიალოგის, სხვადასხვა 

სახე: კაფია, გუნდის ბანის ფონზე ორ სოლისტს შორის ლექსებით შეჯიბოება, 

ორი სოლისტის გაშაირება-შეჯიბრი გუნდის გარეშე! და სხეა. გაშაირება–-- 

დიალოგის ამგვარ წარმოშობაზე მიგვანიშნებს ზეპირსიტყვიერების ისეთი პო- 

ეტურია ნიმუშები, როგლებიც შეიძლება მშესროულდეს როგო”თც ჯუხდუორად, 

ისე ინდივიდუეალურადაც. პროფ. მ. ჩიქოვანი მსგავს ნიმუშად ასახელებს 

ფშავურ ლექსს „სიყვარული ვაჟიკასი და ხვარამზისა42ჰ, 

ანტიფონუორ ნიმუშებადაა მიჩნეული აგრეთვე საყოფიერო ლექსები: „ვი- 

სია, ვისია ქალი ლამაზი", „ქალო კრულო“, „გოგოვ შეჩერდი ერთ წამა". ამათ 

გვერდით შეითლება დავასახელოთ აჭარული „წყალს ნაფოტი ჩამოპქონდა4. 

შესოულების ხალსურ ტრადიციებზე დაკვირეება ცხადყოფს, რომ გუნ- 
დური სინკოეტიზმის დაშლის შემდეგ ანტიფონური მესოულების სახე შეა- 

ნარჩუზნა აღა ზხოლოდღ დიალოგურმა პოეტურმა ტექსტპა (გაშა:რება მელო- 

დიის გარეშე) ღა სიმღერამ, არამედ ისეთმა დარგებმა, რომელთა შესრულებაც. 
ხშ-რად ყოველჯეარი პოეტური ტექსტის გა“ეშე ხდება (მუსიკა, ცეკვა). 

რამდენიმე სიტყიით ჩვენ აქ შევჩერდებით სიმღერაში, დაკვრასა და ცეკ)- 

ვაში გაჯიბრებაზე, როგორც გაშაირება-გაბაასების ტრადიციის წანამძღვ“ებზე. 

15 ვ. კოტეტიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 341-–342. 

.““ (აანეეე)C ლიMIIIII III, 1. 1, (10+ტინVსი, 1913, :-. 109 --199, 

7 იხ. ე, კო ტეტი ძვილი, დასახ, ნაშრომი. 

წ ერცლად ის. ,V. II. LCCC20601:1'I, (“ასახ (ასროჟი, გვ. 10L -.199, 
10 ე. ვირსალაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 288. 

ეი მ. ჩიქოვანი, ღასახ, ნაშრომი, გვ- 262.
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შრომის ა“ოცესში ნადური სიმღერების შესრულებისას ჯობულეთი ა მხა- 

“ეში ხშირად 

ბიბრება „გაღაკიდება“ ხმასა და ცოდნაში: მთქმელი მთქმელს გადა:'იდებოდა,. 

გამყივანე –- გამყივანეს, შემხმობარი–– შემხმობაოს, ბან--– ბანს და ს:პღელა 

   “ა: -თებოდა თურმე სიმღერა-გაჯიბრებანი: „ნადში ხდებოდა შე- 

უფრი საინტერესო ღა მიმსიღველი ხდებოდა"?! 

სოფელ ლიხაურის მკვიდრის 80 წლის რაჟდენ დავითის ძე გორდელაძის 

გადმოცემით, ქობულეთუო ნადს სანახაობითი მხარის გამო მოსაზღესე გურეი- 

ის სოფლებიდანაც ესწრებოდნენ თურმე? სიმღერამი გაჯ;იბრებას ზოგჯერ 

იმდენად ახარტული სახე მიეცემოდა, რომ ნადი სამუშაოს მოსცდებოდა. ამის 

გამო ნაღს წინასწარ გამოყოფილი ჰყავდა ზედამხედველი, რომელსაც „ხელ- 

მომკრავი“ ეწოდებოღა. „ყანა რომ გათავღებოდა იმ ხელმომკრავს თოხზე დას- 

მიღნენ, იქიდან-აქიდან მოკიდებდნენ ხელს, ასწევდნენ და წეიყვანდენ სახ- 

ლისკენ, საჰატიოთ"?ბ, –– იგონებს მთქმელი. 

„რა პრივილეგია ენიჭებოდა გამარჯვებულ მხარეს, რაში მდგომარეობდა 

„გადაკიდების“ აზრი და მიზანი?! გარდა იმისა, რომ მომღერალ-შემსროულე– 

ბელი ამტკიცებდა თავის უპირატესობას სხვა შემსრულებელთა მიმართ, გა- 

მარჯვება მას გარკვეულ უფლებებსაც ანიუებდა: მუშაობის დაწყებისას შეეძ- 

ლო აერჩია კარგი ნაპირი, სადილის დროს მოხერხებულ აღგილას დამჯდა- 

რიყო სუფრასთან, პირველს გადაეღო კერძი და სხვა. გამარჯვებულს მასპინძე– 

ლი სხვებისგან გამორჩევით დამატებით კერძს ან შარბათსაც მიართმევდა 

ხოლმე. 
ხაღური სიმღერების შესოულებაძში გაჯიბრებას სოფელ ხალას პეცსოვრე- 

ბი, 84 წლის ხუსეინ კონცელიძე ასე აგვიწერს: „შველათ იყო ნადური სიმღე- 

რები: ხელთახვავი, ხასანბეგურაი, გორღელაი, ნიააავრულაი, ყაღანაი, ჯიქუ- 

რაი; მომღერლები ჯგუფ-ჯგუფად მღეღლოდენ. ერთი რომ დააძო ა, მე- 

ორე. დეიწყებდა. ნაპირის თავში იყო მოხარშული ხარის თავ-ფესი. ს ომელი 

მომღერლებიც მეიგებდა, იმას ერგებოდა საჭმელათ421, 

სიმღერაშე გაჯიბრებისას გამარჯვებულს, ხალხი ისევე აფასეას 1: პატივს 

  

სცემს, როგოოც გაშაირებაში გამარჯვებულს. როგორც პირველ. :ხე ბეორე 

შემთავევაში ძლიერის აღიარებასთან გვაქვს საქმე. სიმღერაში შეჯიბრი მთელ 
დღეს არ წყდებოდა და ზოგჯეზ სამუშაოს დამთავრების შემდეგაც გ“ძელდე- 

აოდა: „დილილან მოყოლებული საღამომდე მომღერლები ერთმანეთს ეჯიბ- 

რებოღნენ სიმღერის ცოდნაში, ხოლო საღამოს, შრომის დამთავლებისას, ერთ- 

მანეთს ეჯიბრებოდნენ, „გადაეკიდებოდნენ" ხოლმე ხმაში, ხმით დაძლევაში425, 

სიმღერაში გ:ჯიბრება ზოგადქართული სინამდვილისათეის დამახაკრათე- 

ბელი მოვლეზაა. ცნობილია ლეგენდა მაშვეთელი დარისპანისა და კაკაბეთელი 
თეღოს პაეჟოობის შესახებ, რომელიც თურმე რამდენიმე დღე“ უ:გრძელებუ- 

ლა და, ხალხის გადმოცემით, ერთობ სეედიანადაც ღასრულებულ.. სიმღერაში 

დამარცხებული კაკაბეთელი თედო უგზო-უკვლოდ გადაკარგულ, ხოლო შაშ- 

ვეთელა ამის გამო სიმღერაზე საერთოდ ხელი აუღია. აპ მომხიბლავ ლეგენ– 

2 | ნოლაიდელი, ნარკეევები თა ჩანაწერები, I, ბათუმი 1971, გა. 1=>. 
22 ბათუმისა სამეცნიერო-კელევითი ინსტ-ტუტის (შემოკლებით: ბსკი) ფონღ“ 1. „:ქმე 7ქჟ, 

ბვ. 59, 1961, 

23 ბს,, ფ. 1, ს. 71, 196ქ, 

24 ბსკი. ფ. 1, ს. 59, გვ. 118, 1961. 
25 ჯ, ნოღაიდელი, დასახ, ნაშრომი, გვ, 157.
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დაზე ხალხს ლექსი გამოუთქეამს, რომელიც შემდეგ სიმღერად ქცეულა და 

„მაშეი-კაკაბის“ სახელწოდებით გავრცელებულა: მასში პოეტური გაპიროვ- 

ნებით მოხდენილადაა ასახული ადამიანური ყოფა, ჩაქსოვილია სიმღერისადმი 

პართეელი კაცის დაუცხრომელი ტრფიალი, მისი ამაღლებული ბუნება ღა კე- 

თილჰრობილური ზასიათი, 

სიმღერაში გაჯიბრების ტრაღიცია კოლექტიური შესრულების ერთ-ერთი 

სახეა და შედარებით სრული ფორმით ქართული შრომის სიმღერებშია შემო- 

ნახული. სიმღერის ანტიფონური შესრულება საქართველოში საერთოდ არ 

არის უცხო. პროფ. მ. ჩიქოვანი მიუთითებს: „ლეჩხუმში „ნადურს« თოხნის 

დროს ორი ნახევარგუნდი მღერის, როცა ე“თი დაასრულებს. მეორე ჩამოარ- 

თმევს-2ნ5 და იქვე შენიშნავს, რომ ანტიფონურ შესრულებას დასავლეთ სა- 

ქართველოში „ორბუნი“ ეწოდება. 

სიმღერაში გაჯიბრებას ქორწილშიც ვხვდებით. საქორწილო-სუფრულ 

სიმღერებთან და,ავშირებული ზოგიერთი მომენტი შემღერება-შეჯიბრების 

თვალსაზრისითაც საყურადღებოა. სიმღერაში შეჯიბრი სუფრასთან დაჯდომამ- 

დეც იმართებოდა აჭარულ ქორწილში. იუსუფ მემედის ძე ბეჟანიძის (ქედის 

რაიონი. სოფელი მერისი, 68 წლის) გადმოცემით. სიმღა“აში გაჯიბრება ხდე- 

ბოდა ჯე“ კიდევ სიძის სახლთან პატარძლის მიყვანამდეც: „ექვს-ექესი კაცი. 

კაი მომღერალი გოგოს ღა ბიჭის მაყარში იქნებოლა და სიმღე–აში ერთმა- 
ნეთს ეჯიბრებოდნენ“27. 

აგარის მთიანეთში გამართულ ქორწილებზე ხშირაღ შევსწრებივართ სუფ- 

რის წეერთა ცალ-ცალკე მომღერალ ჯგუფებად გაყოფას და სიმღერაში გაჯიპბ- 

რებას. ჯერ ერთი ჯგუფი წამოიწყებს როზელიმე სიმღე4ას და სხვები უსმენე§. 

ფემდიგ სეფრის სხვა კუთხიდან გაისმის სიმღერა. ბოლოს ისევ პირველი იტე- 

ქის ღაც ა. მ. შეზარხოშებულ მომღერლებში ამ დროს პოეტური პაექრობის 

ჟინი -ღვიძებს და რიგრიგობით შეხმიანება თანდათან ურთიერთგაჯიბრებაში 

(.გაღგომაში") გადაიზრდება. მღერიან სხეადასხვა სიმღე“აა. გაჯიბრების დროს 

დაპირისპი“ებულმა მხარეებმა შეიძლება ე“თი და იოგივე სიმლერაც შეასრუ- 

ლონ. ეს ხღება უფრო მაშინ, თუ ერთი მხარე მეორის შესროლებულს დაიწუ- 

ნებს. ,მ დრის ისინი თავად ასრულებენ იმავე სიმღერას უკეთესად და ამით 

ხაზს უსეაბენ თაე”ლანთ უპირატესობას. ხშირად სიმღე“აში გაჯიბრება იმდენად 

აზარტულ ფორმას იღებს, რომ სუფრის თა:ს უჭირს „ხელქვეითთა“ დამორ- 

ჩილეზბა და ურჩთა" დასამოშმინებლად სუფრის უმაღლეს სასჯელს–-„ღვინის 

ჯარიმას“ მიმართავს. სიმღერაში გაჯიბრება ხდება უმეტესად მეფისა და დე- 
დოფლის ახლებლებს შორის (იელი და მაყარი). გამარჯვებულ მხარეს მას- 

პინძელი განსაკუთრებული კერძით უმასპინძლდება. 

აჭარულ ქორწილში, გარდა გუნდური პაექრობისა, გაჯიბრება იციან აგ- 

რეთეე პროფესიონალმა მომღერალ-შემსრულებლებმაც. ნეფის მხარის მომ- 

ღერალ-შემსრულებლები (მეგარმონე, მედოლე, მეპჭიბნე, მედუდუკე) ეჯიბრე– 
ბიან დედოფლის მხარისას. გაჯიბრება ხდება როგო“ც სიმღერაში, ისე დაკე- 

რაში. დაკვრაში გაჯიბრება მუსიკალური პაექრობის მეტად საინტერესო სახეა. 

აი, როგორ აგვიწერს მას 62 წლის მთქმელი, სოფელ რიყეთის მკვიდრი რამიზ 

მემეღის ძე გიორგაძე: „ზოგჯერ ერთ ქორწილში ორი მეჭიბნე მეიყრიდა თავს. 

26 მ. ჩიქოვანი, დასახ, ნაშრომი, გე, 421. 

27 ა, მსხალაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 66--67.
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ხან ერთი დუკრევდა ხან მეორე. ერთი რომ მეიღლებოდა, მეორე 

დუკრევდა. რომელცხას ჭიბონი გუმართლებდა, ის იყო პირველი მეჭიბნე, ხა- 
რისხიანი. ყველას უნდოდა მე ვაჯობოო.., ტაბახმელას, ქორწილში, მე და ქო- 

ჩახელაი?? შევხდით ერთმანეთს“29.., 

გაჯიბრებას წარსულში სახელის მოხვეჭასთან ერთად შეიძლება მუდმივი 

სამსახური და ლუკმა-პურიც მიეცა დამკვრელ-შემსრულებლისათვის: „მესა- 

ზეებიც. იყვნენ, შეჯიბრება ეწყობოდა. ვინც კარგა დაამღერებდა. იმას ბეგები 

წეიყვანდენ ზიზმეთქრად (მოსამსახურედ) და ორ-სამ წელს იყო ბეგთან“30, 

მსგავსი გაჯიბრებანი ამჟამადაც ეწყობა აჭარაში, გამარჯვებულის შეფასებას 

და აღიარებას უმეტესად თვითონ მშესუფრენი კისრულობ-5 «ა მას ფულსაც 

უხვად აჩუქებენ ხოლმე. 

CC ლაე შეიძლება განვიხილოთ გაჯიბრება ცეკვაში, ჰა- 1%რობა ხდეჯა რო- 

გორც გუნდერად, «სე ინდივიდუალურადაც ერთისა და “'ავე. ან სხიარასხ-.» 

კეკეის შესრულებაში. გაჯიბრება უმეტესად ხდება ქორწილში, უფრო მეტ- 

ჟიხი და ხალისი ახლაეს მეფე-დედოფლის მხლებელთა შეჯიბრებას. შუახევის 

რაიონის ერთ-ერთ სოფელში გამართულ ქორწილში ადგილი ჰქონდა ცეკვაში 

პაექრობის საინტერესო ფაქტს. სრულდებოდა აოპულარული აჭარული ცეკვა- 

ხორუმი. მეფის მხარემ იგი ორ სართულად წარმოადგინა (მხრებზე შეყენე- 

ბით), დედოფლის მხარემ დააპირა ცეკვის სა31 სართულად წარმოდგენა, მაგრამ 

სეფის სიმაღლემ ხელი შეუშალა განზრახვას. მაშინ დედოფლის მხარემ მას- 

პინძელს მოსთხოვა 9-გვალად გამოეჭრა სეფა. მასპინძელმა საჩოთი“ო წინა- 

დადებას თავი აარიდა და სანაცვლოდ მთხოვნელებს ყობი დაუკლა. აკე „და- 

იხსნა“ თავი მოხერხებულმა მასპინძელმა ახირებული მთხოვნელებისაგან?!. 

  

ცეკვაში შეჯიბრი ხდება როგოოც ქალებს, ისე მამაკაცებს შორის. არსე- 

ბობს ცეკვიდან თავდახსნის („გამოხსნის“) ჩეევაც. ზოგჯერ მაყრიონი მოით- 

ხოვს სადედამთილოს, სამამამთილოს და სხვა საპატიო პირთა ცეკვას. თუ ამ 

უკანასკნელთ სხვადასხვა გარემოების გამო არ სურთ იცეკვო?, მათ მაგივრად 

იცეკვებს შვილი, ძმა ან მახლობელი, (ცნობილია აგოეთვე ცეკვაში შენაცვლე- 

ბის („ჩაპრის“) ხერხი: თუ გაჯიბრებულთაგან ერთ-ერთი იღლება ან ცუდად 

ცეკვავს, მას ჯერ ამხნევებენ შაირებითა და ლექსების მიმღერებით. თუ საქმეს 

ამითაც არ ეშველა, მაშინ შეენაცელებიან კიდეც. შენაცვლება თვითონ მოცე- 

კვავის ჩუმი მინიშნებით ხდება, ზოგჯერ შემცვლელი მინიშნების გარეშე თვი- 

თონ შედის წრეში, „ჩაუჭრის“ იმ პირს, ვისი მშეკვლაც სურს, და თვითონ აგ- 

–ძელებს ცეკვას. ასევე შეიძლება მოხდეს მოპირდაპირე ბანაკიდანაც- შენაც3- 

ლებათა გაზო ცეკვა გრძელ. კეცხლოვან და ჟინით აღსავსე საცეკვაო ესტაფე- 

ტას მოგვაგონებს. 

ცეკეაში შენაცვლება თავისი შინაარსით შო“ეულ წარსულს უკავშირდე- 

ბა. -– მაგალითად. ველური ტომების მიერ „ბიზონის“ ცეკვის შესრულებისას 

თუ რომელიმე ველური დაიღლებოდა, იგი მეორე ვგელუ“ს თავის დახრით 

28 ცნობილი აჭარელი მეჭიბნე ღა მოშაირე ედემ უგოჩახელოღლი (სურმანიძე). 

29 ბსკი, ფ. 1. ა. 80. გვ. 21, პიბონზე დაკვრაში გაჭიბრება დადასტე რებული აქვს აგრე- 

თვე ა. მსხალაძეს. იხ, მისივე:ქართელი ხალხური საკრავიერი მე-ს ისტორიიდან, თბ.. 

)969, გე. 24-27. 
30 ბსკი, ფ. 1, L. 80, გე. 23. 

ვ საკუთარი მასალებიდან.
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აგებინებდა, რის შემდეგაც ცვლიდნენ დაღლილს? „ბიზონის“ ცეკეის ღროს 

დაღლილის გამოცვლა მაგიასთან იყო დაკავში“ებული. მოცეკვაეენი ამ შემთ- 

ხვევაში ბისონებს განასახიერებენ და მას პირდაპირი კავშირი არა აქეს ცე/ჯ- 

ეაში გაჯიბრებასთან. თუმცა, ჩვენს ყურადღებას იქცევს თვითონ ცეკეაში შე- 

ნაცელების ფაქტი, რაც აჭარულ სინამდვილეში შენა”ჩუნებულ ცე„:ვაში შენა- 

ცელების ჩვევის სიძეელეზეც უნდა მიგვანიშნებდ ს. ცეკვაში ვაჯიბრების ტრა- 
დიციის ნაყოფს უნდა წარმოადგენდეს აგრეთვე ქართული ქოლეოგრაფიული 

ხელოენების მრავალფეროვნებაში ცეკვა „შეჯიბრის“ ა“სებობაც აგრეთკე 

კალკეულ ცეკეებში (განდაგანა, ფერხული, მთიულული და სხვ.) ჩართული 
სოლო პარტიები, რომელთა შესრულებას ურთ-ერთგაჯიბრების სულისკვეთე- 

ბა გააჩნია. 

რუკაში გაჯჭებროების ტრადიცია არც ლასებსთვისაა უცხო. სიკო დარ-ა 

ცნობით, ათინელ ლასებში შემოოჩენილი ყოფილა ჯგუფუ?ი ცეკვები ექსპრო- 

მტებთან ერთაღ. რაც წმინდა ლაზურად „ობირეშ-ს სახელწოდებითაა ცნობ“ი- 
ლი, ხოლო მისი არალაზური სახელწოდებაა „ოტრაღადუ“, „ორად გაყოფილი 

ჯგუფები რიგრიგობით ცეკეავენ. წარმოთქვამენ ექსპრომტებს და ერთმანეთს 

ეჯიბრებიან“), 
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ვე იქცევა ქართული ცეკვის უდიდეს ზეიმად. 
ზემოთ განხილულ სიმღერაში, მუსიკალურ ინსტოუმენტზე დღაკერასა და 
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მოცეკეავეთა გასამხნევებლად შაირის, მილექსების, მიმღერების და სხვა ჩვევა. 
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ვთრთული ლიტერატ.რის იიტორი-ს ისტიტეტმა
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ეიმციელ/IMI 1I0იი”უცვმს! %IIIIნIმ. 

8 „.მძI)0) მუულიი!" M0070MM2 V0III0I0 8იIIIი I IX01194 Mი0სი 9.8. 
)010§ წუმეძსIMსს CMMცლხუ:0-მუულიინას0ლ0MIIMIL C60მ138M0I, #220II0. C379329- 
II0MIMM# C II7CIIIIIILM 30 MV0ICI0M მსI0იე, იმოისმმ10ILCI0CV 8. 00::0>0M 8 (0ხII- 
სIმ)C CMX03MII. Mმ-წგიექი 06I80იVXIMI0მლX, 970 10+ III) 00304 0C0#M0M 
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ჩეელნიიყი ს ისხშუემნაყყყლ 10 XIIII2M0 C0XIII ჩი 
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სისუუიXICIIIIC CXმ3MII: «I 0500იI, 08173 VMლ0, ჩვIIII Mლჯწ7ი ლ01)სუე ს VMე, 
ე. MI 2LCCი80 IIX იმ300)I1თXს». 

0 ჯგიმ«Iლილ ლCნი3) Iიიიყლლვმ CმX9II C თ01647000M M07იIი (VIII 
II II0 CI07:0XII0II იეიდნეჟი:)ს ილი უილიმ თოდ!X CM220M. 1(8გხი(Mლე, 3 იო- 
ჰოიიძი «ნე! M0CXIი», M0X |) ს «IICთესIMII08CM9II0M #0010910ა, Cე%Vნ9I IC 
მსიუხპVC„ IIIIIILII2 1სIIVI0C ძ000VVIXV «XVI IIოსიჩქმ», «7XIუ-01II «))- 
სიუე ს CIიმ)ლ», «მაუ 012107101», «V 01I(0:0 II 209» I +. I. ჩემ ეLIILII09I- 
MIX. IIII 1M#IICMVX CL230M, ექ II0IIM0II90C0+ IIIIII8IIIVეოხIIVI0: «I 080)», M0L- 
18-70 8 M 8100» M# 1. უ. IM XC: «M0ი102 Mეეიმ):2 CიმიმI1ლ0Iი VIC- 
III)IV II20I0უIს)ი0იCხ III 762009 107» I 1. 1. («(1006სIMI)08C0III29% ძა0სწიყა:» 1, 
0უI8#M0 ს მუულეიის)ს CმXIIII «რიგს MლXX0» MC1MმუხIIმX 0000MVუე «მეკ- 
XV ვმეუს 8მაI-8გ» I070MV, 910 0! 1(CუIMII. შI(9MსI CI 121, მუმუ პლათი 
I მიხუმფგუთ», მუმიის ეიC# CIIMც601)(0+-ეეულილისწყელიი ჯვემაათი სური” 
000600II07:8, სმ00სMმ2 CX0X8 C ”ემIXIIIIII0IIII0II M01)მ4IVLCII (000 MV10CI (ე- 
სიIVIIX C40230#5. M0+3 XV 10XX0CCIIო)IIIხIX Cს0I0+8 801II სეეჩIი ჯეიე:1C. 
ილს უუი რთრიუნიუიიმ;, M07V8 MCIMVIIICIIIII ჩმIMIXC IIC ))0ც 1919 სიუსსუ9იე. 

სწ ინსილ)ლ0-ი0უIII90ლ01:0 #XII39II. III III 50 – 60-ჯX 0108. ეე 
IVI0 0040 Cსხიეუ <IV0C I100·7», სლუVIIIIIII IM (0101 ს)0MV II 3::60C MI. 
სიMVC იილიმიევენხმIIMIი ლ1004IსI. „IM IსსუICIი:ე I8ი010 7012) 1100 
ნსIუგ. IიIIM0ი0M თლელII00CCMX0I0 10იჩო ყი MM99ი ლყელი ეიეჯე, წელი" 
ციტინა!იIIC 7უIIMII0CII ც #40710097 1(შ2ე)აი ი”ი მ7(01(IC ც 070 #3. XMIIIIX 
ლM030% C8XIII – «CIიმ1/C73/10IIIIV I0მX». 372 ლMმ3Mი-მუულიიი  IMი 
2:800MV  II10IIII0MV 39VVყშყყყი წნელით იილმიუIი!L0IIII0-6:M ე0)101%C+ა011, 
M6ი 8 08 8800 თოხის0ე)» MIIC1ს 0 60CCM00XIIV 2I01CII, I00სც0IIIVIIIIX C- 

ს) CV2XCIIII0 IეიიXV, 101V #00” 00002. 
ც თიჯ:ლწI0M 00030 1ეIIII0I CXმ3LMII უ07M+ 30801 8II#C 11CიV 0 1+0M. 

MI0ნ ს! ძ0ი”Cუბ ლი 0Mლი» ყვლ1ს ლიი იიმXე ნილ!) 3 ი0MXV, მ ყმის აქე. 
სლყუ# I0 MILIII, Cი10იXიIC ლ403MV «C17ი3I!-ცVIიIIII იიეჯ> ლMC01VI0- 
(ილ; 

8 თიგილ” II) ი 101(0III2, M0 C#8ს(I . VM1I(IIII, CI 29XXII  710MIIIV) 
იI VCIსIIIგა» იუმშ, .I0I(0C#VIIMVIC8 13 #02M40I-10 XIIXXIIVMI, CI ჩლწმე, I0VIIC I 
I8გ 39 30V1MI I რ0უსIC უ0M0M 19 ცნივვიგ»Iულნ. 8 +0 30ი9M9 ს CთწემIC 
სევმლთზიზე» IIიემII. IC2I0IIე სMლC+ლ0 C M0003ი0M C123 60001სC9 3 (”ციაიი.1V. 
VMIიი ი-2მ3 ი0ეუსიიუიული 0იიმC:0CIII. I 8 M01IIC M0:II08 +IMი ი რი 1ი- 
ნლ79CII, 10 3მ0VIXIც. უIინისს I 205ლ0MC II200.18, )0I(0:)მ ლ+09 X000.10M. 
ინუე ის I00+მიC2, ილილ. იM0ი”ს 3ეფლსსგ22, 91061) M0C0I. CC იიეჯXი 
ჩელლIXM ს იCMV, მ MყMმ07ს იმვსლეუI ში ლიიI0ლ0. 11800: 70 MI ICC VIII. I. 
IL MX8X1სII 033, M«ი”1ე 8 ლჯემIIC მსIუეძეულ, 00IMუს11ს1 V00CXL8II. I 11:00 
რ»გ01000730801, 10 იიმX 1:CVIსI0 CცლეXგე # უოლეს CჯიმIIV )1007იე.1 16- 
ლიელსდ I 601, 10 ჩიმX I9MMIII 81 6ეVააქეიჯნ ი0 CIიმIი. იCუ08Iი M70-”ი 
ჯი?ლუ CMმ3ე+ს IIმ001V. 

(ესისე იენ 0ვე8 ააიIყი ო0X0+2 3100 მოილინჩI. 
Cა01IVCI CM2387ს, MIი /ამჰიიივს! XმიმMICი «CIიე!ლწვბ)იო ი M)ს- 

ჯე» იი MყMIინიM IლCელიე4ელალი 0 ი0M970:0-213070019001:IM. იმიიჯევი I 

    

     

      

9 IM #იIIMCიV. #3 L9VIMIICM0/1 11800 7!0 C#მ)I:: 430ეიV8»:  «'1სეს!C უIIIL 0)! CI V. 0ყ9ე1ი. 

ჯი 2 30V #8 M0I(01C% იჩ ICC. 1Iი03ცე5# ი”ე ე0 510. 3010ეს», 1 0V3IIICჩIIC II000;სსC ლM01MII, 
მისულ. Mეუ. «MლეგIII», 1971, (2 9VCC00M #53L)I:0), C19. 952. 
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ხსნი: 0ი «Cწეიჯჯე 1შვიიისეხ». ლე 370 <იII1010უხC76V2CI  IIC>C070/0ა 
იჯიყლსი Cიებიწი0IIსIX 310MCIIX03 რ0ცეუს. 95IMX. 2870ი0ს. 8 იიელლსევძ 
«CI2VVXმ II30ილოIთს» 8 უVIIC იმC0Lმ3II2 8(CIVII2CI CI00VXმ, Iმ# 7M0, 
საიL ც მჯუღი0ი «CX)29M06X18VI00 II იიმX». სMV3007ს 020010003 «CI85აV- 
ამ ი3ლიწყას» IM «CIიე#0+810LII #ი02X» 06IM20V:0MII882ლჯიი M 8 წI0ა+- 
იილთIIV  უIIე»0Lმ: 

--0ოV8 3I1M ათის? –- ”ი000MII # C720VXV. 
-- 954 )Iთ0ხI 0 I00წIICI0 000108გ /Lმ010:07. («C7მ0VX9 II300ILIMVIV2). 
-- CM07იM, 62გ6VIVM%2, 0 I026C M00Xმ:MM 970-I0 646011. 
– 370 ძიგ8X #000ჰM% ხწ»X60CXIII. (+«CI0მMCიMVI0IIIMVI I00X»). 
IIM 8 Cა004 XC30CM იმლ0M023ც ნ». C2XIIM IIC ზხIივვ3I) “ე CIIIIIX0 

ხნCMMბ0M2 # ი030X)0LV0IIIL0M» #I0206023088)!)0„ 'ნ00ხნC ვი იLI00:::0 
უდეს, XI0C608ს X 080C0MV I0001V I MC9MIV 0 70M, #მქძ5001 '6სL X0101006ს ც;!- 
უროს 08010 CIიეIIV, X2%X ს CM83L0 «CI0მIC7310IIVIIII IV6 2X». 110 CუVVეIII0 
ვეწჰ028M6 9570M CXმ3MI ნX. C2XIIII 12 0.1IICMV I3 C80!IX 0600MIIX08 II00021ჟ. 

XენმMI60IM0# 0C006CIII0C-ხი უი0MმIXIIVC0%01 I 0IMII9სL 2CC+X0891CX8VI0- 
სსIM შიმX» #089M9C708 10, VI0 I65X. CმXMIVI C1მ8ც9XI #0MVI0 1 3I10VIXC/16LIIVI0 
უI9I00წ, I0M3MI82310MLVI0V #2:0:01 # ჩიიხნი 0001 ს IMხ0მVII 332 0CM920+ხ0 
უჰი,ბი. ჩციიე 80იM> 8 #C700IIM8გCIV)I I00IL900ლ0C. 

იყ Iილიმ1)0IIს)> CM03II C2XVII C3M1070560X8VI0> 0 0700X7CI1IIII 
მცაუ0იმ2 01MVIMMLXს0C#4 2 82XLIIხ0ი #8»XCIIMIV 06IIICC1ICIIII0I II 21VX00M0II 
7VI3IM0I ე თდ00MC 0606IILCII0I მ»CთლMII, 'ნ6I9M3იიI # 060მ3ეM II 7(ე102M, 
დივუვეII(სIM. MI0200IMსIM XV 0-:CC13CIIMIხIM  >830090C7010M. 
  

7M. I 0იიხIMII, ელლჯმენ! I იიეCCIII, M., 1976, ლი. 3!1– -ვ2. 

Lჰეხყე8 წაქე:!ეICII0% 90 1ხIIIX XI უითა:ლლწიოI0”0 M01)05014 
M# 31120 3IV იIIსIX. I.30#MM0ლ82 წ 0X3:IIIC#CM CCI2 

IIი0ულ2ი ი იIIმულMIIX 911 1 |) MIICCიCი CC II. 8. ტიყიიიიი 

  

   



%ვ I მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

კორნელი დანელია 

უცხო ენათა ბავლენის კვალი ძველი კართული წერილობითი 

ძებლების ენაში 

II. ეიღრე უდეტრიანი კონსტრუქციები ძველ ქართულში“ 

ვიდრე ულღეტერი ძეელ ქართულში პოლისემიურია. წარმოშობით ინ 

რე-ნაწილაკდა“თული ვითარებით (სიმართულებით) ბრუნვაში დასპული ვი 

ნაცვალსახელური ფუძეა, როგორც ეს პირველად აღნიშნა ნ. მარმა! და შე?ზ?.- 
დგომ გაიზიარეს სხვებმაც?. ვი ფუძემ ნაცვალსახელური მნიშენელობა არსე- 

ბეთად სუბიექტის ბოუნვებში შეინარჩლღნ§ა (სახ. ვინ, მოთხუ. ვი-5, მიც. ვი–ს) 

ჯა ნათესაობითში (ვი-ს<ვი„-ის). სხვა ბრუნვებში კე მას შეესარდა ბრუნეის 

იინნები და ზმნიზედის თუ კავშირის ნნიშენელობა შეიძინა (მოქმ. ვი-თ<ვი. 

ით (შდრ. ე9ა-თ-არ1), ვით. ვი-დ |შდრ. ვი-დ-რე|!). 
ვიდრე უდეტრის ეტიმოლოგიური და შეძენილი მნიშენელობების გათ 

-ალისწინება შესაძლებლობას იძლევა. წარმოვაჩინოთ ამ სიტყვის არა მარტო 

ჰემანტიკური ეერლუცია, არაჭეღ ისიც, თუ წმინდა ქართული ეტიძოლოგიის 

უდეტერს როგორ დაეკისრა ძეელ ქართულში უცხო ენობრივ ოდღენობათა 

გადმოცემის ფუნქცია უპირველესად ბიბლიუო თარგმანებსა და შემდგომ სხეა 

ორიგინალურ ძეგლებშიც- 

ვიდრე უდღეტრის მნიძვნელობები ძველ ქართულში არსებითად ცნობი- 

ლია სპეციალისტთათვის. პროფ. ი. იმნაიშვილი ე ი დ რე-ს ორ მნიშვნელობას 

გამოყოფს „ქართული ოთხთავის სიმფონია ლექსიკონში“. 1. კავშირი = ვიდრე. 

სანამ, –მდე. 2. სად, საით (კენ), #VXI23. ი. იმნაიშვილის შრომაზე დაყრდნობით ამ 

ჰატყვის ორ მნიშვნელობას აღნიშნავს ს. სერებრიაკოვიც'. უფრო ვრცლად და 

საფუძვლიანად არის მსჯელობა ვ ი დრე-ს ფუნქციებზე პროფ. შ. ძიძიგურის 

სონოგრაფიამი. სადაც ამ სიტყვის ოთხი 2ნიშვნელობაა გამოვლენილი?: 

1. დროეს კავშირი; 2. ლოკალურობის, გარკვეულ პუნქტამდე მიწევნითობის 

" I ჯერიალი, რომელიც ეხებოდა სი“ტაქსურ კონტამი§5 ნაციას ძველ ქაროულში, ღააბეჯდა: 

ე,ე5. პკადემიის „მაცIე“. ენისა და ლიტერატურის სერია, 1975, # 4. 

9 II. M323ი . “ნებში 700910 1MICი2IVიICC) „იVვIICXიL0 ი2-MX2, Iს" .ჩეე, 1995, 

„თ მისიე2ე, /1ილუ!ლ-ეV3IIIICC0-0VCC)M ლCIიეგმის, # 1-9 წეეზიV ლსეIწნრუIი Mვგიჯე,. 
ს ჰ,. გე. 7. 

? M შანი. ე, ქართული გრ.პ:ტ-კის სათეძელები, 1. თბ.. 1973, გე. 6007. ი, იმ ნაი9- 

ჟული, სახელს ბრუნება ღა ბრუნვათა თუნქც-ები ძველ ქართ.უელშა. თბ., 1957, გე. 50რ. 

რხ. ჩიქობ.ეა, მოთხრობითი არუნვის გენეზისისათვის ქართველურ ენებში: თსუ-ს შრ“, 

X#. 1939, გე, 174, შ. ძიძიგური, ქართული სალიტერატურო ე5ის «სტორიისათეის: კაეშირე- 

ი ღა საკავპირე-ელი სიტყეებ», ღი.. 1957, გვ. 293, 

ბი იმნა-შეილი, ქართული ოთხთავის ს(მფონია-ლექსიკონი, თბ., 1948.. გე. 180 – 
182. 

4 ელე) ლოა V3I!Cჯი-იVICCXM9 ლ”უიმგის (იი /#09VM 9))CჩIIIM 10018MIIMIVM ქ წლჯილიიჯუვი ი), C0C- 

“ესIX C. ნ. Cაიინიი#0090, 19.. 1952, გე, 63–-64. 

5 შ, ძიძ-გური, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორ-უოსათვ-ს: კა ეშირები და 1ა- 

კავშირებელი სი, ჯეები, თბ,, 195MV, გე. 273295, 
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აღნიშენა: ქ. მიწეენითობის აღნიშვნა დროში; 4. ვითარებით-შედარებითი კავ- 

შირი, 

საკითხავა, ვიდრე-ს ზემოაღნიმუულ მნიშვნელობებს შორის როგო“- 

ურთიერთობაა. რომელი რომლისგან განვითარდა. სწორად არის აღნომბული. 

რომ ვიდრე, ი-ტოლეულად ლოკალური ფუნქცია უნდა ჰქონოდა. უნდ. 

აღენიშნა მიმართულება აქედან იქით, ე. ი. ვიდრე=სად, საით: მემდეგ სივ“- 
ცეში ორიენტაცია ბაფუძეელი ხდება დროში ორიენტაციისა და ეიდრ- 

–ძენს ღროში მიწევნითობ”. შინაა=-Xჯ მარტივ წინადადებაში. ამის შემდგო” 
გიდრე დროის კავშირი ხდება რთ:ლ ქვეწყობილ წინადაღებაში. დაბოლო. 

რს იძენს შედარებითი კაქშ-ნ“ს მნიშვნელობასაც. 

ჩვენი ღაკვირვებით. ვიდრე-ს ექვსი მნიშვნელობა უნდა გამოიყოს ასეთ- 

თანმიმდევრობით: 1, ზმნიზედური შინარსით მიმართულები. 

აღნიშვნ სივრცემი, გიდრე=სად, საით: უფალო, ვიდრე ხუალ (ი, 14. 

36). 2 თანდებ ულის შინაარსით: მიწეევნითობის, ზღვრის აღნიშვნა 

სიერცეში (ჩვეულებრიე -მდე თანდებულიან სახელებთან): განვიდოდეთ 

ჩუენ ვიდრე ბეთლედმდე (ლ. 2. 15). 3. თანღდღებულის შინაარსით: 

მიწევნითობის ს-ვრის აღნიმენ, დროშმი (ჩვეულებრივ -მდე თანდებულ§-- 

ან დროი. გამო:სატველ - ახელებთანს): ბრძანე დაკრძალვად საფლავი იჯ” 

ვიდრე მესამედ დღედმდე (მ. 27, 64), 4. თანდებულუ ლკავშირის 

შინაარსით. მიწევნითობის აღნიშვნა დროში ვით. ბრუნვაში დაL- 

მულ –მდე თანდღებულ” ან საწყისთან მარტივ წინადადებაში: მუნ დაადგე- 
რით ვი დრ ე გამოსლვამდე მ მიეო (მ. 10, 11). 5. წმინღა დ როის კავ ში 

რის შინა--.-თ რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში (მთავართან აკავშირებ.. 

დროის გარემოებ”თ დამოკ. წინადადება-): წა“იპარეს იგი, ვი დოე ჩუენ შე– 

იინა (ძ. 28, 132), 6. ვითა რ ე ბით-მშ ედა რ ე ბითი კავშირის შინაარსით: 

ა) ე. წ. „-ხვაობითი შედარები„ააბ?: უმჯობშს არე შენდა. რაითა 

წარწყძდეს ერთი ასოთა შენთაგანი, ეი დრე არა ყოველი გუამი შენი შთავრ- 

დომად გეჰენიასა ცეცხლისასა (მ. 5, 29), უმჯობეს არს ჩემდა ჯელთა მისთა- 

გან სიკუდილი, ვიდრე ჩემი და მისი შეკრებაი (შუმ. 14, 9). 

ბ) «ფროობითი ხარიხის ფორმასთან ახლაეს იმ საგნის სახელს, რომე - 

ლიც ნაკლებად შეიცავს ზედსართავით გამოცემულ ნიშან.თვისებას: უმოლ. 

ხინეს იყოს ქუეყანით იგი სოდომისაი და გომორისაი დღესა საშჯელისასა. 

გიღრე ქალაქი იგი “მ. 10, 15). 

ვიდრე-., ზემოაღნიშნული მნიშვნელობებიდან ზოგი მათგანი დაკისრი 

ბული აქვს უცხო ენობრივი ერთეულების გადმოსაცემად და, ცხადია, ასეთ“ 

მნიშვნელობებე ქართულისთვის არაბუნებრივ. უცხო სინტაქსორ კონსტრუე- 

ციებში ცნაურდება. ასეთი პლეონასტური კონსტრუქციები პირველ ყოვლისა 

ბიბლიის ძველ ქართულ თარგმნებში იკიდება ფეხს და შემდგომ ლიტერატუ- 
რული ტრადივციი. ძალით –– ორიგინალურ ძეგლებშიც. თუ ასეთი კონსტრუ- 

ქციების უცხოურობა დღემდე შეუმჩნეველი და აღუნიშვნელი იყო, ალბა> 

იმიტომ. რომ ვიდრე და -მდე უდეტ“ები წმინდა ქართული ოდენობები. 

და უმეტეს შემთხვევაში ბ უნე ბრივ ქართულ კონსტრუქციებში მონაწილი- 

ობენ. ასეთ შემთხეევაში “ომ პოლისემიურ ეიდრე-ს ზოგჯერ უცხო ენოჯ- 

2743-2765: 157, 

“ჭურ. დასახ. ნაშC-.-. გა. 2490-- 241,
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–იჭი ერთეულების გადმოცემა ეკისრ ება, ეთ მკვეთრად შესამჩნევი და თვალში 

საცემი არ იყო. შევჩერდებით ეიდოე-ს ასეთ „უცხო“ მნიშმენელობებზე. 

1. როგორც აღვნიშნეთ, ვი დრე იხმარება თანდებულის შინაარსით, გა- 

„ოხატავს მიმართულებას, მიწევნითოზბასსივრცე ში. მაგრამ ამ მნი– 

პენელობას ზედპიწევით გადმოსცემს –მდე „მდის თანდებულიე: 
პეტრე მისდევდა მას შორ-თ ვიდ“ე ეზოდმდე მღდელთმოძღური„ა 

(მ. 26, 58): II5-ეს: IX09/იას:, 925<ი |>=ი, ცს9Xი9შ5ა»V CV: <0: თაი რი) 

26X1%50:Cთ:... ” /ე (78) ” ჯ” წი“ 6 ყირ”თ;შხV MI, ს/ს; ხ2გდა 85 ლგდართეჰ... 

,რეტსაბმელი «გი ტაძრისაი მის განიპო ორად ზშთგან ეიღრე ქუედმდე 

(მ. 27, 51). #X-225-X507 <065 V765 29/150 ; 7> წადშაV რ: #თ<C0 §1: ჩაი. ... 

(“სყ/იLიო “სი: წ MM: ხ2დამა ლგთახგთ... 

განვიდეთ ჩუენ ვიღრე ბეთლემდმდე (ლ. 2, 15): ბ: იყნ ბე 6თ§ 

8»უ9).55IL. ჩMი/ სჩამსყი+ი V”" V_ჯ " ყიჩIშმუთ5ხძყ, ს2და მჯ ლეგბეთ ლგხემ. განიყ- 

ვანნა იგინ- გიდრე ბეთანიადმდე (ლ, 24,50): 21.:772:§V 65 C0<055 292 

=056 ჩემთ»122X; ჩის უმი /ხV190 'ს ჩსხ0მ თს. ცგდამ5 ლგბეთ 

ხგნია. 

მსგაესი მაგალითები ძველ ქართულში ძალზე ბევრია, როგორც ჩანს ე რ 

თი გრამატიკული შინაარსი ორი მორფოლოგიური სამტალე?ით გადმოიცემა 

ერთდროულად. არის ეს ბუნებრიეი ქართული კონატ“უქცია? ამაზე ასეთი 
ახრია გამოთქმული: „არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ ეიდრე ეხმაურება 

–2 დ ე/მდის თანდებულს, მისი ფუნქციური ბადალია. ძველ ქართულში ჩვე– 

ელებ“ივია ეიდღლრე-L დასვა 0 დე/-მ დი“ თანდებულია§- 1ახელის წინ“), 

არა. ვფიქრობთ, დიახაც გასაკვირია და არაბუნებრივი ეიღორე-სა ღა მდე/ 

ქდის თანდებულის გგერდიგვერლ ხმა'ება. უნდა ვივარაუდოთ, რომ ასეთ 

ს,რნსტრუქციაში ვ ი დრე-ს ხმარება მეორეულია და „ავზე გვაქს თაერებურ 

გვორფოლოგიურ პლეო ნაზეთან: უცხოენოვან ბ-ბლიურ ტექ! 

ტებში მიწევნითობის შინაარსით ნახ:ა-ი წინდებულიანი "ახელებია 

კრამატიკული· მნიშვნელობა გადმოღებულია ორმაგი საშუალებით: ერთი. 

ბუნებრივი ქართული მშესატყეისით -მდღე თანღებულით და მეორე, 

ბირდაბირი შმე-ატყვისით, ვიდრე წ-ანდებეულით, ახეთ შემთხეევაში 

კიდრე ქართული ფრაზისთვის ზედპეტია. მაგრა? თუ მას მაინც ზმარობს 
ჰართველი მთარგბნელი თუ რედაქტო“-შემჯერებელი, ეს «მიტომ. რომ 

უცხოენოვან (ბერძნულ. სომსურ. სიხბიულ) ტექსტებში ნახმარი წ ინ- 

აებული წინდებულითვე იქნეL გაღმოტ ანილი ქარ- 

თულში, რათა ასეთი კომპრომისული გსით ქართული ფრაზა ზედმეტი ზეღმი- 

წევნილობით ღაუახლოვდეს უცხოენოვან პირველწყაროთა (პირეელ ყოვლისა 

ბერძნულის) თრაზას?. 

»)»_____-–7:. 
გ 

          

ოე-__  _._ 

რუქცია ბუწებრაი ჰართა- ფრაზაშიც გეხაუება, ტარეცა (ყო) მეორეპიი ა.) = „პახ მიბ.შჯ ა - 

მდე (მ. "2. 26C-). შ:2:0 ჩშ. წოაქა, იმდე ი: CC, 1, 1:(). ათ მებო ნ აქმი ჯეაბიბ 

' ხჟეადასზ-ა ჰრინოლოგიური თუ კილოური მა ალი? “ ოსებ–ბის 

ფაქტთ.:: მი, მო სრა ები წა ლესულასრსათიი. დააბა ბაფაბიი“ აი მაბაევტიოს ი კანკცრსი აჩ. 
(2 
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ამ მხრივ რამდენადვე ქართულის ანალოგიური მდგონარეობაა სობსურში: 

ბეოძნული :თ: წისრებცლი:5 2ი ნათ, _პრუნეაში დასული საბელი მიწეენი- 

თობის შინაარსისა გაღმოცებლლია / ა ყ წინდებულიანი ა:უზატივში ღას- 

მული სახელით. როპბელსაც წინ უჭღიი, კიდევ ათი: ის ზუსტი ფარდი 
“MM („ვროულე“) წინდებული. ვფიქრობთ, ბერძნულის გავლენა სომხურ თარ- 

გმახვიც უნდა §ჟღავნდებოდეს. ნ. მარს ჯი სხვაგვარად ჰქონდა წარმოდგენილი 

ახეთ= კონსტრუქციის არსი, როცა მასში გაძლი ერებით თანდებულებს 

(.7CIIIნIVMIC Mილეჰ0”-I4--სს ხედავდა მისი აზრით, „ყ 03:მ8ყმ0L M0:L1X 

იე0VIIM I IX0, #0 #/9იჯ# ჟ 103MM0 10“!9. რაც შეეხება სირიულ ტექსტს, 
მასში ბერძნული 1§თ;:-ის ბადლად სისტემებრ ნახმარია ცგდამა თანდე- 
ბული, რომლის ზუსტი სსიშვენელობაა „მ დ ე%!! და მიცე§ითის 25იშვნელობით 

ხახმარ ლ წინდებულიავ სახელს უძღვის წინ. კარგი იქნებოდა გაცოდნოდა. 

რომ უცხოენოვან პირველწყაროთა წინდებულების მრჩობილი გადმოცემა ქარ 

თულ ტექსტში პირეელმთარგმნელთა ნამრობში იყო თუ რეღაქტორ.შემჯე- 

რებელთა წელში გამოვლილ გადამუზავებულ თარგმანმი გაჩნდა. მაგრა? 

ღღეს ამის მტკიცედ დადგენა მეუძლებელია, რადგან ბიბლიის უძეელესი ქარ. 

თული თარგნანის შემცვლელ IV--V საუკუნეების ხელნაწერებს ჩევესასდე არ 

მოუღწევია. მაგრავ ზემოაღნიშნულ კონსტრუქციაში ვ ი ღრე-ს ხმარება რომ 
მეორეულია, ამას შემდეგი ფაქტე გვაფიქრებინებს: ვი დრე არ არის -მ დე/ 

-მღის თანდებულის ზუსტი ფუნქციური ბადალი: ოდენ.ი დე/-მდის 

თანდებული გიდრე-ს გარეშე დაუბრკოლებლად და ზუსტად გაღმოსცემს 

აიწევნითობას (ასეთი შემთხვევა ძველ ქართულში იშვიათი როდია). მაგრამ 

ამაგე შინაარსის გადმოცემა ოდენ ვი დრე-ს (-მდე-ს გარეშე) საერთოდ ალ 

ძალუძს. ყოველ შემთხვევაში უიშვიათესია ასეთი კონსტრუქცია: იწყე უკანაი» 
სკნელითგან ვიდრე პირველთა მათ (მ. 208 დL) (შდრ. ვიდრე პირ- 

ქელთამ დე C). მაშასადამე, სივრცეში მიწევნითობის ფუნქციას, ვიღრე დ.- 

მოუკიდებლად კი არ ასრულებს, არამედ –8 დ ე-ს გვერდით და 3პისივე ძალით, 

ე. 2. ფუნქციონალურაღ ქართული კონსტროუქციისთვის ვიდე ზედმეტია, 

რადგან ის დანამატია უცხო წყაროთა გავლენით. მეორეც, -მ დე თანდებუ- 

ლიან კონსტრუქციაში ვ იდ რე–ს მეოღოეოღლობას მიანიუზებს შემდეგიც: რო. 

ცა წინადადებამი გამოსვლითობა და მიწევნითოპა ერთდრო- 

თლაღ აღინიშნება, გამოხატვის სამუალებებში თანაფარდობა, სიმეტ- 

რია დარღეეულია: გაზოსვლითობა ყოველთვის ც ალფ ად აღინინნე> 

ბა (მოქმედებითით ან -გან თანდებულიანი მოქლედებითით), მიწეენითობა 

კი––-ორმაგად (+მ დ ე თანდებული+ვი დ რე წინლებელ-): შეკრეიბნეს 

ოჩეულნი მისნი ოთხთაგან ქართა კიდითგან ცისათ -·:დრე კი- 

დედმდე მისა (მ. 24, 31). ელვათ გაპმოჩნდის კიდითგა?2 ცისა“ და 

ბრწყინვნ ვიდრე კიდედმდე მისა (ლ. 17, 24). 

ვფიექოობთ, ასეთ შემთხვევაში ვ ი დ ლ ე-ს მეორეულობა ეჯეგს არ «წ 1:ს. 

იიდრეს მეოოეულობასა და სედმეტობას ძველადვე გრძნობდა სოგი «ეტორი 

და უცხო წყაროებში წინდებელით გადმოცემულ მიწევნითოაას ვი დოვ3-ს 
გარეშე მხოლოდ მ დე თანდებულით გადპოსცემდა. ასეა ეს %იგიეო ად“შის' 

ა! Mწიიეიე. 100MM2 1760 ალლ იმიXIVIICI0I0 უვხIიმ. CII6.. (903. გვ. 286, 
ბაი. ცილლLხს0ლ0 იი, 5%VიI500 CLე1101811L, LCI07Iდ, 1922. გვ. 129,
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ოთხთავ 3ში, რაც ბედნიერ შემთხვევას უნდა მივაწეროთ, რომ გადაურჩა ბერძ. 
ნულ ტექსტთან ზეღმეტად დაახლოების მისნით ჩატარებულ რევიზია. შესწო» 

რებას: კრეტსაბმელი ტაძრისაი მის განეპრ ორგან ზეთგან ქუენამდ დე (მრ. 

15, 28C),6ნდღ. . ..განიპო ორად ზ8თგან ვიდოე ქდედმ დე (ხს). კი სეტსაბ. 

ნელი... განიპო ოოგან ზენაითგან მიქუენა5 დ ე. (მ. 27, 51C), შდრ. განიპო 

ორაღ სმთგა-ვიდრექუედმზდე(სI).ეგრეცა (ყო) ზმეორემან და მესამე– 
5ან სიმე 5ვდემდე ს. 22, 26 C, მდრ... ვიდრე მეშპვდემდე (0#). 

ახეა გიორგისეულშიც. 

სეწუნებულ არს სული ჩემი 2 ზისიკუდიდმდე (მ. 26, 238C). <ღრ, მწუ– 

ხარე არს სული ჩემი ვიდრე სიკუდიდმდე (LL. იხ. მ. 11, 12; 24, 21, 
ლ. 29, 5...). 

ადიშურ რედაქციაზნი ნახმარ მი/მო წინდებულებს, რა თქმა უნდა, ვ ი დ– 

რეს ფუნვციურ ბადლადღ ვერ ჩავთვლით?. როგორც ზემოთ აღენიშნეთ, 

მი/მო, -მდე, ვიდრე სხვადასხვაგვარი ოდენობებია ქრონოლოგიური თუ კი- 

ლოური თვალსაზრისით. მი/მო წინდებულების ძალა -მდე-ს გვერდით აღარც 

იგრძნობა. იგი რუდიმენტივითაა შემორჩენილი –მღე–ს გვერდით; ეს ორიგი- 

ნალური ძეგლებიდანაც ჩანს: რომელი მ ოაქამდე დის (იოვ. ზედასნ., 156, 

33), საზღვარი მათდა არს ზღუაი იგი პონტოისაი, სამკკდრებელი ყოლადვე 

ერისტეანეთაი, მისაზღვრამდე ქალდიაის» (ჰაბ. 59, 3, ქვ.). 

“მემთხვევითი არ არის, რომ ვიდრე წინდებულის გარეშე ოდენ -მ დე 

თანდ დებულით მიწევნითობის გადმოცემა, რაც ბუნებრივი ქართული კონსტრუ– 

ქე“აა, პრინციპულად ახასიათებს ადღიშ ური რედაქციის ტექს. ეს ფაქტი 

თაჟად იმას უნდა გვაუწყებდეს, რომ ადიშის ხელნაწერში დაცული ტექსტი 
არსებითად თავდაპირეელი სახით, ყოველ შემთხეევაზი ნაკლებად შეცვლილი 

საზიო უნდა იყოს მოღწელლი. ამდენად, აღრე დასმულ კითხვაზე –- მიწევნი- 

ოობის მრჩობლი გადმოცემა (მდე+ვიდრე) თავდაპირველ თაოგმანს ახა– 

სეალდებდა ოუ მეომინდელ, შეჯერებულ ტევატს, შეიძლება დაბეჯითებეთ არა 

გაგოამ მაინც ვუპასუხოთ: მრჩობლი, პლეონასტური კონსტრუქცია ბიბლიის 

სხვადასხვა წაგნის ძეელ თარგმანებშიც იქნებოდა მეტ–ნა:ლებად (მთარგმნელ. 

თა განსხვავებული ენობრივი პოზიციის გამო), მაგრამ ასეთი კონსტრუქციის 

მოხშარეუბა-პოუარბება ღა თითქმის ნორმატოლობამღე აყვანა უნდა მომხდა- 

რიყი აღ+“ეული ბიბლიური თარგმანების ბერძნულ წყაროსთან საგანგებო 

<უჯერების შედეგად. 
ათონელთა ლიტერატურული სკოლის ერთ-ერთი მიზანი ძველი ქართული 

ა“გნანების ბერძნულ წყაროსთან კიდევ უფრო დაახლოება იყო. ამიტომაა, 
რო? გირღგისეულ რედაქციაში ე ი დ რ ე წამატებულია, ძველში კი არ არის: 

აღამეო სუფევღა სიკუდილი ადამისითგან მოსესადმდე (ჰოო, 5, 

14 238). 9ძდო. ადამისითგან ვიღ=ე მოსესამდე (CL). 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ასეთი პლეონასტური კონსტრუქცია ბიბ- 

ლიის ძველ ქართულ თარგმანებზე აღზრდილ ქართველ მწერალთა ორი გინა- 

ლერ თხზულებებშიც ვლინდება. ოღონღ ნაკლები სიხშირით: და ეგრეთ წმი- 

დაი შუ”ან“კ თოევით მოითრია... ეკლესიით ვიდრე ტაძრადღმდ ე (მუშ. 

21. 22). განათლებულ იყო გარემოის კიდეთა მის მდინარისათა კლდმ იგი 

  

12 ქარი, რები 2. 
XV რი, ღასახ, წაშრომი, გე, 2-4,
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სმთგან ე იდრექუედ8ზდე (ჰაბო 75, 16): და შეწევნითა ქრიატესითა აო- 

ტა სკლიაროსი და ვიდრე სპარსეთამდე მეოტად წარიქცია (იოე. და 

ვფთ. 21, 2). 

აღსანიშნავია. ოომ როგორც ნათარგმნ, იე ორიგინალურ ძეგლებშიც მ ”– 

პართულება-მიწევნითობას ნხოლოდ ვითარებითი (მიპართულები 
თი) ბრუნვა გადმოსცემს, არც -მ დე და არც ვიდრე აუცილებელი არ არის. 

ვა. რა თქმა უნდა, უძეელესი ვითარების ანსახეელია. ამ მხრივ სრულ ანალო. 
გიას წარმოადგენს გამოსვლითის ფუნქციით ოდენ მოქმედებითი 

არუნვის ხმარება (-გან თანდებულიანი მოქმედებითი გამოსვლითის გნიშენე- 

ლობით მეორეულ მოვლენად მიიჩნევა)!, როცა მოქმედებითს გამო- 

სელითობი" :აბლატივი») ფუნქცია აქვს, მის გვერდით ნახმარ ვითარებით. 

(მიმართულებით:) უფრო მ“ წევნითობის შინაარსი ექნება (ე. ი. მოძ-ლა– 

ობის გამონხატველ ზმნებთან სიერცეში დასაწყი“ი პუნქტის გეერდით 

დასასრული. ბოლოც აღინიშნება: მოგუნი აღმოსავალით 

მოვიდეს იე რუს ალე ღ (მ. 2, 1), განვიდა გარე ქალაქით ბეთ ანი, 

ა დ (მ. 21, 17) აღმოვიდოდა იო:ებცა გალილეაით... ჰურიასტანად. 

ჰალაქად დავითისა (ლ. 2.4). 

აღსანიზნავია, რომ თვით მი წევ ნა ზპნასთანაც კი მიწ ეე ნითობიაბ: 

გამოხატეას ოდენ ვითარებითი (მიმართულებითი) ბრუნვა ართმევს თა: ენწ– 

თარცა მიიწინებ იგინი ქუეყანად აფხაზეთისა (ჰაბო, 59, 7). 

1I. ვიდრე იხმარება თანღებულური მნიშვნელობით და აღნიშ. 

ნას მიწევნითობას დროში. მაგრმ მიწევნითობას დროში 

გიდრე-ს გარეშე ზუ:ტად გადმოსცემ» -მ დე თანდებულიც. აქაც ზემოგან- 

ხილული შემთხვევის ნLგავსად პლეონასტური კონატრუქცია გვაქვს. ოღონდ 

უნდა გაირჩეს ორი ტიპის მოგლენა: 

ა) ეიდრე წინდებულაღ ახლაეს ისეთ „მდე თანდებულიან სახელება. 

რომლებიც ლექ"'იჯურად დროის მონაკვეთ. აღნიმნაგენ: 

ბრძანე დაკრძალვად საფლავი იგი ერ დრე შე.ამედ დღედ მ ღე (09. 27. 

64). #57.55ჟნა #„5ბV თ2<27.5M VII <0V <756) 5.05 <V:2 201595 76:07... //M%24# 

ეჩიჩნი «რ; სც/დამა ლათლათა იავმინ, 

აცადეთ იგი ერთად აღორძინებად ურთიერთას ეი დ რე ჟამადმდე 

მკისა (მ. 13, 30), 2უ:ღი უა)V2ა§2ავემეს 210562 50: <595 ი60:205წ, 

..#სცVი1#M '/ 5ი.წბ«: ს2დამ5 ლახსადა.., 
იყო შენ დადუბებულ.. ებტღრე დღედმდე ყოფად ა:ისა (ლ. 1. 29). 

:ჟუ ე'თ=თV.., 270, %იC 905026 "ა +902. ,./ სV1#M ჟყიი/V ჯი. 
“/» (სსსყI. ცგდამა ლგიაემა, 

ღაბნელდა ყოველსა ქუეყანასა ვი დრე მეცხ”ედ ჟამად მდე (მ. 27, 

45). 2X6%იC 545520 :=' =513M <8V V8V 30: ო0295 5V2+უ2. '/სხV.ს ყჩის «ი, 

ცს2გდამა ლგმაცე თგზას. 
ბ) ვიდრე წინდებულად ახლაეს -მდე თანდებულიან საწყისს: 

და იყო მუნ ვიდრე ა ღსრულებადმდე ჰეროდესა (მ. 2, 14). 

«ქს უV CL 6თე < ფთ: <6#6ს<5C I0იზის, # წი წი M”ჩხჩიას ი/თ/წრი5% 

ისიი/ი/. სგდამ5 ლემავთეჰ დგჰერავდეს. 
ე ქ, ძო დენიძე. -გან თანდებულიანი მოქმედებითი ბრუნვ-ს ფუნქციისათეის ძე:ლ 

ქართულში: იკე. I, 1946, გვ. 20),
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მუნ დაადგერით ვიდრე გამოსლვადმდე მიერ (მ. 10, 11). 

»X9X5 ს6IVთ-6 2 ფე 2V 535357. 0 <8... #9” (სხუა MM Vჯ რ სეიზსყხი რ/VM!ჩ. 

ც გდამა დგნაფკინ. 

გიდრე ქათმისა პმობადმდე აამ-გზის უვარ-მყო მე (მ. 26, 34), 

=იLV C7.2X-007 თV)Vი7>' <0. 2220VV2ე V5, ../ხჩიაი რო... (იჩი, ჩეს... 

კგდამ დგნეკრე თარნაგლა. 

მაშასადამ,ე დროში მიწევნითობის შემთხვევში ქართული 

კიდრე-ს ბადლად ბერძნულ წყაროშია: 50:, რთXი', თი+..., ხოლო სომხუ- 

რისაში – ყოველთვის მხოლოდ M#%,#. ქართულისაგან განსხვავებით, სომხურში 

მიწევნითობა საწყისებთან გადმოიცემა ცალმაგადაც, ოღენ ”/Vსას/ თანდებულით 

(მ. 10, 11; მ. 26, 34...)... სირიულშიც ყ2დამა თანდებული იხმარება (გარდა მ, 

26-34 ადგილისა), რომელიც მიცემითი ბრუნვის მნიშვნელობით ნახმარ ლ წინ- 

დებულიან სახელს უძღვის წინ. 

ქართულში ა და ბ ტიპის მაგალითებს შორის შემდეგი სხვაობა იგრძნობა: 

პირეელ (ა) შემთხვევაში გი დრე წინდებულს აშკარდ თანდებულის 

თუნქცია აქვს და მნიშვნელობით უახლოვდება -მ დ ე-ს. ხოლო მეორე (ბ) შემ– 

თხვევაში ვ ი დრე-–ს მკრთალად აქვს შერჩენილი თანდებულური მნიშვნელო. 

ბა და დროის კავშირის ფუნქციას ამჟღავნებს. ეს იმიტომ, რომ საწ- 

ყისიანი კონსტრუქცია შეკუმზული სახეა დროის გარემოებითი დამოკიდებუ - 

ლი წინადადებისა: საკმარისია საწყისი პირიელ ფორმად იქცეL. რომ 

ყიდრე აშკარად დროის გარემოებითი დამოკიდებული წინადადების მთა- 

ვართან შემაერთებელი კავშირი გახდება: იყო მუნ ვ ი დრე აღსრულებაღმ– 

დე ჰეროდესა I-+იყო მუნ, ვი დრე აღესრულებოდა ჰეროდე. სწორადაა ა=- 
ნიშნული, რომ ვი დრე-ს დროული ნიუანი მეორეული მოვლენაა საწყის 
ფორმასთან, 

ორივე შემთხვევაში, ვიდრე მეორეულია. დანამატია. ზემოდასახელე– 

ბული ორივე ტიპის პლეონასტური კონსტრუქცია ბიბლიის ძეელი ქართული 

«ედაქციების გავლენით ორიგინალურ ძეგლებშიც არის შეღწეული. მაგალი- 

თები: 

ა ტიპისა: და ვიდრე მუნ ჟამადმდე მოვიდიან შვილნი იგი მისნი 
ხ-ლეად დედისა თვსისა (შუშ. 23, 25). და ვიდრე აქამომდის იქპნები, 

ან კურნებანი სნეულთანი (ევსტ. 45, 18). დაადგრა მდგომარშ ზედა ფეCპთა 
თვსთა ე იდრე განთიადმდე(ჰაბო 07, 17). და დგა იგი ზე ჰაერთა ე ი დ. 

უე სამ ჟამადმდე (ჰაბო 74, 20). ხანცთას შინა ელოცების ყოეელთა 

დაფანჩულთა ვი დრე დღენდელად დღემდე (ხანცთ. 260. 23). ნეტაღი 

ჰამაი ჩუენი ღქნოსა არა ოდეს იკმარებნ.. ვიდრე სიბერეღდმდე (იოე. 

და ეფთ. 70, 1). 

ბ ტიპისა: ხოლო (აღჯჭდაი) ბორკილთაი არა თაეს-იღეა წმიდამან შუშანიკ 

ვიდრე აღსასრულამდე მითურთ (მუშ. 22, 17). ეერვინ განმა–მოროს 

მე ქრისტყსგანნ ეიდრე სულისა ჩემისა აღმოსლვადმდე (ევსტ. 42, 

26). ნებითა ღმოთისაითა გი დრე სიკუდილამდე თქთ იპმსახურო თა: 

სა ჩემსა (ხანცთ. 255, 27), რომელიცა ფრიადთა წელიწადთა წინამძღურობდა 

ხანცთას კეთილად ვიდრე სიკუდიდმდე (ხანცთ. 278, 40). 

ს შე ძიი-გური. ღასახ. ნაშრომ“. 22. 295,
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მაგრამ. როგო“ც მოსალოდნელი იყო, მიწევნითობას დროში 

ეიდრე-ს გარეშე ოღენ -მღე თანდებულიანი სახელი გადმოსცემს. ასეთი 

ბუნებრივი ქართული კონსტრუქციის «ეზთხვევქბბი ორიგინალურ 

ძეგლებზე იშუიათი როდია: ღამის თევით დაადგრის განთიადმდე (და 

არა: ვიდრე გაზთიადმდე) (ჰაბო 67, 5), პყრობილ იყო იგი მუნ ჟაზაღმზდე 

სამისა წლისა (და არა: ვიდრე ჟამადმდე სამისა წლისა) (ჰაბო 55, 5), აწ სიტ– 

ყუაი ჩემი დადუმნების თქუვენღა მომართ უფლისა ღიღებით მოსლვად- 

მ დე ქრისტსსა (და არა: ეიდრე მეორედ მოსლვადმდე ქოისტმსა) (ხანცთ. 286, 

31). 

11 ვიდრე ვითარებიო-მედარებით კავშირად გამოიყენება ე. წ. 

„სხეაობითი შედარებისას". „სხეაობითი შეღარება“ ორგვარია: ა. დიამეტრუ- 
ლად საპირისპირო ნიშასზე დამყარებული: ბ. ხარისხში განსხვავებახე დამყა- 

რებული! პირველ შემთხვეუაში ვი დრე ბუნებრივ ქართოლ კონსტრუქციე- 
ბში მონაწილეობს და მასზე სიტყვას არ გავაგრძელებთ, მხოლოდ ორიოდე მა– 

ჯალითს დავასახელებთ: უომჯობმს არს %ენდა, “ათთა წარწყნდეს ერთი ასოთა 

შენთაგანი, ვ ი დრე არა ყოველი გუამი მთა-რდომად გეჰენიასა ცეცხლისასა 

(მ. 5, 29). ვი დრე უკუდავთა მათ მატლთა ჩზეკმასა, უმჯობფ8ს იყავნ ამათ 

მოკუდავთა შეჭმა”ლ აქავე ამას ცხორებასა (მუშ. 25. 28). უმჯობმს აოს ჩემდა 
ჯელთა მისთაგან სიკუდილი, ვი დრე ჩემი და მისი შეკრებაი (შუშ. 14, 9). 

მეორე შემთხვევაში კი, როცა ვიდრე ნახმარია უფროობით ხარისხთან 

დაკავშირებული სახელის წინ, ღცხო ენათა გავლენა უნდა მჟღავნდებოდეს, 

მხედველობაში გვაქვს ასეთი ნაკლებად ტიპური მაგალითები: 
უმოლხინეს იყოს ქუეყანაი იგი... ვ იდ რე ქალაქი იგი (მ. 10, 15). 

?/სX6XX6<660V 65<თ: +7 2 00იV()V... 7) =ი “075. 5#5'აფ. დხ. ყო|" |ხეჩ ჩიჩიტ/V..., 

ჯ9% იი ისი VI, ავ ლამდინთა... 

ქუეყანაი იგი სოდოჩზისაი ..უ მოლხინეს იყოს ვიდოე შენ (მ. 1I, 24) 

18 50000)რიV თV5#150<5060V 66<თL... 7) 90'. ჩის „იდი ერთიყ ყძხ.ითვი)ას ჯეს... 

ჯ.”.” წე”. „.. პავ ლეჭქ(ი). 

იესუს უმრავლშსწსი მოწაფენი უსხენ.. ვიდრე იოვანეს (ი. 4, 1). 

3Lე49002 +/.5(0V72 სთ0ი<75 X0'8წ.,. 7) 21(002VVX2. წუ» #Mიუო.. (200 იVVI (იVL,.. 

# “9 დ/ო//5VVMV, „მენ იუხანა. 

ყველა დასახელებულ მაგალითში ვიდრე-ს ა” სებობას განაპირობებს 

უცხო წყაროებზი არსებული შედარებითი კავშირებ-, ბერძიული 1. სომხ. 

ით, სირ. მენ, ”ავ. 

თუ ბერძნულ წყაროში უკავშირო შედარებაა, ქართულ თარგმანშიც არ 

ჩანს ვი დრე. თაიაო ბზერძნულისათეის ბუნებრივია კომპ,რატივისა და სუპერ– 

ლატიჟის ფორჯებთან სახელის დაკავშირება არა # კავშირით, არამედ უიმი- 

სოდ, ნათ. ბრუნვის ფორმით, როგორც ეს ქვემოდასახელებული მაგა- 
ლითებიღანაც ჩანს, ხარისხის ფორმასთან სახელის V#-თი დაკავშირება ებრა- 

იზმაღ ითვლება: სეპტანტის თარგმანს დაჰყვა ხარისხის კავშირეანი კონსტრუქ- 

ცია, ხოლო სეპტანტიდან ის შეითვისეს ახალი აღთქმის ტექსტის ავტო- 
    

1 შე “იძი გური, ღასახ. წაშრომი, ევ. 150,
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რებმა1ნ, ცხად-ა. ქართულში ამ კონსტრუქციამ ბერძნულის გა:ლენით სცადა 

ღენის მოკიდე:ა. მაგრამ არ გავრცელებულა. 
სომხურისთვის კი ბუნებრივია ღა მიღებული: ხარისხში ასაყვაზი სიტყვის 

წემდეგ ზის /»ი'V („იდრე”რ, „ყ0M") შე დარებითი კავშირი და შემ- 

დეგ მოსდევს ყ/ თანდებულიანი ბრალობით ბრუნვაში დასმული ის სიტყვა, 

რომელსაც ცდარებენ ხარისხში ასაყვან სიტყვას (ზოგჯერ „» თანდებული არ 

აზლაეს სიტყიას; მშ. 10. 15: 11, 24: ლ. 10, 12), #ჩ8 იის დაი, უდიდესი 

მეფისა, სიტყვასიტყკეთ: (უფრო) დიღი ვიდრე მეფე". 00700 მ0»VIVIII, 

9 0 M II286M17, არსებითად მსგავსივ.: ვითარებაა სირიულმი: შედარებითი 

ხარისხის გადმოსაცემად ზეღს. სახელი სტატუს აბსოლუტუსში დგება (პრედი- 

კატის როლში) და ის სიტყეა, რასაც უნდა შეუღარდეს ზეღსართავით დღახა- 

სიათებული საგანი, შედარებითი მ ე ნ კავშირით უერთდება დასახასიათებელი 

საგნის აღმნიშვნელ სიტყვა: “შაფირა რახელ მენ ხათაჰ „ (უფრო) ლა- 

მაზია რახელი ვ ი დრე და მისი“. სირიულში 8 ე ნ-ის მნიშვნელობით, რო 

გორც ეს ზემოდასახელებული მაგალითებიდან ჩანს (ლ. 10, 12: მ. 10, 15; მ. 11, 

24), 'ა ვ კავშირიც გამოდის და ასეთ შემთხეევაში ის სიტყვა, რომელსაც უდა- 

რებენ ხარისხში ასაყვან სიტყვას, მიცემითი ბრუნვის მნიშვნელობის ლ წინდე– 

ბულიანი ფორმითაა წარმოდგენილი. 
როგორც ნათარგმნი. ასევე ორიგინალური ძეგლებისათეის ქართულში 

ტიპურად დამახასიათებელია ს ხე აგვარი კონსტრუჟცია: იმ საგნის აღ– 

მნიშვნელი სახელი, რომელიც უფროობითი ხარისხის ფორმით გამოხატულ ნი- 

შან-თვისებას ნაკლები ოდენობით შეიცავს, ზედსართავთან სენტაგმას ქმნის 
ეიდრე-ს გარეშე, ოდენ მიცემითი ან ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმით. თუ გავითვალისწინებთ აფროობითი ხარისხს ფორმის გენეზისს 

ქართულში!ზ, შესადარებელი საგნის სახელის ღაLსმა მიცემითსა და ნათესაო. 

ბითში! უნდა მივიჩნიოთ ძირითად და ბუ ნებრივ კონსტრუქციად. 

ღამრავიდან ვასახელებთ რაადენიმე+ს. 
ბიბლიური თარგმანებიდან: რაოდენ უმჯობეს არს კაც. სა0 ხო- 

ვარსა (მ. 12. 12). «რაი 0 ი:თC<21:05L წამით::0ე 200297595 ჩი იი 

თ," ი” თრ II #L I. #” თ" ” იჯ» “ I”... მენ ცერბა. 

ჰე, გეტყჯ თქუენ, ღა უმეტეს წინაწარმეტყ უელისა (მ. 11, C), ი! /.:+Cთ 

სს, 7თL =80:5235223065V =ე05 უ<90ჰ. ,,.# /,ი/LCM/, სი ციის 7, იციი /წ.. 

მე ნ ნები'ე. 

უფროისაზმზისა სიყუარული აოავის აქუს (ი. 15, 13). §:5იVძთ 

ენ პანა, 

ხარისხის ფორმასთან დაკავშირებულმა სახელმა რომ საბოლოოდ მ ი ცე– 

მი თზე აიღო ხელი და ნათესაობითი არჩია, ამაში ბერძნულ წყარო- 

" 

<თ)“ 9: 242-უ) რა)ი='C 55, 727 წ." . “I” „წე ი'ჯიი (Iსჩყ/.... მ 

16 14, 1I. I უჯ ნი#იიCMX7, 8M6:0:C::ML%L სილM0CIII #3 ს იI'CეI9MX ცCLX010 )! 

1ჰითილი 3ეხლ2 (ირილაიუ). IXI:C0, 1914, გვ. 18. 
17 II, M გიდი, 1იეMMიIIXგ. 00იIლმგეMMMCMილთ #23LIM0, CI16., 190... 29. 1:15. ი. ში- 

ლაკაძე, ძეელი სომხური ენის გრამატიკა, თბ,, 1975, გვ. 131, 221, 

1ტზ ა, შანიძე, პირის ნიშანი ბრუნვიან სიტყეასთან ქართველურ ენებზი: ოპუჟ-ს შრ., 

ტ. 1, გე, 333-–334. მისივე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, 1, 1973, გი. 143, 

1 ი, იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, 

თბ., 1957, გვ. 443--451.
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საც უნღა ედოს გარკვეული წილი: ბიბლიური და სხვა ქრისტიანული ლიტე- 

<ატურული ძეგლების ბერძნულიდან მომდინარე ქართუ ლ თაოგმანებში პირ. 

ქელწყაროს (ბერძბულის) კვალობაზე მეტი მასშტაბური უნდა გამხდარიყო ხა. 

რისხის ფორმა" 'თან სახელის დასაკავშირებლად ნათესაობითი ბრუნვის 

გამოყენება: სომხური და სირიღლი ტექსტის გავლენა აზ შემთხვევაში, გამორი- 

ცხულია, რომლებშიც ხარისხი მხოლოდ კ ა ვ შ ი რ ია ნ ი კ ო ნ ს ტ რ უ ქ ც ი 

ი თ არის გამოხატული. 

ორიგინალური ძეგლებიდან: უფოროის არს ყოველსა რჩულეა 

ქრისტეანობაი (ევსტ. 31, 29). და იქმნა ღკნხოღო უჰამოვნეს პირველისა 

ძის ღვნისა (ეესტ. 29, 24), არა უნაკლულმ0ს იყო შენ პირეელთა 

მ ათ მადლითა კურნებისაითა (ევსტ. 44, 31). საქმით კულა უხ'უ ცეს ხარ 

ჩემსა (ხანცთ. 254. 10). მობასტრისა ჩემისა მამანი სათნოებითა უზეშთაეს 

არიან ჟამისა ამის მონაზონთა (ანცთ, 264, 14). არამედ იყენენ იგინი 

მტკიცედ უფროის კლდეთა მყართა (ხანცთ. 262, 59). უმჯობეს მის- 

სა აწ იყოს სხუაი მღდელ ძწყსად თქუენდაო (ხანცთ. 283, 32). უმჯო- 

ბშსაა ყოველთასა განაწესებს (იოვ. და ეფთ. 1, 1), რომელთა-იგი 

უმეტეს ყოველთა სათ'ნოებათა მოყჯყალებაი შეეტკბო (იოე. და ეფთ. 

32, 9). 
იმის დასამტკიცებლად. რომ ძველ ქართულში ვი ღრე-ს ხნარება სიე- 

რცესა ღა დროში §იწეევნითობის ფენქციით ან უფროობითი ხარისზის 

ფორმასთან მეორეულია და უცხოენოვანი (პირველ ყოვლისა ბერძნული) ტექ. 

სტების” გავლენით ჩანს ფეხმოკიდებული, გამოდგება საშუალი ქაო- 

თულის ძეგლთა ჩეენება: ყველა ზემოაღნიშნული მე ორე ულიფუზნქცი- 
ით ვიდრე-ს ხმარება XII საუკუნისა და მის აქეთა ხანის საერო ძეგ- 

ლებში მკაცრად იზღუდება, კანტიკუნტად თუ მოიპოვე 

ბა (ესეც, რა თქმა უნდა, ლიტერატურული ტრადიციის ინერციით) და ს ა- 

ბოლოოდის ამ ფუნქციებს კარგავს. ამას ემატება ზმნიზედული მნიშვნელო 

ბის დაკარგეაც, საბოლოოდ კი ვი დ რეს მხოლოდ ორი მნიშენელობა შერჩა: 

ღროისა და ვითარებით-შედარებითი კავმირი"ბა (ცცონტ- 

როასტულ.სხვაობითი შედარებისას)? ვი დრეს მეო”ეული. იძღლებითადღ 

დაკისრებული ფუნქციებისაგან თანდათანობითი გან ტვირთვა ერთი კონ- 

კრეტული მაგალითია იმისა, თუ ოოგორ ცდილობდა მტკიცე საწერლო ტრა- 

დიციის მქონე ქართული ენა, თავი დაეღწია ღოცხო ენათა მძლავ რი გავლენისა 

გან და განეითარების ორიენტირად ! საკუთაღრი, ბუნებრივი გზა შეენა5ჩუნებოჯა. 

ამ მხრივ დამახასიათებელია და არა შემთხვეიითი. რომ “უსთ:ელის „:ე- 

ფხისტყაოსანში“ გიდრე (ვირე) მხოლოდდამხოლოდ () დროის 

კავშირად გამოიყენება (სულ 16-ჯერაა ნახმარი და 16.ჯერეე დროის კა1– 

შირად!): ე ირე მომკლევდეს, მოვკვდები (582, 3). ცხენსა მისცა საძოეარი, 

ვირე წვადი შეიწოდეს (196, 1)... 

უფროობითი ხარისხის ფორმასთან დაკავშირებული სახელი კი მხო 

ლოდ მიცემითი და ნათესაობითი ბრუნვით არის წარმოდგენილი, თანაც ოთ. 

2 ახალ ქართულში -მდე თანდებულიან სახელთან ეი დრე-ს (იმელათად) ხმარება :რამატი- 

კულ არქაიზმად უნდა ჩაითვალოს: ახალგაზრდობიდან მოყოლებული ქ ვიდრე მოხუცებულობა- 

მ დე.––დაწყებული მეოცდათე წლიღან ვი დრე ჩვენს დრომ დე (ილია): ქ გ ლ, IV, 1955, 

გუ. 63.
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როობითის მოკლე (ძველ) ფორმასთან ძეელი, დატიური კონსტ“უქციაა 

გამოყენებული, გრძელ (გვიანდელ) ფორმასთან კი –– გენეტი ური 

'ვიანდელი) კონსტრუქვია. 

ღატიური კონსტრუქცია: რა უარეა მამაცბა (798,4); პირი მისი 
უნათლეა სინათლესა ზესთა ზესა (685,3); ეინ მზესაცა უნათ- 

ლეა (1431, 4), 
გენეტიღრი კონსტრუქცია: ვარ უმაგრესირ გალისა (563,1); არს 

უმჟავესი წმახისა (896.4): ხარ უმჯობესი დედისა(1141, 1). 

„აზირანდარეჯანიანშიც4 ვე იდ რ ე ძირითადად დროის კავშირად გამო- 

იყენება: ვ ი რ ე არ შეარყივიან, არ გაიღუიძის (38, 10); წაით, ვირე მშუი- 

დობით ხართო! (39.4) (იხ. 56, 12; 72, 4; 81, 9; 85, 4; 251... 11..), მაგრამ 
მიწევნითობის ფენქციაც არ არის მთლად დავიწყებული: წინა მივე- 
გებნეთ, ვირე შემოსელამდის ქუეყანასა ჩუენსა 120 4): ფიცხელი 
ომი გარდაივადის ღილითგან ვი დრე მწუხრამდის (254,4) (იხ. 129. 
5: 152. 10; 168. 6; 254, 4), ხოლო უფროობითი ხარისხის ზედსართავთან და> 
კავშირებული სახელი ვ ი დრე-ს (ვირე„ს) გარეშე არის წარმოდგენილი ნა. 
თესაობითის ან იშვიათად მიცემითის ფორმით: ქალისა სახე კედელსა ზედან 

ეწერა, რომლისა უშუენიერესი ა“ა ინახოდა (265. 3). ვნახე ჭაბუკი 

ჩემზა უკეთესი თუალითა ჩემითაო (170, 5) (იხ. 257. 10; 277. 7; 288. 
8 

„ვისრამიანში“ ეიდრე (ვირე) არსებითად დროის კავშირია: ვ ი. 

რე მაქვს ნაძვი 'ნაყოფიანი, არ ვეძებ ანწლსა მყრალსა (21,8): ვი ლე ცოც- 

ხალ ვარ, ალარ ვახIენებ (101, 3); მე რამინის სიყვარულსა არ მოვსწყდები, ვ ი– 

რე სიცოცხლე არ მომწყდეს (101, უ0) (იხ. 33, 12--19; 55, 16; 70, 22; 77. 

2..). იშვიათად შე დარ ებით კავშირადაც გამოიყენება: დედანი ნეზისაკენ 

უფრო იზაიდეენ, ვ ი.რ ე სახელისაკენო (71,8); «უკეთ გააჭენებ ასპა“ერზობასა 

შიგან, ვ ი რე ლაშქრობისა და შებმისა ჟამსა (117, 24). 

რედარებითი ხარისხის ფორმასთან დაკავშირებული სახელი აოსებითად 

მიცემით და ნათესაობით ბრუნვაშია წარმოდგენილი: ჩემსა უკეკ- 

ლუცე იყოს ღა უერთგულესი (110.9; სამოთხე ღმოთი"სა უამეა 

(102, 6 ქე.) (იხ. 60, 2; 60, 19; 73, 1; 87, 4 ქვ. 88, 11; 913, 4; 99, 20; 102, 6 

ქუ. 115, 15...). მაგრამ ამის გვერდით გვხედება ძეელი ქართულისთვის სრული 

ად უცნობი კონსტრუქცია: უფროობით ხარი:ხთან დაკავშირებული სახელი 

წარმოდგენილია გ ა ნ თანდებულიან ნათესაობითში: ლარი და საჭურ- 

ჭლე -– მთისაგან უმძიმესი იყო, და შეჭირვება -- ბზისაგან 

უსუბუქე (7,2));: აალ სძლისაგანცა უკეკლუცესნიცა იყე- 

ნეს (7, 24); ყოველთა ცისა მნათობთაგან უნათლესი (22. 8); მი– 

ჩუენა ანზდეულად ქ აჯისაგან უტუოფესი პი”ი (62, 12) (კიდევ იხ. 

7. 15; II, 18; 46, 7; 60, 2 ქე.; 91, 13: 97, 27; 101, 6 ქი...). ასეო შემთხვევაში 

ქართულ თარგმანზე ს პარს ული ორიგინალის; გავლენა უნდა მქღავნდე- 

ბოდეს. 
სპარსოლში _; ((მ0ე მაწარმოებლიანი შედარებითი ხარისხის ფ<“ მასთან 

დაკავშერებულ «მ სახელს, რომელსაც ხარისხით ღახასიათებული საგნის სახე–- 

ლი ფუდარდება. კავშირის როლში ახლა 11 (02) წინდებული? რომელიც 

ი შის ა ბულა“ე. სპარსული ენის სახელმქღვა”ეCო, თბ., 1951, გე, 37. 

# მოსალოდნელი იყო : ვირე.
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ჩვეულებრივ ქართული -გან თანდებულის მაიშესელობისაა. მაშასადამე, „ვის- 

რამიანში“ უფროობითი ხარისხის ფორმასთან დაკავშირებული სახელის დასმა 

-გან თანდებულიან ნათესაობითში სპარსული შედარებითი ხარისხის 3I (92) 
წინდებულიანი კონსტრუქციის კალკია. 

მაშასადამე, სამუალი ქართულის ადრეცლ (XII ს.) ძეგლთა მონაცეჰები 

უეჭეელს ხდის, რომ XII საუკუნიდლანნ ვიდრე- (ვირე-ს მეორეული, 

უცხო ენათა გა:·ლენით შეძენილი ფუნქციები თანდათანობით დავიწყებას ეძ- 

ლევა, და ეს პროცესი სხვადასხვა ავტორთან განსხვავებული -ნტენსიეობით 

მჟღავნდება, რუსთველი რომ ვიდრე-ს მეორეული ფუნქცით სრულე- 

ბით არ ხპარობს, ამაში უნდა ვლინდებოდეს არა მარტო გენიალური პოეტის 

შეგნებელი მიღგომა დედაენისადმი, არამედ ისიც. რომ პოეტერი ენა ნაკლე- 

ბაღ არის პროზის ენის ნორმათა ტყვეობაში და ანდენად ის უფრო დაზღიელ- 

ლია ბიბლიის ძველ ქართულ თარგმანებში ფეხსოკიდებული უცსო ენოარივი 

კონსტრუქციების გავლენისაგან. 
დასკვნები: ძეელ ქართულ წერილობით ძეგლებმი ვიდრე უდეტერი 

პოლისემიურია და რამდენიმე მეტყველების ნაწილის როლში გამოდის: (ზმნი– 

ზედისა, თანდებელისა, კავშირისა). ავლენს ე ქ ვს სემანტიკურ ნიუანსს. ვ ი დ– 

რე-ს ფუნქციებს შორის მიმართება-კავშირი ასე წარმოგვიდგება: 
I ზმნიზედა:1.მიმართულების აღნიშცნასივოცეში (6ი- 

დრე=სად. საითკენ), 

IL. თანდებული: 2. მიწეენითობა.ზღვრულობის აღნიშვნა ს ივ რ 

ცემი -მლღე თანდებულიან სახელებთან. 
ე, მიწევნითობა -– ზღვრულობის აღნიშვნა დროში -მდე თანდებუ- 

ლიან სახელებთან. 
III. თანდებლური კავშირი: 4. ზღვრულობის აღნიშვნა დრო- 

ში -მღე თანდებულიან საწყისთან. 
IV. კავშირი: 5. დროისა (რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში). 

6 ეითარებით-შედარებითი ა) სხეაობითი “შედარებისას, 

ბ) ხარისხში განსხეავებისას. 
აღნიშნულ ფუნქციათაგან” ვიდრე ს ზოგიერთი დაკისრებული აქვს 

უცხო ენათა წინღებულების გადმოსაცემად და, აზდენად, ისინი მისთვის მეო- 

რეულია (სქემიდან: 2, 3. 4 და 6ბ). პირველ სამ შემთხვევაში ვიდრე ·მდე- 

სთან ერთად ქმნის არაბუნებრივ მორფოლოგიურ პლეონაზმს. ამ 

დროს ვ ი ღრე ა“ასაჭირო ზედმიწედნილობით გადმოსცებს ბერძნოლ 50: 

(ზოგჯერ თ7/ი', თე – საც), სომხურ "V5)# ღა სირიულ ყ2დამა თანდე- 

ბულებს (წინდებულებს). ასეთი პლეონასტური კონსტრუქციის საფუძველია 

შეზდეგი: უცხოვნოეან ბიბლიურ ტეჟატებში ნახარი წინ დებულების 

ზუსტ მორფოლოგიურ ფარდადღ ქართულში გამოყენებულია 

ბუნებრივი -ე-ღე თანდებული. მაგრამ ამასთანავე სამწერლო ენა, თარგ- 

მანის პირეელწყაროებთან დაახლოების მიზნით, ცდილობს, უცხო ენათა წ ი ნ- 
ღებულები წინღებულითეე იკოს გადმოტანილი ღა ვიდრე-ს 
აკისრებს წი:ნ დებუ ლურ ფუნქციებს. შედეგად მიღებულია კომპოომისუ- 

ლი ფორმა: მორფოლოგიური საშუალებები ქართ ულია,კონსტ. 
როუჰქციაკი--ნარეჟ0ი (ქართულუცხოური), ეფიქოობთ, ასეთი კონსტ
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რუქციებეი თავდაპირიელად უძველეს ბიბლიურ თა“გაანებში ოსდა გაჩენი- 

ლიყო, ხოლო შემღეგ ზისი მოხშირება და თითქმის ნორმამღე აყვანა 

ძველი თარგმანე1:1ის ხერისულ წყაროსთან საგანგებო ფეჯერების ზედევი უნდა 

იყოს (აზის სათუმეელს იძლეეჟა ალიმისა ღა ჯრუჭ-პარხლის ოთათავების ჩეე- 

ნებათა შეპირისპირება). ბიბლიური ტექსტების გავლენით ორიგისალღლრი ძეგ- 

ლების აგტორებიც ხარობენ ვიდ რ ე-ს მეორეული ფიუაქციებით. 

ეიდრე-ა (ხპარება მეღარებითი ხარისხის ფორმასთან დაკავშირებული 

იმ სახელის წინ. როგელსაც ხარისხში ასაყვანი სახელი უღარღება, ისევ ბერძ- 

ნულის გავლენას ონდა მიეჯეროს (=+”ად ბერძნულში ხარისხის 4 კაეშირი- 

ანი კონსტრუქცია ებრაიზპია). ამას გვაფიქრებინებს შემდეგი: როცა ბერძაღლ 

წყაროში ხარესსის უკავშირო, ბუნებრივი გენეტიური კონსტრუქციაა, ქართულ 

თარგმანშიც არ ჩანს ვ ი დ რე. კავშირი, თუმცა ასეთ შემთხვევაში სოსხურსა 
და სირიულ ტეკ:სტებში შედარებითი ხარისსი მხოლოდ კაეშირიანი 

კონსტრუქციით ;ადღმოიცემა (სომხურში #“%-ით, სირიულში მენ და ”ავ- 

ით). 

XII საუკუნიდან, როცა ს აერო ლიტერატურა ძლიერდება, ბიბლიური 

თარგმანების ენობრივი გავლენა სამწერლო ქართულზე სუსტდება. ამიტომ სავ- 

სებით ლოგიკურია, რომ ს აე რო ხასიათის ძეგლებში ვიდრე–ს მეორეული, 
იძულებითი ფუნქციებიო ხმარება მკვეთრად იზღუდება (თუმცა ლი- 

ტერატურული ტრადიციის ძალით აქა-იქ კიღევ შეიმჩნევა) და ბოლოს სულ 

აღიკეეთებზა (დამახასიათებელია, რომ რუსთველის „ვეფხისტყაოსანი“ 

ვიდრე-ს მხოლოდ ღროის კავშირად იცნობს). ეს ფაქტი ერთი კონკრე- 

ტღლი მაგალითია იმისა, თუ როგორ ცდილობდა ძველი სანწწერლო ტრადიცი– 

ის მქონე ქართლლი ენა, თავი დაეღწია უცხო (ბერძნული) ენის მძლავრი გავ– 
ლეზისაგან, რათა თანდათანობით ღაეძლია ამ გავლენის 'მედეგები და განვითა- 

რების საკუთარ გზას არ ასცდენოდა. 

დამო წმებანი 

მ.: საბარებაი მაჯშსი: ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი თძატბერდული ხელნ»– 

წერის მიხედვით, გამოსცა ა, შანიძემ, თბ., 1945. 

2. შრ. სახარებათ მარკოზესი: იქვე, 

ა. ლ.: სახარება« ლუ აისი: იქვე. 
1. 0.: სახარება იოვანშსი: იქვე. 

5, პრომ.: ჰრომაელთა მ”ჭქართ ეპისტოლე: პაელეს ეპისროლეთა ქართველი ვერსიები, გამოსაცე“ 

მად მოამზადეს ქ. ძოწეზიძემ და კ. დანელიამ. ა.შმა5იძის რედაქციით, 

თბ., 1974. 

6. შუშ.: მარტჯლობაი შუშანიკისი: ძეელი ქართული აგიოგრაფიელი ლიტერატურის ძეგლები, 

I, დასაბეჭდად მოამზადეს ილ, აბულაძემ, ლ. ათაჩელიქვილმა, §. გოგუაძემ, ც. ჭურციკიმემ, 

ც. ჭაჩკიევმა, 0. ჯღამაიამ, ილ. აბ ულაძის ხელმჰოვანელობითა და რედა1ცა-თ, თბ,, 1962, 
7. ევსტ.: მარტჯლობაი ეესტათი მცხეთელისა)ი: იქვე. 

8. პაბო: მარტჯლობაი ჰაბო ტფილელისაი: იქეე. 
9. ხანცთ: ცხორება გრიგოლი ხანცთელისაი; იქვე. 

19. თო. ზეღაძნ: ცხორებაი იოანე "ედ ძ'ელისა2: ძეელი ქარაული ლიტ. ქრეს ტომათია, L, 

'შმეღეეწილი ს. ყუბაზე იძგვილის მიერ, თბ.. 1715, 

11. იოვ. და ეფთ: ცსოოებაძ იოჟანესი და ეფთუმ)სი, გი 1) დ უა)ქზაღა იე, ჯავახუშ ვა- 

ლმ», გამოსცა, სზაჩიძე მ, თბ., 1916.
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12. ვეფხ.: შ, რუსთაეელი, ვეფხის ტყაოსანი, ა, ბარამიძის, კ, კეკელიძია 

დაა, შანიძის რედაქციით, თბ., 1951. 

13. ვიხრ,C: ეისრამიანი. ალ. გვაზარიას დ, მ. თოდუას რედა'ც“თ, თბ., 1V61. 

14, ამირანდარეჯ : ამირან თარეჯან“ანა, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი და,ერთო 

ლ. ათანელიშეილმა, თბ., 1967. 

15. MიVსIი 105,ეიIლიIIი) Cწვიილ Cსთ მიიეწი!ს CIIIIC0 CI” 2VII ს. სხონი”ძ M031)0V.., 
5(ყI(IლყეLI, I95ი, 

16. Iს MCV I Cა(ეთიI 10 5VIIმC, L0იძიი, 1902. 

17. 106 ს ნიი სთოიასსსსს... წს: 2ს ითი სას იი: ი“! 2. მთ)ყჩთნიჩი. 9იჩ ი სსესI..., M,სჩ'თოM 
ა. 

LX. 2 8IIIIIM 

CVICXნL 8/II15III1I. IIII0CIIMIIIIსხIX §30IM08. ც 
ჯნხნ800) ი0V3IICIIMX IIIICსMLCIIIსIX II#ცტM9IIIIMIICM6X 

CI სI0MCMM%06CMVC M0MCV0VMIIMM C Mმ0ი06MIMCM ვიდრე 8 /1)60M6”0V3MMლ000M 

მლა0MყMC:C 

8 უილსლიVჰ!IIICM0M %3(0ლ I20ლისბ ვიდრე ი0»/I(CCMმIIIIMIC. IV" 
ინ03M0Mმ001: 1. I გ8იCMII6: IგინგზალრI!ილხ 8 II0001021-180, გვიდოე-- 

-IIVIMმ. 2. IIნC/ჯ 8201; 10CIIII8ლM00+ს 8 I00CXი9მIICI180 V IIMCIVI C M0C/04#0- 
'ი -მდე, ვიდრე=უ0. 3. II0Cუ0L: ექიCIM-მლM00Iს 80CMCIIII V IIMCI 

C ი0ლულუ0-0M -მდე, ვიდრე= /0. 4. L1 2 1) CM IMC-C0I0C 3: #0CXIII26M0CLხ 8იეCMCV"I 

V 0”წ210/6VხIX IMMCII C I(0CICII0I0M -მდე, ვიდრე = 79, 00Mმ. 5. C0I03 806M0ჩ!! 

8 0ლM#0XM000ჟ)MIVIICIIIICV-. 1:06 17210X%0I(MM, ვიდრე = ი0Mგ. 6. C0103 C6ყევე I Cივს- 
#2MM%, ვიდრე5=-VCM. 

8 +C6X CIV9მ9X, იის ეიდრე C #000M#04000M -მდე («10») 0604+- 
MისელI IილწწმლMხი”»ს ს იი001I0.მII0+180 III 8იCVCIIII, Cდევ)იმლჯლ) 97. 
IIMC ICI ნმIIIIხIX 93სI#0ც (000210 80000 «ილყლაI0Lი). 130C0M01ი9 II2 IC. 
MIი IIMლIM0IIIIICCII ს IIII0M3LIIIIX C6II6209CMVX 10MC-IმL I00II0I. (”ილი. 
505, თXხL... მ0M. ///Vკ#, CII0. "ძეი:2) 10'I:0 ილილ/M2I01C# II6CI0C010M -მდე, ს0ლ ს 

იჩ უილისი” იV3IIIICM0# II000801C, C სლჰიხ0 C6/I/ილIM/ი 00 C იილყიC- 
#07 ნ0ლ190MIIICI, ჩMლC1C C ი0ლულიილნნM -მდე Vი0+ი06X90ICV. II #0ი0CMIIC 
ვიდრე C თVIIMIIIICI I 0C01X0I მ, 8 0ლ3VM0I210 9CI0 II01V9მCICX C80000- 
იმ3)II M0ი0რთ0.0LIIVაCMVM- III00I(03M. CVIII02C”ციმ8მუე ილეს!IMმ8 ლილიას 
3IV CMCII2IIIIVI0 1II0I(0L0VMIIII0 1 უ00ჩსIIლწი0V3ვIIIICXIX #IC)080M08 6I6XC- 
CIIIX MIII ც ყვ 0ი!IIIმ1ს11.IX. 10 MIII1IIMI0), IIი ი Cი C0XIII0IL0V3II1II0M0M 

ვიდრე I0CICIICIIM0 00ს060X:120+0M 0I 801020 74CIIIIV ქაVIIIIIIII. I00IIIი”ი 
მ001III30M0CXIL II 001032 CიმშIICIIII7. 

თბილისის საზელი იაო უფნიეერს.ტეტიL ძ-ელი 21არფული ეის კათეირა 

უარმოად,ინა საჰართეე: ოს სსრ მეც:იერებახ.ა აკაღემიის აკადემიკოსმა ა. სა5იძ,3



#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

ნორა კოტინოვი 

-მცა ნაწილაკიანი სინტაქსური კონსტრუპციის ევოლუციისათვის 
ქართულშფში 

“მცა ერთ-ერთი ფაღთოდ გავრცელებული მოდალური ნაწილაკია ძველსა 
და სამუალ ქართულში, ძეელ ქართულში იგი გამოიყენება თხრობითი კელოს 

ზმნის ფორმასთან ერთად და ქმნის გარკვეულ სინტაქსურ კონსტ-უქციას. 
რომელიც კავშირებითი კილოს ფორმის ეკვივალენტურია. 

-მცა ნაწილაკის მაკავმირებითებელ ანუ მაკონიუნქტივებელ ფუნქციაზე 

მიუთითა და ამ საკითხს სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა ა. შანიძემ. იგი წერ- 

და: „რთული -მცა სუფიქსი ძველ ქართულში მნიშვნელობას უძლიერებს იმ 

სიტყვას, რომელსაც ის დაერთვის ხოლმე, დართვით კი შეიძლება ღაერთოს 

სახელსაც. სახელის ნაცვალსაც, ზმნასაც, ზმნისზედასაც, კავშირსაც, მაგრამ 

რაგინდ სიტყვის ნაწილსაც უნდა დაერთოს, სულ ერთია, «მავე წინადადებაში 

ნატვრით კილოს (ხან. კავშირებით კილოს. –- ნ. კ)ა ვერ იხმართ, არამედ 
ყოველთვის მოთხრობითი (=თხრობეთი კილო. -– ნ. კ) უნდა იყოს“ (I11, 79) 

ავტორი აქვე აღნიშნავს, რომ „სამფალო საუკუნეებში იწყება რყევა -მცა ნა- 

წილაკის ხმარებაში, იგი შეიძლება დაერთოს აგრეთვე ნატერითი კილოს 

ზმნასაც" (I1I, 80). 

-მცა ნაწილაკის საკითხს სპეციალური ნაშრომი მიუძღვნა პ. გაჩეჩილა- 

ძემ, ნამ”ომში წარმოჩენილია აღნიშნული ნაწილაკის შესწავლის ისტორია 

ქართული გრამატიკული ლიტერატურის მიხედვით. ავტორის დას.კენით, ქა=- 

თულ გრამატიკულ ლიტერატურაში -მცა ნაწილაკის სინტაქსური ფუნქცია 

არაა გაგებული სწორად და იგი ჩვეულებრივ მნაზენელობის გამაძლიერებელ 
ნაწილაკადაა მიჩნეულ“ ((21. 242--244). ნაშრომში დაძებნილია -მცა ნაწილა– 

კის ეკვივალენტები ბერძსულ-სომხურში და დადგენილია, რომ -მცა ნაწილაკი- 

ანი ფორმების შესატყვისად აქ ენებში ძირითადად კავშირებითი კილოს ფოC- 

მები გამოიყენება. საშუალ ქართულში -მცა ნაწილაკის დაკარგვის მიზეზე- 

ბად პ. გაჩეჩილაძე ასახელებს სამ ძირითად გარემოებას: 1. თხრობითი კი- 

ლოს მყოფადის ჩამოყალიბების პროცესს, 2 II თურმეობითის ფორ<- 

მათა ხმარების გახმირებასა და 3. -მცა ნაწილაკის ფუნქციურ აღრევას --. 

თუმცა. ვითომ, განაღაცIგაღანაც, ნუცა, ოდესაც კავშირებთან, მემდგომ -მცა 

ნაწილაკი უმეტესად წყევლის, დალოცვისა და ნატვრის ფორმულებში გამო- 
იყენება, თუმცა აქაც გვხვღება არასწორი ფორმები (|(21, 251--252). 

წინამდებარე ნაშრომში, ერთი მხრიე, მოცემულია -მცა ნაწილაკიანი სის– 
ტაქსური კონსტ“უქციის ფუნქციონალური ანალიზი ისტორიულ-შედარებითა 

ასპექტში, მეორე მხრივ. განხილულ- ა თვით კონსტრუქციის შიგნით. არსებ»; - 

ლი გრამატიკული მიმა”თება და. მესამე მხრივ. მოცემულია ცდა -მცა ნაწი- 
ლაკის გენეზისის გარკეევისა. 

ძველ ქართულში -მცა ნაწილ: “აწი კონსტრუქცია გამოვესებულია 
შემდეგი ფუნქციებით: ა) მოდალური -მცა ნაწილაკი + თხრობითი კილოს 

ზმნა გადმოსცემს კავშირებით კილოს, რასედაკ თვალნათლივ მიუთ–”თებს
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ქართული ოთხთავის რელღაქციათა ურთიერთმიმართება. ერთი რედაქციის კავ- 

შირებითი კილოს ზმნას მეორე რედა:ციაში წეესატყვისება -?ცა ნაწილაკი 
+ თხრობითი კილოს ფოთმა, მაგალითად: 

ღა ზრახვა ყვეს მისთვის რაითამ ცა წარწყმიდეს იგი: მკ“, 13, 6 C. 

ზრახვა ყვეს ნისთვა, რაითა წარწყმიდონ იგი: მაზ 3,120L. 

და ღრიად შეარისხნა მათ, რაითა არა გამოაცხადონ იგი: 

და ზსრახვა ყეეს მისთვს, რაითა სიტყკთა საფრაშ უგონ მას: მ 22.150C. შდრ.: ღა 

ზრახეა ყეეს, რაითამცა დაუდგეს მას მაჯე სიტყკთა: C. 

მართალია, –მცა ნაწილაკიანი თხრობითისა და კავშირებითის ფორმათა მო- 

ნაცვლეობა ოთხთავის რედაქციებში ბოლომდე თანმიმდევრულად არაა გატ ა- 
რებული, კერძოდ, LL რედაქციაზიც გეხვდება -მცა ნაწილაკიანი ფორმები. 

მაგრამ შემთხვევათა უმრავლესობა აღნიშნულ მონაცვლეობას” ადასტუ:-ებს. 
-მცა ნაწილაკიანე სინტაქსური კონსტრუქციისა და კავშირებითის ფორმათა 

პარალელური ხმარება ქართული ოთხთავის C ღა ნწ, რედაქციებში გეავარა- 
უდებინებს მათს „დიალექტურს ურთიერთმიჭართებას. შესაძლებელია დავო მ- 

ჟათ, რომ -მცა ნაწილაკის გამოყენება თავდაპირველად ერთ რომელსამე დია– 
ლექტს ახასიათებდა და შემდგომ გავრცელდა მთელ ქართულში. 

2) -მცა ნაწილაკიანი თხრობითი გამოყენებულია მეორე და მესამე პირთა 

ბრძანებითის გადმოსაცემად. ხშირად წინადაღებაში ერთმანეთის გვერდით 

გუხვდება ბრძანებითის ფორმა და -მცა ნაწილაკიანი თხრობითი: 

უკუეთუ სულითა ცხოველ არს იგი, ცოცხალ მცა ხართ იგიცა ღა შენცა. უკუეთუ 
სულითა მომკუღარ ხართ, მოკითხვაი ეგე შენი შენადვე მოიქეცინ: შუშ., IL, 

ლხინება– სდა არს შენდა, უფალო, და ნუმცა იყ ოფი ნ: მ 16, 22. 

გ) -მცა ნაწილაკიანი კონსტრუქცია გადმოსცემს თხრობითი კილოს მყო- 
ფადს. ამ შემთხვევაში აღნიშნული კონსტრუქცია ძველი ქართულის კონეუნ- 
ქტიეის მეორადი ფუნქციის გამომხატველ ეკვივალენტურ კონსტრუქციად ჯვე- 

ქლინება. -მცა ნაწილაკი მასში მოკლებულია მოდალური ნიუანსის გაგებას: 

რომლისა თანაცა იპოოს მონათა შენთაგანისა ბარძიმი იგი, მოკუედინ და ჩუენმეა 
ჟუართ უფლისა შენისა მონა: დაბალღ., 44,9. 

უღრ. ოუს: V ჩილი სე იმიის Iმ):01CI მეშ, წიVV CM007ხ: I MI 6X1CM იენემMVს 

”ილიიჯIV IM0IIICVV. 
ღა რომელ იმ 0 ა რჩული უწმინღე იყ ო, იგიმ ცა შევიყუარე: ევსტ. 85. 

დ) -მცა ნაწრლაკიანი კონსტრუქცია გამოიყენება პირობით-დამოკ:იდებუ- 

ლიან ქვეწყობილ წინადადებაში, სადაც დამოკიდებულმი აღნიშნავს პირობითს 
მოდალობას, ხოლო მთავარში –– შედეგობითს მოდალობას: 

უკუეთუ 9 ცა ღმრთაება- ვორცითა არა დაეფარა, კაციმცა ეერ მიეახლა ღმერ- 
რსა: ეესტ., 97. 

უ)ჯუეთუმ ც ა უმეერებასა და უჯუნურებასა შინა ვიყავ, არამცა ღირს ვიქპენ 

შედგომად ქრისტესა: აბო 11, 13, 
უკუვთუმ ცა სიტყუაი რაიმე ჭეშმარიტ ყოფილ იყო თქუმულთა შინა შენთა, არა- 

მცა რაი ბოროტი ზემთხუეულ იჭო შენდა: იობ,, 4. 12. 

ამრიგად. როგორც პირობითი, ისე შედეგობითია მოდალობის გამოხატეა 

ცა ნაწილაკს ეკისრება. აღნინნული ფიონქცია უახლოეს კავძირშია კონუნ- 
ტაუჟი მოდალობასთან, რამდენადაც ორსავე შემთხვევაში განუხორციელებე- 

ლი, ფესაძლებელ-სავარაუდო მოქმედებაა აღნიზნული. ამასთან დაკავშირებით 

ფნღა შევნიშნოთ ერთი გარემოებაც. ირკეევა, რომ ძეელ ქართულში წარსუ- 

ლი დროის პირობით ღა შედეკობით მოდალობათა გამოსახატავად ოდენ -მცა
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ნაწილაკიანი კონსტრუქციაა გამოყენებული და ამ ფუნქციებით საკუთრიე კავ- 
შირებითის მწკრივები არ ევხვდება. რით უნდა აიხსნას ეს გარემოება? ჩვენი 

აზრით, კავშირებითის მწკრივები აღნიზნული ფუნქციათ არ გამოუყენებიათ 

მის გა?ვო, რომ ისინი ვერ იგუებდნენ წარსული დროის გაგებას. -მცა ნაწილა- 

სიან კონსტრუქციაში კი მოდალური ნიუანსის გადმოცემა ნაწილაკს ეკისრე- 

:ოდა, ხოლო წარსულ დროს გადმოსცემდა თხრობითე კილოს ფორმა. 

ამ თეალსაზრისით საინტერესოა რუსული ოთხთავის ჩეენება, სადაც -ნ6LL 

ვაწილაკიანი თხიობითის კონსტრუქცია, ძველი ქართულის -მცა ნაწილაკიანი 

კ„ონსტრუქციის მსგაე:სა2, გამოიყენება წარსვლი დროის პირობით და შეღე- 

კობით მოდალობათა აღსანიზნავად. შეადარე: 

უკუეთუმ ცა გრწმენა მოს0სი, გრწმენამცა ჩემიცა: ი 5,46. 
1Iლი 6040 50 სიიყწუ94 Mიიიოი, 10 «080იMე) 61 M MVI0, 

უ/ჟუეთუმ ცა მე მიცოდეთ, მამაიც ამტა ჩემი „ცოდეთ: ი 8, 19. 

დას 6) მვყეუშI MCI9V, 49 ეეს 6ხI M 0IV2 M0C(0, 

ე) სპორადულად გვხედება -მცა ნაწილაკის ხმარება კავშირებითი კილოს 
„7, ო“მასთან, რაც შესაძლებელია -მცა ნაწილაკის ფუნქციური მოშლის დასა- 

-ყისად მივიჩნიოთ: 

დ რეს ცეცხლი აღაგზნიან მას ზედა, რ“ ამცა განტფეს ადგილი იგი, ქუე დაჭდის: 
კაზ. 26,15. 

საშუალ ქართულში -მცა ნაწილაკის გამოყენების არე ფართოვ- 

«ება, თუმცა ამავე პერიოდში იწყება რღქმევაც შესაბამისი სინტაქსური კონს–- 

-ზ.“უქცლის გაოყენებაში, რაც ფაქტობრივად ამ კონსტრუქციის მოზლის მაჩ- 

ჯენებელია. : 

-2ცა ნაწილაკიანი თხრობითი შემდეგი ფუნქციებით გვხვდება: 
ა) საშუალი ქართულის განვითარების პირველ საფეხურზე, კერძოდ, მე-12 

„აუკუნის სალიტერატურო ძეგლებში, -მცა ნაწილაკიან კონსტრუქციას შერ#რ- 

პენხილი აქვს თავისი ძირითადი ფუნქცია -- კონიენქტიური მოდალობის გად–- 
ბოცემა, რის გამოც საკმაოდ მდგრადია თვით კონსტრუქციაეც: 

„კლა ნუთუმ ცა სრულად დამწვა ცეცხლთა ცხელთა ანაგზითა: ვეფხ., 310. 
გამიკვირდა, მიჯწურისა თაყვანება ექნა ვისმცა? ეეფხ,, 378, 

წავე, მონა წაეიტანე, რამ ცა ვ უთხარ ამისთანა! ვეფხ., 398. 
კითა მმართებდა, ეგზომი რამცა ვით გავიხარეო: ეეფხ, 412. 

არიან მეტად მუხთალნი.--ჩვენ ერთხელ კელაცა ევნაზენით, –– არამცა მოგკლეს 

უ.ლატით, არამცა ვიკაგლახენით: ვგვეთხ., 4230, 

აღარ იცოდეს. რამცა ქმნეს: ეისრ,, 148, 

ჩვენგან ესე არ ეგების, რომელმ ცა არ უშეელეთ: ამირან.. 172. 

ბ) “მცა ნაწილაკიანი კონსტრუქცია გადმოსცემს ბრძანებით კელოს, რო- 

ჰ”ელსაც ამავე დროს წყევლის, ლოცვისა და ნატვრის მოდალური ნიუანსები 
1ოეპოეება: 

ღმრთისგან ც ა ნებასა ზედა თქეენსა ს უფ ე ე თ უკუნისამდე! აჰირა5., 21. 
„ურთხეულ?მ ც ა ა რ ს ღვთისაგან პეტრეს ჯელმწიფის ჭჯსენება: დაგით.. 54, 194. 

ვაღრემდის მიჯყენ. პოყვასო, ნუმცა მაქვს დღეთ სიგრძენია: ქილ. და დამ., 117, 

გ) -მცა ნაწილაკეანი კონსტრუქცია გვხედება პირობით ღამოკიდებულ წყ-- 

':ღადებაში, სოლო მთავარში არ დასტურდება, როგო“ც ეს ძველ ქართულში 

აკქოსლა. ამასთან უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ თუ ძკულ ქართულში სათანა- 

ყო. აღგილას -მცა ნაწილაკთან ერთად ზამყო დროის გამომხატველი რამდე-
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ნიმე მწკვრივი გამოიყენებოდა (უწყვეტელი, წყვეტილი, 1L თურმეობითი), L:- 
პუალ ქართულძი მათგან მხოლოდ მეორე თურმეობითი გვხვდება: 

თუმ ცა ვინ ამას ღამე აქა ყოფილი იკო, არა დაგუეფარვოდა: ვისრ., 165. 

თუმ ცა გენახა, იტყოდი ამას, თუ ამისებრი კაცი არა ნახულ არსო: ამირან. 

თუმცა არმოსრულიყო კარსა ზედა ჩემსა ღა მუნითცა ე ბრძანა, ამას ეიქ2“- 

დ 2: ამირან, 19. 

მე თუმცა ერთხა წამსა შენგან ესეთი შეგუილი მენახა, სიხარელით ცამდის 
ფრინდებოდი: ეისრ., 191, 

   

აქვე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ თუმცა საშუალ ქართულში LIL კავშ-- 

რებითის მწკრივი ნამკოს კავშირებითს გაზოხატავს, მაგრამ იგი მაინც ა” 

გვხვდება პირობით დამოკიდებულ წინადადებაში ნამყო დროის პირობითი მო- 

დალობის გადმოსაცემად, ეს თუნქცია წინანდებურაღ -მცა ნაწილაკიან მეოC; 
თურმეობითს ეკისრება. 

«მცა ნაწილაკიანი მეოლე თუორმეობითის ამგვარმა რეგულარულმა გამო- 
ყენებამ ნამყო დროის პირობითი მოდალობის გადმოსაცემად, ჩვენი აზრ-თ. 

განაპირობა ის გარემოება, რომ უფრო მოგვიანებით, -მცა ნაწილაკის გაქრო- 

ბის შემდგომ. ამავე საშუალ ქართულში მეო«“ე თურმეობითის მწკვრივს დაე- 

კისრა ნაპყოს კაქმირებითის გადმოცემის ფუნქცია. ამავე გზით უნდა შეელ-- 
ნა მყოფადის ხოლმეობითის მწკვრივსაც შეღეგობითი მოდალობის გადმოცე- 

მის ფუნქცია თანამედროვე ქართულში, რამდენადაც შედეგობითი მოდალო- 

ბის გამომხატველ მყოფადის ხოლმეობითს ძველ ქართულში ოდენ -მცა ნაწ-- 

ლაკიანი თხრობითის კონსტრუქცია შეესაბამება (იხ. ზემოთ). ამგვარად, შე”- 
ძლება ვივარაუდოთ, ოომ აღნიშნული ორი მწკვრევის (მეორე თურმეობითისა 

ღა მყოფაღის ხოლმეობითის) გამოყენება პირობით-შედეგობით მოდალობა- 

თა გამოსახატავად თანამედროვე ქართულში უშუალოდ -მცა ნაწილაკიან ს-ნ- 

ტაჯურ კონსტრუქციასთანაა დაკავშირებული. 

დღ) სამუალ ქართულში -მცა ნაწილაკი გვხვდება მააღარებთან და მრ§- 

ღეობებთან, რაც უდაგოდ მისი ფუნქც-აური გადაგვარების მაჩვენებელია: 

ღმერთიმცა ჩემი ანუ მისი მწე, თუ შენ არა დია გიყუარ: ვისრ., 276. 

ნუღარამცა ნაყოფთა მისთა ზრდა, რომელმანცა მიწამან მას ღაფარვა ჰკადრა: ვისრ., 15- 

ეს ხშირია -მცა ნაწილაკის ხმარება კავშირებითი კილოს ფორმებთა(1. 

რაც აგრეთვე აღნიშნული კონსტრუქეიის მომლაზე მიუთითებს: 

თუმცა წელიწადისა საეალსა იყოს, ეგრეცა ნახეა მინდა: ამირან., 108. 

ვერ მოვითმენ ამას, თუმცა ჩემი ვისი მიწათა შიგან 

მეგონებოდეს და შაჰინმა წალკოტსა შიგან სუმად ჯდეს: ეისრ., 154, 

თქვეს: „რამცა ვუყოთ მას“. ს-ბრძ. სიცრ,, 15. 

ვ) ხშირია ისეთი შემთხვევებიც. როცა -მცა ნაწილაკს აღავითარი ზსოჯ > 
ლური ნიუანსის გადპოცემა არ ეკისრება წინადადებაში. 

სწორად მიუთითებს ასეთ შემთხვევაში ჰ. გაჩეჩილაძე -მCა ნაწილაკ“. 
-ცა ნაწილაკთან აღრევის შესაძლებლობახე (|2), 249-- 250): 

მივსჯერე: მეფე ინდოთა არიზცა ღმრთულებრ ძლიერი; ვეფხ., 393. 
შორს უკუ გღეგ და მეშცა შევეკაზმე: ამირან., 103. 
ვკითხე კაცსა: რამ ცა უჯობს, ანუ რამ ცა ეკმარება: ქილ. და დამ., 134. 

თანამედროვე სალიტელატურო ქაროულში -მც(ა 

ნაყილაკი ნხოლოდ გადმონაშთის სახითაა დადასტურებული. თავდაპირველ 

ფუნქციათაჯან მას მხოლოდ ნატვრის, ლოცვისა და წყეელის ნიუანსების გა
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პოხატვაღა ზმესორჩა. ამასთან იგი გვხვდება როგორც თხრობითი, ისე კავში- 

–ებითი კალოს ფორმებთან და უმთავრესად ღიალექტიზმებს წარმოადგენს: 

უი, უწინამ ც დღე გაუქრება: ილია, 145. 

აი, აგრემც ღმერთი მაგაზედ უფრო მეტს დიდებას და პატივს მოგეცემს: ილია. 145. 
ჰითხარ სახელი, ვის სწირაე. 
იმასა მ.0 შაეწირება: ვაჟა, 209. 

შენი ჭირი მ ც დამილევია, შენი: ყაზბ., 81. 

ქემსახურებით ჩვენთა მოძმეთა და აგრე მ. 0 უნდა იყოსო: ყაზბ., 344. 

ქართული დიალექტებიდან -– მ((ა) II-მ ნაწილაკი უმეტესად 
აღმოსავლური მთის დიალექტებიესთვისაა დამახასიათებელი, თუმცა გვხვდება 

-ნგილოურ-ფე“ეიჯნულშიც და დასავლურ დღიალექტებშიც, საღაც ჩვეულებ- 
რივ გაზოიყენება ნატერის, წყევლისა და დალოცვის გამომხატველ ფრახებშ;: 

უნცროს ი 3ც ხარაე ჩემის ძმისაი,კ წყალსამე უზიდავა, ტაბლასამ დ უმზადებაე. 

ჯღანთამ 0 უბლანდაეაე, ლოგინსამ ც უგებავ. ხეევს., 16,5, 

შენ ამ შეერჯებ დედასა, თლომიავ ბადენაურო: თუშ., 182, 16, 
შენთან ა მ ც ყოფხით გამაძღო, შვიდი დღე-ღამე ძილითა: ქიზ., 165. 

რაამ დაგწყეელო, დედმამაის ერთდენაი ხარ, შენამ ანდრესმანდრეს ქალი აზარში ია- 
კარა: ინგ, 288. 

ღმერთმა შენამ შენ ზმევთან წაგიყონასავ: ინგ., 190. 
შეშინდა, არამც მინმე მამკდარიყოსო: ფერეიდ., 243, 
წეიძღოლეს წინ, ვითამე ანგელოსი უმანკო, პატარა ეშმაკი შემოსილმა ბერებმა: ზე- 

გროიმერ. 12. 

თუმც ღ.:>თ:5ხმდენ, ნიშნად ამისა იმწამსვე მეიპარცონ წვერები ლა თმებიო: ზემოიმერ., 

თლ, როთ აპსასურაი ენჯხოთ./ თქვენ გამაძრეთ ზრეგზე ტყავი: გურ. ფოლკ. 116. 

შენი ნახე. 2. გტპოფს, მარხენს,/ გინდამც მქონდეს მშე აღდგომა: გურ. ფოლკ., 32. 

-მც,ა საწილაკეის 3მესატყვისი ქართველურ ენათაგან ზანურში არ დასტურ- 

დება. სენურპი კი მის ეკვივალენტად მიჩნეულია ნაწილაკი -უI-უუ, -ოლე. 
-რლღ (3). სკახუ”ი ოთხი დიალექტიკური ვარიანტიდან, რომელთაც აკად. 
ვ. თოფურია: იმოწმებს (-უ ,„უუ.-ოღუ.-ოლ). შედარებით სრულსახოვანი.: 

-ოღე ვ·არ-ანტ-, რომელიც რომელიმე სიტყვის ნაშთს უნდა წა<მოადგენდეს. 
შეიძლებოლა :2გვარ სიტყვად მიგვეჩნია იმავე სვანურში დადასტურებულ- 

მორიიღებული ს აღო (=აბა), ან რომელიზე სრულმნიშვნელოვანი, მასთან გე- 
  

  

პეტი აი რა:ა იღებე ლი სიტყვა, რომელიც ამჟამად აღარ იხმარება, –-ოღუ 

ბარუაკვის გაპარტიიებით უნდა იყოს მიღებული სხვა დანარჩენი ეარიანტები 

ამ ნაწ-ლ პე" “ა ურთი მხრიქე. უ-ს დაკარევის გზით (-ოღუ, -ოლ) ჩანს მიღებული 

იოლ უსი თ)ბი ხოლო მეორე. მხრსე, -ოღ "ელემენტის ჩამოცილების გზით 

  

).V- 

(--ებული -უ (-2) ვარიანტი, რომელიც დადასტურებულია ბალს- 

შენოერმ- (-–ღუ, -უ). იმავე -ოღუ-საგან ღ თანხმოვნის დაჯარგვისა და ო-ს 
ასი8-: ბაცი% სით ჩანს მიღებული -უუ ვარიანტი (-ოღუ, -ოუ, -უუ). 

–_–_ - ა, რომ ქა“თულზიც უნდა გვქონოდა სვანური -ოღუ ნაწილა- 
ჯის. ვ)ენეტე“ი და ფონეტიკური ეკვივალენტი რომელიც. როგორც ნაშთი, 

ბ'ემოგერჩა აკა ნაყილაჯ/მი მ ელემენტის სახით. 
დოპელ 2ანთხეებაში ერთი რამ ცხადია, ძველქართული მოდალური საწ“ 

ლაკი -) ს) “თულია თავისი შედგენილობით, მასში გამოიყოფა მოდალური მ 

ელემე94', “ონელიც გენეტურად და ფონეტიკურადაც უკავშირდება სვანუ< 
-უ (C-–ე) წ- რღუ. -ოღ, -უუ) ნაწილაკს, და მნიშვნელობის გამაძლიერებელი 
-ცა ნაწილა:ბ, 

უნდა -)=ს
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მაჯალითები სვანური ენის ბალხხემოუ“ი დიალექტიდან: 

მაზუმ ხანი ლირდე ნაბუ ესერ ლახვემს ალ ბეფშვს: სვან. პროზ., ქქ3,15. (რამდენი 
ხ-ის სიცოცხლის ნება წჯმცა| მივუეთ ამ ბავშესო). 

იაღეპთხესერ მაიე ოხგრნეეს სერ”? სეან. პროზ,, 251,1 (აბა, ახლა რა |მცა| მოვეგონოთო) 

უ (-·ე) ნაწილაკიანი თხრობითი კილოს ფორმა ბალხზექმოვო სეა ზერ“? 

გამოყენებულია მესამე პირის ბოძანებითის ფუნქციითავ. 

შომეი ესერ ხაიდგნდედს, ეჩქა აშხვ. ჩუვ იზობდა: სეან პროზ. 287,5 (როდესალ 

წოშიგღებაო, მაშინ (მცა) ერთი შეჭამოსო) 

ქავ ესერ ადი ე ალიარა: სვან, პროზ.. 249,8 (ესენი (მცა| წაიღოსო). 

სვანურში, ისევე როგორც საშუალ ქართულში, –უ (–ვ) მოდალური ნაწი- 

ლაკი ზოგჯერ კავშირებითი კილოს ზმნის ფორმასთან გვხვდება, რაც ფაქტობ- 
რივად მისი ფუნქციური მოშლის მაჩვენებელია: 

ქა იტეხე ალას, მაიუ უსერ ლე ს ქ: სვან. პროზ,, 281,311. (დაიბრუნებს ამას, რა (მცა) 

იყოსო). 

მ:ი ესერ-ი გუიე ესერ ლახეემ მინდეერისგა, მიუ ესერ არღე დს. (რაო და ღაუკვირ- 

დი. მინდორში რა (მცა|1 იყოსო). · 

აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ სვანურში ნამყო დროის კავშირებითის გად- 
მოსაცემად პარალელურად გამოიყენება: ერთი მხრიე, კავშირებითი მესამე და. 

მეორე მხრივ, -უ (–ე) ნაწ წ ილაკიანი მეორე თურმეობითის მწკრივი. ეს ფაქტი 

თ«დჯავოდ საინტერესოა ღოგოოც თვით ამ ორი მწკრივის თუნქჭციონალური 

ტურთიერთმიმართების მხრივ, ისე ქართულთან მიმართების თვალსახრისითაც. 

-უ (--3) ნაყილაკიანი მეორე თურმეობითის გამოყენება სვანურში მესამე 

კაემირებითის, და სახოგადოდ კონიუნქტიური მოდალობის, ფუნქციით იმაზე 

პიუთითებს, რომ თანამედროვე ქართულშიც თურმეობითი მეორისთვის კონი- 

უნქტიური მოდალობის გადმოცემა მეორეული ფუნქციაა, რომელიც უთუოდ 

-შეა ნაწილაკისს გაქრობასთანაა დაკავშირებული. ამ ფემთხეევაში სვანური 

საშუალი ქართულის ვითარებას წარმოაჩენს. მაგ., -უ ნაწილა:ი თუ“ რმეობითი 

ორის მწკვრივთან: 

_სერ მიუ ს ოჩვგმინანი სგა ლჯიყეინე; სვან. პროზ., 236,31. (მეტი რა Iმცა1) ექნა და 
“ეუყვინა). 

ე ' ღახეერშნს ღერბათე, ერე იმავ:ი ღენ ესერ მინ ამაუ ქოხჯიდა ი მპზუმეაი ამავ ხოზი, 

2ზუმ ნაკლპთხივ ლა ს ჰო დან: სგან. პროზ., 326,31. (შეეზვეწნენ ღმერთს, რომ რამაც ჩვენ 

აქამლე მოგვიყვანა ღა რა მანძილიც აქამდე არის, იმდენი სიმაღლე (მცა) მოგვცემოდა). 

კიდევ ერთი საკითხი, რომელიც უდავოდ წამოიჭრება ძჯელქართულ -მცა 
§აზილაკიან კონსტრუქციასთან დაკავშირებით, ეს არის სას,)სითხი თვით ამ კონს- 

ტოუქციაში არსებული სინტაქსური ურთიერთმიმართებისა, მოდალური ნაწი- 

ლაკი -მცა, როგორც უფორმო სიტყვა, მოცემულ შემთხვევაში ზმნისაგან მო–- 

-თხოეს კილოს გარკვეულ სახეობას--თხრობითს: მასთან არ შეიძლება კილოს 

„ხეა სახეობათა–-ბრძანებითისა ღა კავმი“ებითის--გამოყენება. ეს კი ი?ას ნიშ- 

:აის. რომ -მცა ნაწილაკი ძეელ ქართულში ზმნს მართავს კილოს ა"ეგო- 

“იის მხრივ და ანიჭებს მას კონიუნქტიცრი მოდალობის თუმვქციას, ამავარი 

“ა5“თვა თავისი ხასიათ-თ მესაძლებელია გავუთანაბროთ თანდებულ?!ა და სა- 

ზელა. 

სენათქპულიდან შეგვიძლია დაგასკვნათ: 

ძველ ქართულში კავშირებითი კილოს თორმათა გვედით «სიარება 

ლ=ხრობითი კილოს ფორმა -მცა ნაწილაკთან ერთად. აღნიშნული კონსტრუქცია 

გამოიყენება რამდენიმე ფუნქციით. იგი გადმოსცემს: ა) კონიუნქტიურ მოდა-
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ლობაა, ბ) მეორე და მესამე პირებისადმი ბრძანებას, 2) თხრობითი კალოს 

მყოთაღს, დ) რთელ ქვეწყობილ წინადადებაში -- პირობით და ზწედეგობით 
პრღალობებს. 

სახუალ ქართულში -ნცა ნაწილაკს ნაწილობრივ დაცული აეს ძველ- 
ა“თღლი ფუნქციები, თუმცა დაზატებით გამოხატა:ს სხა მოდალურ სიფან- 

ებს, კერძოდ, ნატვ“”ას, წყევლასა ღა დალოცვას. ზოგეიანო ხანის ძეგლებ- 

აი დაასტტრებულია -მცა ნაწილაკის უმართებულოდ გამოყენების ზემთხეე- 
დები: ერთი მხრივ, იგი გეხვდება კავჰირებითი კილოს, ზმნებთან და, მეორე 

2ხ-2ე, მასდარებთან და მიმღეო: ებთან. აღნიშნული დარღ ვევები ფაქტობრი- 

ვად -მცა ნაწილაკიანი სინტაქსორი კონსტრუქციის მომლაზე სიუთითებს. 

თამამედროეე სალიტერატურო ქართულსა და დიალექტებში -მც(ა) ნაწი- 
ლაკი შემოგერჩა მხოლოდ ცალკეულ ფრაზეოლოგიზმებზი, კერძოდ, წყევ- 

ლას, დალოცეისა და ნატვრის გამომხატველ ფორმულებში. 
სხვა ქართველურ ენათაგან -მცა, ეკვიქვალენტური ნაწილაკი დადასტურე- 

ბულია სვანურში უ (I-ოღუ, -ოღ, –უუ1-ს სახით, რომელიც, ძველქართული 

-მცას 2სგავსაღ, გამოიყენება თხრობითი კილოს ფორმებთან ერთად და გად- 
მოსცემს კონიუნქტიურ მოდალობას, 

-მცა ნაწილაკის შემადგენელ ელემენტებად შეიძლება გამოიყოს: 

ა) მოდალური ელემენტი მ, რომელიც გენეტური, ფონეტი,ური და თუნ- 
მგციონალური თვალსაზრისით სვანურ უ (–ვ) ნაწილაკს უკავზირდება, ღა ბ) 

მნიშენელობის გამაძლიერებელი -ცა ნაწილაკი. თავისი განსაკუთრებელი მო- 
«ალური ფუნქციებისა და ზმნა-შემასმენელთან აქტიური ურთ-აე“თობის გა- 

მო -მცა ნაწილაკი არ შეიძლება გავათანაბროთ სხვა ნაწილაკებთან, რომლე– 
ბიც ჩვეულებრიე მიერთეიან სრულმნიშვნელოვან სიტყვებს, 7/-მცა ნაწილაკი 
თხოობითი კილოს ზმნის ფორმასთან ერთად ძველ ქართულში ქმნის გარკვეულ 

სინტაქსურ კონსტრუქციას, რომლის შმიგნთ დადასტურებულია მართვის 

კეძო შემთხვევა –– უფორმო სიტყეის (ნაწილაკის) მიერ ფორმაცვალე– 

ბაჯი სიტყვის (ზმნის) მართეა გარკვეული გრამატიკული კატეგორიის (კილოს) 
მიხითვით. 

> 
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ლიტერატურა 
ს, ს“ანიძე, «მცა ნაწილაკი ძველ ქართულზი. ჟურნ, „პრომეთე“, 1, 1916, 

1. გაჩეჩილაძე, კვლავ –მცა ნაწილ'კ -სათეის, იკე, ტ. 12, 1960. 

2. Cოფურია, სვანური ენა, ზმნა, ტფილისი, 1926. წი 
=
 

დზემოკლებანი 

ასა5– ირვანი საბანისძე. მარტულობა: აბო ტთფ-ლელისა”, კ. კეკელი-ის რედ.. ადრინ- 

დელი ფეოდალური ლიტერატურა, ნაკვ. 1. თბ., 1935, 

აზ-რან. –– მოე ხონელი, ამირანღარეჯანიანი, ს. კაკაბაძის რედ., თბ., 1939. 
გ2C. ფოლკ.-–-ალ. ღლონტი, გერული ფოლკლორი, ტექსტები, ნაწ. 1, თბ,, 1957, 
დადტით– დავო გურამიშ ვილი, დავითიანი, თბ., 1955, 

2 3 ს ტ. –– მარტულობაი და მოCმინებაი წმიდისა ევსტათი მცხეთელისა5, გამოსა მ. საბინინმა, 

_ „საქართველოს სამოთხე“, 1882. 

ქა-- გაჟა-ფშაველა, პოემები, ტ. 3, ტთ., 1920. 

6ს. “ოთა რუსთეელი, ეეფხისტყაოსანი, თბილის“, 1967 წ. 

ს XX –- ვისრამიანი, ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას და კეკელიძის რეღ., ტფ., 1958, 

მოიმე რ, –– ზემოიმერული ტექსტები, „ძეელი საქართველო“, საქ. საისტ. და საეოწ. საზ, 

კრებული, ტ- 4, თბ., 1914--1915. 

C39. ს. მაკალათია, თუ?ური ლეკხები, ტფ., 1937. 
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ილია – ილია ჭაეჰავაძე, თხზ. თა სრულე კრებული ათ ტომად. ტ. II, ჰ. ინგოროსვას 

რედ., თბ., 19:0, 

ინგილ.––რ. ღამბაშიძე, ინგილოური კალო, თხუ შრომები, XXX -–XXXI, 1950. 

იობ. -– იობისი, წიგნხი ძუელისა აღთქუმისანი, ტ. I, ნ.კ. 11, გამოსცა ა. შანიძემ, 1945. 

ი –– იოვანეს სახარება, ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი მატბერდული ხელნაწე–- 

რის მიხედვით, გამოსცა ა. შანიძემ, თა., 1945. 

მ –– მათეს სახარება, ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედ,, გამოსცა ა. შანიძემ, თბ., 1945, 

მ კ ზ –– მარკოზის სახარება, ქართული ოთსთავის ორი ძეელი რედ., გამ. ა. შანიძემ, თბ., 1945. 

მოხეური-- მოხეური ტექსტები, ჩაწერილია დოც,, ი. გიგინეიშვილის მიერ. 

სვან. პროზ.-–ა, მანიძე, ვ. თოფურია, სვანური პროხაელი ტექსტები, თბ., 

1939, 

სიბოძ, სიცრ.-–სულხან-საბა ორბელიანი, სიბრძნე სიცრუისა, გ. ლეონიძის 
რედაქციით, ტფ., 1948. 

ფიზ. ფიზიოლოგი, ნ. მარის გამ., I. ნ. V I, CI10., 1-04. 

ქილ. და დამ. –– ქილილა და დამასხა, იგაე-არაკები, ქართულად გადმოკეთებული ვახტანგ VI 
და სულხან-საბა ორბელიანის მიერ, პ. ინგოროყვას ოედ., თბ., 1949. 

ზევს, –– ბესარიონ გაბუური, ხევსურული მასალები, გამოსცა ა. მანიძემ, საენათმეცნიერო 

საზოგადოების წელიწდეული, 1–-II, ტფ., 1923--24. 

II, VI. X0IIII082 

06 380I)II!0LIIIII CVIIII ვ2ILCIIIსCII0II M0I1CII0ა”XIIVIII C 
V8CIIIIICII -მცა -ოლე 8 I 1731III1CII0CM §13IILC 

1ა53I0MC 

8 კირისMლCიიV319M0#%0CM #3MILC II.0ი2I» C დ00Mმ2M#Mს «XC0ლუ8”ე+071MI10L0 
II8III0IICIIMI ს იილ1007:0)IIIL VII0I060X90IC# დ00M8 M3093M1070X0:0 IIე1:- 
1(01C0IIIIL C M0ქ0.6110I ყმ0CIMIIIICI -მცა -IX2მ, IიIჯხხემ იი! ლილ1IIVCIC9. IL 
შიჯი0CMV CI08პ,, 905900 X0,19IIMI 701 0II0CMV X0103V. 7XILIმIIII0#  იათILCXი9VIIILI M 
ჯი0ჯილნ»ყჯლ»ლ8 8 020XVI0IIIIIX ძ0VIIMIIIIX: მ) ისIეე«მ0X 1:09M1:01(M%>7:0ILVI0C 
M0უმ»ჯ»სI!0CIს; 0) 008044MI10:61006 IMმIMX10Iო(MC 010000 I Iილ00600:0 უIMI;. 8) 
9VIVIIICC 8ი0CM9) MI36M6I7ლ7ხI010 #20IL10M009; LC) 8 C202MII0-I0LIII1LCI1I0 MX 
სწილუ0 ლო სსიმელ VC200800 II ილ03Vს»27XII8I0CC IIე4ICI0IIC0IIMII. 

8 ლ0ლ1I0:0V310%10M ყმCXI9II0 ლ”0Xჯემეილჯლს M0ჯმეეხყი 3IეMლMIლ 
"მ CIMMILსL -მცა ·იCმ, 0010 იიი0ნილჯელX» IMV0სს ს M07101I)IხIC III0მICVI, 3 
7მI2:6 Vი0ჯიტნუილIლ09 C M20C1მი02MII II 0019 00XIIIMM, 970 (დ ეIIXIIVCCMII VI I- 
3სველ» I2 20CთVIIIMIIII0IIII0082IIM#C 10VII0IL 4:0:C07090VIIIIIII. 

ც C080CM0IIILML0CLM XIIV311C10M XI IC0 ე1IV90II0CM #3MIIC 1 შეე ეიMწ”ეX ყელ- 
“IIი -მცა IC ლ00X)მIII10ლ06 უIIIს 8 0ეილ1ლ0ულ I» რთეიმ300უ0:3MმX, 
იამე 0I0IIX 8IIIლი0ლიCMIICულI!სIC IIIიმIICLI. 

MIე უიX”IIX IესამლუხთIIX #30M00ი 3850 8ეულშე# IL0:010VIIIIII. IIMC- 

0708 უMVIს 5 Cც00040M ც 80 VI20CIIIII -ო -I-ოღუ -0”I, -ოღ -0/, “თე -სს), 

1:010ი 09. +8% 70. I0IL ) 8 ქი0ი8ხლლიV13)(00:0CM, 100%ი0ნჩუ9Mლ%CI C (000M01! 
ა(3ს90I10MIMI0I0 ILმ-Vუ0ILCIIIL I ისიეჯ:ეC» C01710111%#8ნIIVI0 MC10216I00+ს. 

IC0IICV0IVIIIIII C M010უსII0I M8CXIIIICI -მცა -»0ლე ს 100000ი0V31)110M# 
#მურლ8 ლIII7მCIIVICCI0ი0II, 1. I. 8 ICI ვილ8I1ლ10ესიწე0სმI იშილ1ლუCIIM1111 

ლMVყგვს ჯინმვულში. 3 ემIII0M4 ლუჯყებ 1I0I(3MლIIMCM0იC 07080-VეCXIIIL2 
-მცა -ოილგ Vიიმი 90 I Iმ-010# მ ჩწიმMMმ0VIV0CIM0I Iე0ლ0წიიIII I0Xუ0110- 
I/M9, 8 'გCXII0C1)I, 1))C6VC დთიიXMII 1369 8II7ლ01010:0 1(მMX10ICIIIL%. 

თელავს გოგეაბაწვილის სახელობის სახელმწიფო პედაგოგიური 

ინსტატუტის ქართული ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნ-ერებათა აკადემიის ენათმეც- 

ნიერების ი'სტიტ-ტმა



% 1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 
  

ლეტა პალმაიტი 

„ემფატიკური-ა« სახელთა მორფოლოგიის ძირითაღ 

საკითხებთან დაკაგშირებით” 

1. 0, ამ სტატიაში ეცდილობთ „ემფატიკური“ ა-ს პრობლემის ახლებურ 

გააზრებას, სახელდობრ, გვგონია, რომ ეს მოვლენა შეიძლება ჩაითვალოს რე– 
ლიქტად პირეანდელი -Cა|-C მონაცვლეობისა თანხმოვნიანი მორფემის ბო– 
ლოში. სტატიის ზეორე ამოცანაა –– ამ ახლი გააზრების ევრისტიკულ შე- 

დეგთა ჩვენება. 
1. 1. „ემფატიკური“ ა-ს შესახებ ფაქტობრივ მხოლოდ ორი პრინციპუ- 

ლად განსხვავებული მოსაზრება არსებობს. ერთის მიხედვით, „ემფატიკური“ ა 

მადეტერმინებელი ბუნებისაა. ასე, ნ. მარი მას ჩვენებით ნაცვალსახელს ჰა-ს 
უკავშირებს!. კ. დონდუა? და არნ, ჩიქობავა თვლიან მას მადეტერმინებელ ნა– 

ცეალსახელურ ნაწილაკად. არნ. ჩიქობავა მას მიიჩნევს ნანათესაობითაღჩი 
ბრუნვის მაწარმოებლად და ფუნქციონალურად აიგივებს სახ. -ი და მოთხო. 
-მან ფლექსიებთან.3 ა. ლომთაძე თვლის, რომ ეს ნაწილაკი არნ. ჩიქობავასა 

და კ. დონღუას თანახმად ამას, ამის, ამით ნაცვალსახელური ნაწევრის 

პირველ ელემენტს უნდა დაუკავშირდეს. 
მეორე მოსაზრების მიხედვით, „ემფატიკური“ ა-ს ბუნება არის არა მორ- 

ფოლოგიური, არამედ ფონეტიკური. ასე, გ. დეეტერსი მიუთითებს „ემფატი- 

კური“ ა-ს რიტმულ-ფონეტიკურ არსზე5ვ, ხოლო ალ. ფოცხიშვილი მის მარ–- 
ცეალთღიაობაზე. უკანასკნელმა პირველმა ხაზგასმით აღნიშნა, რომ „ემფა- 
ტიკური" ა ჩნდება მხოლოდ თანხმოვნიანი ამოსავალის შემდეგ.– „ემფატიკუ- 

« მუშაობის ღროს დიდი დახმარება გაგვიწია პროფ. ელენე ბაბუნაშვილმა, რისთვისაც უღრ- 
მეს მაღლობას მოვახსენებთ, 

1 II. Mგდი, 1 იეM32+XIIM8 10081CMMI6Cი 2IVVII0CIC ”იV3!!(CM0ო0 #ეII6ე. 71ოIIIIიგუ, 1925. 

(მმღბ. –– ტMეი;1) § ვქ. 

თ M. 0. ქისუXჯეი. I ულ0იილი”V 0 001MIXCMსCM0M 5M(ს0+IIMCCM0M წ უი00001IXC0ეIV090IICM 
L0MV23MIICM0CM M3სIMXC (შმდგ. –- /I 0 11 1 V 2), MIე8ლC”სM# #II (CC, 0CთCIIC ”VMყIIIIC290IICIX 

Mი9VIX, 1930, გე. 209. 
2 არნ, ჩიქობაეა, ისტორიულად განსხეაეგუბულა ორა მორფოლოგეური ტიპისათეის ქარ- 

თულ ბრუნეათა შორის (შშდგ. –– ჩიქობავა, ორი ტიპისათვის), საქართველოს სსრ მეცნიე- 

რებათა აკადემიის მღამბე, ტ. 11I, # 6, 1942, გვ. 620--621, 

“ა. ლომთაძე, ემღატიკური ხმოვნები, „მაცნე4, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, 
19 1. გე. 131--141. 

9 6. 000015, პყიილი1ა«ის სიძ 50ძM2V0ILM251CII. –– C2VყCმ51Cგ, 3, 1926, გე. 52. 

ჩი კლ. ფოლც ხიშ ვილი, მარცვალთღიაობის ა ახალ ქართულში, საიუბილეო კრებელ., 

მიიღვნილი კ. კეკელიძის §0 წლისთავისადმი, თბილისი, 1959, გე. 337. მართლაც, ხმოენიანი ამო- 

საეალის შემდეგ არც „დეტერმინანტი“ და არც დეტერმინაციის საჭიროება არ იგრძნობა! ამას 

უნდა ღაემატოს, რომ თანხზმოვნიანი ამოსავალის შემდეგაც –– -ა ელემენტი მაინც არ გვხვდება თუ 
წინამაჟალ თანხმოვანს სზვა -ა- უსწრებს, მა,, ადგილას, ქალაქად. (კაცაღა ტი- 
პის ფორმები ახალი დღა ზელოვნურია).
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რი" -ა-ს დისტრიბუციის სურათი ახალ ქართულში შეისწავლა თ. Lურაბიშვილ- 

მა, რომელიც მას მავოცობის ა-ს ეძახის?. 
1. 2. „ემფატიკულე“ ა-ს არსის დასადგენად უმედეგო იქმე-ოდა, მოგევ- 

ძებნა განსხვავებანი ამ ა-თი ან ა-ს გარეშე ნაწარმოებ ფორმაღა ხმარებაშ“ 

(მდრ. მაგ., -ა, რომელიც გვხვდება და კავშირის წინ ჩამოთვლი. დასასრულ. 

და სხე.). ძეელ ქართულში კი ეს განსხვავებანი შეიძლება იყოს ა: რიტმიკულ- 

ფონეტიკური წარმოშობისა (მაგ., ა-ს არარსებობა როდესაც სარესაობით 

უსწრებს საზღვრულს კომპოზიტებში), ან მორფოლოგიზაციის შედეგი (იხ. 

ქვემოთ 2. 3,5), თუ არ მივიღებთ მხედეელობაში ამ გვიანდე:- გამონაკლ“- 

სებს, ძველ ქართულში ა-ს ხმარება თანამედროვე ქართულთას შედარებით 

მხოლოდ უფრო რეგულარულია, სისტემის თვალსაზრისით კი ასევე განუპი- 
რობებელი ჩანს. ერთი ცხადია, რომ ახალ ქართულში -––- „ემფატი „ური“ ა ყრ- 

ველთვის შეიძლება გამოჩნდეს იქ, სადაც ის ძველ ქართულში ჯაღასტურე- 

ბულია, 
2.0. ნ, მარსა და შემდეგ ა.ნ. ჩიქობავას, ვ. თოფურიას და ათ მოწაფე- 

ებს ყურადღება გაუმახვილებიათ მიცემითისა და ვითარებითი. ნათესაობი- 

თისა და მოქმედებითის ფუნქციათა თანადამთხვევაზე და მათ ჭატერიალურ 
მსჯავსებაზეზბ. ამ ბრუნვათა სტრუქტურებში არსებული მსგავა„ბა შეიძლებ. 

გამორსახოს შემდეგი ფორმულებით: 

მიც./ვით. 51 + C 

ნათ./მოქ. 51 + ი +C. 

2, 1, პირველ ფორმულას თითქოს ეწინააღმდეგება ის შემოხვევა, რო- 

დესაც თანხმოვნიან ფუძესა და თანხმოვნიან დაბოლოებას შორის ქართულში 

გვაქვს ფორმანტი ა (მეგრული -ო). ეს შემთხვევა შეიძლება თანხმოენიანი ფუ- 
ძეებისათვის დამახასიათებელ გამონაკლისად მივიჩნიოთ. ა. მან-ძის აზრიო, ეს 
-ა- -დ-ს წინ მეორეულია. მაგრამ მკვლევარს ა–ა აქვს ახსნილი ამ მოვლენის 

განვითარება?ზ. გ. კლიმოვი კი აღნიშნავს: „...გაუგებარია, როგო“ ქოხდა -დ-სა 

და ხმოვნით ელემენტ -ა-ს კომბინაცია“! მაგრამ თავის ფ< ყდამენტალუო 
ნარკვევში გ. კლიმოვი არაფერს ამბობს იმ ფაქტზე, რომ ქართულში -ა:დ-თან 

Lა«აე აI1 ფუძეა. 

“თ. ზურაბიშეილი. მავრცობის ა თან.მეღროვე .სალ-ტერატურიო ·:5თულში, ქარ- 

თული სიტყვის კულტურის საკათხებ”, ნაწ. 1. თბილისი. 1972. 

M იხ. Mი იი. § 32. 41: ჩიქობაქა, ორი ტიპისათვისა: ვ თოფური: ბრუნები სის- 

ტემისათეის სეანერში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან შ.-არებით (შმდე. -- თო ფურის), 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. V. M 12. 1144, ე. თოდღურია ა. მხო 

ლოდ გახაზაეს მრცემითისა და ეითარებითის, ნათესაობითისა დღ: პოქმედებითი"ს Lტრექტურულ და 

ფუნქციონალურ მსგავსებას. არამეღ ეარაუდობს მიცემითისა და ნათესაობითის ( „1ართ.-ს), ეითა- 

რებითისა და მოქმედებითის (კართ.-დ, თ), თანხმოვნური ელემენტების მატერია“-ურ მსგავსებას, 

ასეთი ვარაუდი მოძველებულია. რადგან განსხვავება ქართველური მიცემითის -ხ (ა) და ნათესაო- 

ბითის -ს, (ა) მორის არ შეი«ლება აიხსნას ამ ბრუნვის ნიშნების დამოუკიდებელი განეით-რებით 

ცალ-ცალკე ქართეელურ ენებში. ე. ი. პოზიციურად. რადგან ყველა სხეა პოზიო,)–აში ს ღა ხ,“ქტცე– 

ვა როგორც ორი განსხვავებული ფონემა. (იხ.IL.II. MეყსეისგმიIMმIII. (11ილX ჩიუისX C96I- 

უIIX CIIV02M10,) I იძXსი)IM0» 8 სხეიI180MხCMIX I1ხI#მX. M., 1960. XXM#V M01/LVII19)ი0)1)1LI 

#იილი M9%10M0ს6208): ე. ბაბუეუნაშეილი. მიცემითი ღა ე-თარებითი ბრვფნეების უ-თიერ- 
თობისათვის ძველ ქართულში. სახელის ბრუნების ისტორიისათეის ჭქართველეო ენეჯში, წ.1 

თბილისი. 1956. 

9 ას, შანიძე, ქართული გრამატიკა, 1, მორფოლოგია, თბილისი, 1920, გ). 22. 

სი I, 8 ILოIIMი08, CM)0I!CII/C 8 M0VI80MხCMIIX  M9სIს0X ცს CიმსIIMIC1LI:0-MC10VMMCCM0M 

ელილიX, M., 1962. (მდგ. –– # უ M M 0 I, CMM0#MCIIIC), გვ. 85.
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ერთად -ას ტ-ჰის წარმონაქმნებიც გვხვდება: ადგილას, ძირას. მეორე 

ახრივ ამ ანიან წა“მონაქმნებს უანოც შეესაბამება: ა დ გი ლს(ა), ძ 2 რს(ა). 

-ერუსალყიმღ. ჩემდა. რომ ჩემდა-ში -და იგივეა, რაც -დ იერუ- 

სალში2 დ-შ-. ან ფორმებში ქალაქად. კაცად და რომ ეკ აღ არის ის 
თანდებული, რომელიც გვაქს ფორმებში: მისდა, მხატვოისადა. 

ამას გვაჩვენებს შესატყვისი მეგრული ფორმა ჩქიმოთ. რასაც ქართულში 

შესატყვისად უნდა ჰქონოდა ჩე მა დ ფორმა. გარდა ამისა მხატერისადა 
ტიპი, როგოოც ჩანს, არის მიმართულებითის ფორმათა (-ისა და -დ(ა)ა, გვიან- 

დელ” პიბრიდი”!!. 

საერთო ქართველურისათვის გ. კლიმოვი აღადგენს ბრუნვის ნიშანს 
-დI-ად წყვილს სახით!?, მიუხედავად იმისა, რომ მისი აზრით, ეს -ა- მეორა- 

დაა და -დ-ს შეეზარდა ა-ფუძეთა დაბოლოება ამის გამო, რომ ა-ზე დაბო-, 
ლოებული მასდარები ვითარებითში ხშირად იხმარებოდაო!ჭ. ეტყობა, გ. კლი- 

მოვისათეის თავისივე ახსნა სადავო ჩანს. გ. კლიმოვი არაფერს ამბობს -ას-ზე 
დაბოლოებულ ფორმათა შესახებ, სვანურ ტუბას და ჯაწას-ს კი იგი აკავში- 

რებს ა-ზე დაბოლოებულ ფუძეებთან. თუმცაღა უკანასკნელ მოსაზრებასაც 

ვერ ასაბუთებს!%, ისევე, როგორც -ას:-ად, -ს(ა):-დ(ა)-ზე, გ. კლიმოვი დუმს 
ნათესაობითისა და მოქმედებითის -ის:-ით ფუნქციონალურ და სტრუქტურულ 
პარალელიზმზე და არგუმენტაციის გარეშე ამტკიცებს, რომ „საერთო– 

ქართველურ ნათესაობითისსყ მორფემის ის, რეკონსტრუჭცია დასაწყის 
ი-სთან (მოქმ. -ით-ის ჩათვლით. –- ლ. პე) არ იძლევა საშუალება” ორი- 
ვე დაბოლოებაში საერთო აფიქსის -ი-ს გამოყოფისათვის “!5. მკვლევარი 

ივიწყებს, რომ თანიან მოქმედებითთან ერთად ვინიანიც არსებობს (შდრ. ძვ. 

ქართ. ფრვჯიე, მარჯენივ. მვრივ), რაც ხსენებულ რეკონსტრუქციას 
კიდევ უფრო შესაძლებელს ხდის!წ. ერთი მხრივ "ის)(ა) და -ით(ა)-თი, ხოლო 

მეორე მხრივ -ს(ა), -ას და -დ(ა), -ად-ით ნაწარმოები ფორმების ა“ადიფერენ- 
ცირებული აღწერა ვერ დაგვეხმარება შედარებით მარტივი ქა“თველური 

ბრუნების ისტორიის გახსნაში, რადგან ის არ ითვალისწინებს ნ. მარის, არნ. 
ჩ-ქობავას, ვ. თოფურიასა და სხვა ქართველოლოგთა მოსაზხრებებს.)7. 

შესაძლებელია. მთავარი დაბრკოლება გ. კლიმოვისათვის -სა და -ას, -და 
და -ად მონაცვლეობაში მდგომარეობს. რადგან მან ბრუნვათა ნ«შნებს „ემფა- 

ტიკური" ა არ დაუკავშირა. 
2. 2. ყველა დაბრკოლება მოიხსნება. თუ მორფემის ბოლოში დავუშვებთ 

-CაI-C ტიპის მონაცვლეობას, ეს კი საშუალებას გვაძლევს -ა ელემენტი -ად 
და -ას დაბოლოებაში წინამავალ თანხმოვნიან ფუძეს მივაკუთვნოთ. ამგვა- 

რად. ცხადი ხდება ადგილას და ადგილსა ტიპის მონაცვლეობა. თუ 
თავდაპირველად ეს ბრუნვა წმინდაფუძიანი იყო, -ს(ა) კი შემდგომ ეპოქაში 

შეუერთდა, მაშინ აქ საქმე გვაქს ორი მორფემის -C,ა+-C:= -C.) + -Cჯა 

I მაშინ განსკუთრებული -და თანღებელი საერთოდ არ გეექნებოდა, ძართლ=აც. აღრეულ 

„გგლებში არა მისდა. არამედ მი"'ა არის დადასტურებული. 

ე ჰმ იყ ყიი. 6Mუ0I!ლ0:IIIC. გვ. 146. 

1? იქვე, გე. 85. 
14 იქვე, გე. 76. 
15 ოქქე, გვ. 102. 

1M აქ ვლაპარაკობთ ამ ფორმათა სტრექტურაზე ღა არა Lემანტიკურ ნ/უან:ზ;ე, რაც ასტორი- 

ული განვ“თარების შედეგია. 

I? უდრ. Mი იი, § პ2.
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წონასწორობასთან მათ სინტაგმატურ თანმიმდევრობამი, ე, ი. ორი ბოლო- 

თანხმოვნიანი მორფემის თანმიმდევრობაში ერთი მათგან ამოსავალის უხმო- 

ვნო ვარიანტით, მეორე კი ა-ვარიანტით ჩნდებოდა. 

2. ვ. ცნობილია, რომ ძველ ქართულში საკუთარ სახელთა მიცემითსა. 

ნათესაობითსა და მოქმედებითში „ემფატიკური“ ა არ გვხვდება. ა. დონდუა- 

სა და არნ. ჩიქობავას!!! აზრით, ამის მიზეზია ამ სახელების სემანტიკური 

განსახღვრულობა, მაგრამ შესაძლებელია სხვა ახსნაც. სახელდობრ, ის, რომ 

ამ შემთხვევამი ნათესაობითის -ის და მიმართულებითის?) -ისას დიფერენ- 

ციაცია გქაქვს, ე. ი. 1. ძველად მიმართულებას ნათესაობითის ერთ-ერთი 

გორმა აღნომნავდა უთანდებულოდ, რაც საკუთარ სახელებში შეინახა: 2. შემ– 
დგომში საზოგადო სახელთა მიმართულებითად თანდებულიანი ნათესაობითი 

იხმარებოდა, რომელიც ყოველთვის ა-ამოსავლიანია; 3. ასეთი მიმართულე- 
ბითი ნათესაობითის ფორმა ა ამოსავალით საკუთარ სახელთა უთანდებულო 

მიმართულებითში გადავიდა და იქ მორფოლოგიზაცია განიცადა--ნულოვანი 
ამოსავალის ფორმებს მარტო ნათესაობითის ფუნქცია დაეკისრა, ოპოზიციის 

ნათ.-ის: მიმ.-ისა აღმოჩენის შემდეგ საკუთარ სახელებში, ნულოვანი ამოსა- 

გალი დამკვიდრდა მიცემითსა და მოქმედებითში ნათესაობით-მიცემით-მო1- 
მედებითის ძირითად რიგმი ნათესაობითთან ანალოგიის გზით. 

ამგვარად ეხედაევთ, რომ თვით ამ შემთხვევაშიც შეიძლება იოლად წასვ- 

ლა „ემფატიკური“ ა-ს მადეტერმინებელ ფუნქციათა შესახებ ვარაუდის გა- 
რეშე. როდესაც ასეთ ფუნქციებზე ლაპარაკობენ, მხედველობაში აქვთ საზო- 

გადო სახელების მიცემითი, ნათესაობითი და მოქმედებითი, სადაც „ემფატი- 
კური" ა-ს არსებობა წინარეენის მორფემათა ფონეტიკურ სტრუქტურას შეი- 

ძლება ღაუკავშირდეს,ს სახელდობრ: -C,ა+-C:=-C)+-Cეა წესის თანახმად 

შესაძლებელია ორი შემთხვევა, მაგ., ან ადგილა+ს=ადგილასან ად- 
გილ+სა =ადგილსა. მაშინ ფორმა ადგილასა საერთოდ შეუძლებე– 
ლი აღმოჩნდებოდა. რაც შეეხება ფორმა ა დ გი ლს-ს, ასეთი ფორმა შესაძლე- 

ბელი ხდება მხოლოდ იმ დროიდან, როდესაც დართული ელემენტის საკუთარი 

სემანტიკური მნ-შვნელობა დაიკარგა და დაიწყო შედგენილი კომპლექსის ბო- 
ლოთანხმოვგნიან ერთიან ერთეულად აღვმა. შესაძლებელია, რომ „ემფატიკური“ 

ა ნათესაობითის -ისა-ში და მოქმედებითის –ითა-ში (თუ ორთავე ბრუნვას თავ–- 

დაპირველად Lაერთო დაბოლოებიანი ფორმა ჰქონდა, -ს,1(ა), -თ(ა) კი დარ- 

თული იყო «ხ, ქვემოთ 3. 11 თავდაპირველად მხოლოდ იმ შემთხვევებში 

ჩნდებოდა, როდესაც სონანტური -ი- ელემენტი თანხმოვნის ფუნქციას ასრუ- 

ლებდა, ხოლო როდესაც ის ხმოვნიანი იყო, არავითარი „ემფატიკური“ ა ა5 

გექონდა, მაგ.. 

“წყაროისა : ?კაცის 

"წყაროით. ; ზკაცით 

გამოსვლითის –თ0 და მოქმედებ»თის -თა დიფერენციაცია, როგორც ჩანა, გვ“- 

ანდელი მორფოლოგიზაციის შედეგია. 
ა-ს ჩვეულებრივი არარსებობა ძველ ქართულში ვითარებითის -(ა)-დ-“ს 

შემდეგ უნდა აიხსნას იმ ფორმათა გავ-ცელებულობით, რომლებშიც -დ(ა) 

ა II0C#M ჯე. «ქვე. 
1? ჩიქობავა, ორი ტიპისათეის, გე. 629. 

30 ტერმინს ფესახებ იხ. ა. შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა. თბილისი, 1976, 

6 40, 36შ. 2.
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დაერთვოდა ან თანხმოვნიან ფუძეს ამოსავალი –-ა-ვარიანტით (ქ ა ლ ა ქ ა–დ), 
ან ხმოვნიან ფუძეს, სადაც თანხმოვნიანი ამოსავალის ა-ვარიანტის ეკვევალენ- 

ტებად -ა, -ე, -უ, -ო სუფიქსები გვქონდა (დე და-დ, მ ეფ ე-დ, ყრუ-დ, 
”7ყარო-დ). რამდენადაც უცხო (ბიბლიურიე0ე ტოპჰონიმებისს ვითა<ებითში 

-დ(ა) დაერთვოდა თანხმოვნიანი ფუძის უხმოვნო ვარიანტს (ამ მოელენის 

მიზეზზე ქვემოთ იქნება საუბარი, იხ. 3. 1), ამდენად ამ შემთხვევაში ბოლოში 

-და უნდა გექონდეს, ე. ი. არ იერუსალყ მდ, არამედ "იერუსალმვმ- 
დ ა. როგორც ჩანს, -ად-იანი შემთხვევების მრავალრიცხოვნება ახდენდა ამ 

ტ”პზე ზეგავლენას, ამიტომ წყარო-დ, ყოუ-დ მეფე-დ, დედა-ღ, კა- 
ცა-დ, ქალაქა-დ ტიპთან ახალოგიის გზით ფორმამ “იერუსალმმ- 
და ბოლოკიდური -ა დაიკარგა. სრული დაბოლოება -და მენახულეა ნაცვალ–- 

სახელებში (ჩემდა. შენდა, თქვე.ნდა..). შეიძლება გიფიქროთ, რომ 

განსხვავება -ად-იან სახელთა (კა ც ა-დ) და -–და-ნიან ნაცვალსახელთა (ჩე მ- 
დ ა) შორის გვიანდელი მორფოლოგიური დიფერენციაციის შედეგია. თავდა- 

პირველად ორივე ფორმა იყო შესაძლებელი (შდრ. მეგრ. ჩქიმოთ=1ბჩე- 
მ.ა დ), მაგრამ წემდგომ -ა დ-იან სახელთა განკერძოებას სუფიქსიანი ფორმების 

უმრავლესობა (დე და-დ, მეფე-დ წყარო-ღ) უწყობდა ხელს. 
რადგან ბოლოთანსმოვნიან სახელთა სახელებში -ად-იანი ვითარებითი 

დამკვიდრდა და –და-ნიანი ვითარებითი კი ამ ფორმებში საერთოდ არ არსე- 
ბობდა, ამიტომ -და-ნიანი ფორმა ბოლოხმოვნიან სახელებზე გავლენას არც 
ახდენდა. სულ სხვაგვარი მდგომარეობა გვაქვს მიცემითში, სადაც ბოლოთან– 

ხმოვნიანი სახელის შემთხვევაში -სა-ნიანი ფორმა განზოგადებულა (-ას-იანი 

ხომ ზმნიზედებში გადმონაშთად ამქამადაც გვრჩება). ამის გავლენით ბოლო–- 

ხმოვნიან სახელთა მიცემითშიც -სა-ნიანი ფორმა გაჩნდა, რაც წინარეენაში არ 

შეიძლება ყოფილიყო. როგორც ჩანს, წინარექართველურისათვის აღსადგენია 

შემდეგი ფორმები: 

«წყაროს : %ად:ილას : “ადგილსა 
«წყაროდ ; “ჩემად : “ჩემდა 

წყაროსა, წყაროდა ტიპის ფორმები შეუძლებელი იყო. 

2. 4, სვანურში „ემფატიკური" ა ცხადად ჯერჯერობით არ არის დადას- 

ტურებული. რაც შეეხება „ემფატიკურ“-უ და -კ-ს მეგრულში, ისინი ასევე; 
დაიყვანებიან ბოლოკიდუო -ა-მდე. შდრ. ქართ. დ აწე რა-სენაკ დოჭარუ- 

ზუგდ. დოჭაოკე,. ამის გარდა, ქათულში არსებობს ე. წ. „ემფატიკური“ 
-ი-ც, მაგ., უ- და -ო ფუძეთა ნათესაობითსა და მოქმედებითში წწჟ ყ ა 5 ო თ(ი). 

რუ თ(ი)), მაგრამ ეს ფაქტ“ შეიძლება აიხსნას, =ოგორც თანხმოვნიანი ფორ- 

მანტის წინ დაკარგული ი ნიშნის (შდრ. ძვ. ქართ. წ ყაროოი-თ(ა), რ უ9-თ(ა)) 

ბვიანდელი კომპენსაცია. არნ. ჩიქობავა ამ ფაქტს ცოტა სხვანაირად ხსნის”!. 
მაგრამ ცხადია, რომ ის გვიანდელია. ამგვარივე წარმომობისა უნდა იყოს 

„ემფატიკური" ი ზანურში, სადაც ის უკვეცელ ფუძეთა ფორმებიდანაა გავრ- 

ცელებული. ასეთ-ა გ. კლიმოვის აზრი27, 
2. 5. მაშასადამე, ხელს არაფერი გვიშლის ღჯაგასკევნათ რომ საერთო- 

ქართველურში ყოველგვარ უხმოვნო ამოსავალს თავის ვარიანტად ანიანი 

“ ' იხ. არნ. ჩიქპრაავა. სახელთა არუ სების ისტორი“ ჯან ქართულმი, ფუე'ეუკშელ სახეC“- 

  

თა ხათესაობითისა ღა სროეგშედებითის ფოლრმანტცრა ევოლუციი! ათე: სახელთა ბრუნების ისტორი- 

ი, 1956, გე. 232---264. 
2? იხ. (ას წის. (MM0წIIIIIC. ჯვ. 2-% 

   ისათეის ქართველურ ეზეხსმი, დ. I, თაი–
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ამოსავალი ჰქონდა, მდრ. რელიქტები ქართულში: შენ: შე ნა.ჩვენ:ჩეენა, 

ვინ.ევინა, რომ: რომა, ძირას: ძირსა და ა. 98. ეს ასეა იმ შემთხვევე- 

ბის გარდა, სადაც სიტყვის ბოლოში ასეთი მონაცვლეობა ორ ბოლოთანხმო- 

ენიან მორფემათა შეერთების წესით (ძ-“რას<"ძირა+ს). ან ზოგიერთ 

წყეილში მომხდარ მორფოლოგიზაციით (ქალაქით (მ-სგან): ქალაქით.) 

იყო მემოფარგლღლი, 
გ 1. 0. ზემონათქვამს სხვადასხვა მნიშვნელოვანი მედეგი შეიძლება მოჰ- 

ყვეს. 
1. 1. რადგანაც განსხვავება ჩათესაობითსა და მოქმედებითს, ისევე რო- 

გორც მიცემითსა და ვითრებითს შორის მხოლოდ თანხმოვნიან ელემენტში. 
ფუნქციონალურად კი ორივე წყვილი ერთიანობით ხას”ათდება. შესაძლებელია 
ქიფიქროთ. რომ თავდაპირველად საერთოქართველურში ან ყოველ შემთხვე- 

ქვაში ქართულ ზანურში ამ ბრუნვების ნაცვლად ორ” ა-სებობდა, მატერ-ა- 

ლურად: 
1:5. (წმინდაფოძიან”; 

1:51 +ი (ი-სონა:ტიანი) 

L არუნეას. ზემონათქვამის თანახმად, თანხმოვნიანი ფუძის შემთხვევაში 
თავისი ამოსავალის ვარიანტად -/C/ა ჰქონდა, მართლაც. საერთო ფუნქციების 
მქონე მიცემით და ეითარებით ბრუნვებს: 1. ფუძეზე დართული აქვს -ს(ა), 

-დ(ა) პირდაპირ ან წინამავალი ა-თი, 2. საფიქრებელია აგრეთვე, რომ ისინი 

ხასიათდებოან -ა ამოსავალით და არავითარი დამატებითი ელემენტები არ 

ჰქონდათ. პირველ შემთხვევამი გვაქვს ძე. ქართ ადგილ-სა, ჩემ-და. 
წყარ ო=-დ. სეან, ბ. ქვ. ვ ამ-დ „ღორად“; ქართ, ადგილას, მეგრ. ხ შ ი- 

რ“ა-ს, სვან, ტუბა-ს „ნიაღვარში“, ჯვ ანა-ს „ხარს“, ქართ. კაც ა-დ, მეგრ. 

ჩქიმო-თ. სვან. წჟიად „ზევით“. მეორე შემთხვევაში გვაქეს ძვ. ქართ. 

ჯოკოხეთა (=ჯოჯოხეთა-ღ), საბერძნეთა. თოშეთა, მეგრ. 

კოჩო „კაცად“, სადაც ბოლოკიდური -ა (მეგრ, -ო), არნ. ჩიქობავას აზრით. 

ვითარებითის ნიშანია, სწორედ ასე ხსნის არნ. ჩიქობავა ვითარებითის ბოლო- 

კიდური -ა-ს მქონე უფრო სადავო ფორმებსაც ინგილოურ და იმერულ კ;:- 

ლოებში23 (სადაც მაინც სავარაუდოა ბოლოკიდური -დ-ს დაკარგვა), მაგ.. 
მფლებიანა ცოლშვილიანა. ყოველ შემთხვევაში უკეე ნ. მარი 

უახლოვებდა ამ ფორმებს მიცემითისას, როცა ის მათ ა-ზე დაბოლოებულ მი- 

ცემითს უწოდებდა? საჭიროა ყურადღება მივაქციოთ იმასაც, რომ ორმაგი 
ბრუნების ვითარებითში -ა დაბოლოება გვაქვს, და არა -ად. 

როგორც ზემოთ ითქვა (იხ. 2. 3), უცხო (ბიბლიური) ტოპონიმების ვითა- 

რებითში -დ(ა) დაერთვოდა თანხმოვნიანი ფუძის უხმოვნო ვარიანტს (იე რუ- 

სალშმ-დ), რაც სახელთა სისტემაში გამონაკლისი იყო (მდრ. ქ ალაქა-დ, 

ხოლო ნაცვალსახელთა სისტემაში ჩე მ -დ ა გვაქვს). მიზეზი, ალბათ, ის არის, 

რომ იმ დროს, როდესაც ასეთი ტოპონიმები ისესხებოდა, ჯერ ცოცხალი იყო 

დართული ელემენტის სემანტიკური მნიშვნელობა და წმინდა ფუძის, როგორც 

| ბრუნვის გადმონაშთის. შეგრძნება. ხსენებული ტოპონიმები კი ხშირად 

29 ნლ. !ხწიირმგჩიე. CიიჩI!C1II0-IIC10))IIM6CXIIC 0M0IMს M201IC1სCXIIX  92სIM0#, 

1: იი ინხევიჩს. :I(0ICIVIIII IL IIC10წნI IIმ იიი 1I0Iი (101ICXIX)IIმM9VIII0II0-01 ILII:(CM-L (4 

I'სVIIII-M0"M I4სIMC. IC IIII 119MIMM%. I. 1936. გვ. 17. –.19, 
3 M83 0 /. § 40.
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უკეე ბერძნულ ორ“–გინალში დეფექტური იყო, არ იბრუნვოდა და თანხმოვ- 

ნიანი ფუძის პემთხეევაში ბოლო; ხმოვნო იყო. შდრ, M«=თ. =200რთ: თახის 61= 

სი0X6: 0 6:56 და წარაკლინნ, ბეთლემდ და ჰოქ-ა მ. 2:8. ბერძნული 

უხმოვნო ფო“მა ქართულად სათანადო ბრუნვის ფორმით უხმოვიო ფუძით და 

მას დართული ელემენტით ითარგმნებოდა. რაც შეეხება თვით იერუსალშმდ 
ფორმას, ის უნდა შეესაბამებოდეს არა ბერძნულ C1600967სი%-ს (ეს ფორმა შეიძ- 

ლება ვაბრუჩოთ), არამედ %160C)327:77+-ს, რაც იმავე რიგისაა, როგორც LხV 

=|იხთუ). მ. 2: 6, +»V XთLხთინ+%, 6:: IL თX60V>ჯ5ს|. მ. 4:13 და ა. შ.). 

ამგვარად, შესაძლებელია ვ. თოფურიას მიერ აღდგენილი „მიცემითი-ვე- 
თარებითი“ ბრუნვის მომარჯვებ საერთოქართველურის პრანომინატიური 

სტრუქტურის რეკონსტრუქციისათვის, რომელშიც ის წმინდაფუძიან თანხმო- 

ვნიანი ფორმანტების გარეშე I ბრუნვად უნდა მივიჩნიოთ. რაც შეეხება ი-სო- 
ნანტიან 11 ბრუნვას, «ს ვ. თოფურიას „ნათესაობით-მოქმედებითს" შეესაბა- 

მება. აგრეთ:ე თანხმოვნიანი ფორმანტების გარეშე, ამ პირველად ფორმებხე 
პემდგომ დართული -ად, -ას, -დ(ა), -ს(ა). -თ(ა). -ვ ფორმანტების არაერთგვა–- 
როვნება ენებსა და კილოებში ცხადყოფს, რომ ასეთი წარმონაქმნების პარა- 
დიგმატიზაცია მოხდა უკეე საერთოქართველურის დაყოფის შემდეგ. ერთიანო- 

ბის ეპოქაში პარადიგმატული იყო ორი პირველადი ბრუნვა, დასახელებული 
ფორმანტები კი თანდებულთა ფუნქციას ასრულებდნენ თავიანთი მნიშვნელო– 

ბების შესაბამისად. მსგავსად ქართ. წ ყაროსა თანა>წყაროსთანი(). 

ამ საფუძველზე გამოიყოფა ტიპები: 

L ბრუნვა -Cა. -C. -V (შემდგომ საერთოქართველურშ- + -ს(ა); -დ(ა)-=- 

Cახ, -Cსა, -Vს: –– რად, –-Cდა, ––Vდ) 

I1 ბრუნვა -C-ი. -V-ი (შემდგომ საერთოქართველურძე + -ს)(ა): –თ(ა) = 

-Cის, Vის,ეა; -Cით, Vითა) 

-Cს, -Cდ, -Vსა. -Cის,ა, Cითა ტიპები გვიანდელი ეპოქების შეღეგი» 
(იხ. ზემოთ 2. 3.). 

ისტორიულ ბრუნვათა ჩამოყალიბების პროცესში, რომელსაც თან ახლდა 

მონაცვლე ფუძეების წარმოება, პირვანდელი თანდებულმერწყმული ფოორ- 

ვების საილუსტრაციოდ შეგვიძლია დავიმოწმოთ კაცისთეის–კაცისა- 
თვის თანდებულიანი წარმონაქმნები, რაც თავის მხრივ თვალსაჩინოს ხდის 

ა-ს „არააუცილებლობაL“ თანხმოვნიან ფუძეთა ნათესაობითის დაბოლოებაში 

(შდრ. ზემოთ 2. 3). 
-(ა)ს| -სა: -(ა)დII-და: -(C)I-(C)ა მონაცვლეობის საფუიველზე აღდგენილი 

წმინდათანხმოვნიანი | ბრუნვის ვარიანტი უხმოვნო ამოსავალით უნდა მო–- 

5აცვლეობდეს ა-ამოსავლიან ვარიანტთან. ამ ტიპებიდან ზოგიერთნი ერთ 

ბრუნვას შეერწყნენ. სხვანი კი მეორეს. ხოლო მათი კონვარიანტები ზმნიზე- 
უებში შემორჩნენ. 

გააგებია, რატომ ა“ა გეაქვს II ბრუნვაში -CადI-Cდა ტიპის მონაცკ- 

ლეობა, ისევე როგორც ის 1 ბრუნვაში დასტურდება. -CიათICითა-ს მონა- 

ცვლეობა შეუძლებელია. რადგან -თ(ა) დაერთვოდა მხოლოდ ი-სონანტიან 
ბრუნვა-ფუძეს, ხოლო ა, როდესაც ის თანხმოვნიანი I ბრუნვის ფორმანტის 

წინ არ-ს, მიეკუთვნება წინამავალ ფუძეს, სადაც იგი თანხმოვნიანი ფუძის 
ამოსაეალის ეარიანტად გვევლინება და :5ა ·დ(ა) ელემენტისას -ი- ხომ 
-Cით-ში თანხმოვანი არ არის და ამიტო2 2-:- ·ია ვარიანტი მორფემის ბო-
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ლოში არ შეიძლება გვქონდეს. -CითI-Cთი მონაცვლეობა შეუძლებელია, რა- 

დგან თანხმოვნიან ამოსავალ მორფემებში -CII-Cი-ს მონაკვლეობა არ დას- 

ტურდება, ე. ი, მაგ., -თI-თი არ გვექნებოდა. 

მაშასადამე, მომდევნო ქართველურისათვის ვითარებით-ს ნიშნად ალმი-- 
ჩნდება არა -დI-ად წყვილი, არაპეედ მხოლოდ -დ(ა, რომელიც 

წმინდაფუიძიან პირვანდელ I ბრუნვას დართვია. ზუსტად აბის მსგავსად მასზე 

დართული მხოლოდ -ს(ა) მიცემითის ნიშნად გვექლანება. მომდევნო ქართვე- 
ლურში ნათესაობითისა და მოქმედებითის ნიშნებად შესაბამ-სათ აღმოჩნდე- 

ბა, -სკ(ა) დღა -თ(ა), რომელიც პირვანდელ ი-სონანტიან 11 ბ“უწვას დართვი:. 

ამგვარაღ, გ. კლიმოვის შენიშვნა -ად-ის არაპროდუქტიულობის შესახე: 
წინარეენაში2?? (სვანურისათვის დამახასეათებელეია „ათემატური+“ -ღ) უნდ. 
შემდეგნაირად დაზუსტდეს, -Cაღ, -Cას ტიპები -Cსა ტიპთან შედა- 

რებით არ იყო პროდუქტიული მომდევნო ქართველუორის ზოგიერთ კილო§-. 
შესაბამისად ხელახლა უნდა გახიმარტოს გ, კლიმოვის მოსაზრება იმის შესა- 

ხებ, რომ -ის)კ-ს წინარეენაში სიტყვაწარმოებითი ფუნქცია ჰქონდა2ნ. საუბაC- 

ამ შემთხევევაში უნდა ეხებოდეს -სჯ-ს და არა –ის,-ხ. 

3. 2. მაშინ როა უნდა ყოფილიყო ამ ორი პირვანდელ“ ბოუნვის ფუნქცია? 

რადგან IL ბროუნვისაგან ყველა ქართველურ ენაში სახელობითი, მიცემითი დ. 
მოთხრობითია წარმოქმნილი, ე, 2. აბსოლუტური და ერგატიული ბრუწნვები. 
რომელთა ფუნქციაც ზმნური ტიპის ერგატიულ კონსტრუქციაში ერთმა ფო“- 

მამ შეიძლება შეასრულოს?, ხოლო II პირვანდელი ბრუნვისაგან წარმოიქმ- 
ნა მხოლოდ ირიბი ბრუნვები, უნდა ვივარაუდოთ, რომ I ბოუნვა პირდაპიCი 
იყო, II ბრუნვა კი ––- ირიბი. 

ამგვარად, ცხადი ხდება. თუ რატომ არის სვანურშე მოთხრობითის ნიშა- 
ნი -დ პირვანდელ წმინდაფუძიან I ბრუნვასთან” ხოლო ქართულში იმაი_ 
ფორმას ერთვის -მან, რაც უფრო გვიანდელია (როგორც ცნობილია, ეს არ-ს 

ნაცვალსახელის ფორმა, რომლის შესაბამისი ნიშანი საუთაო სახელებში არ 
დასტურდება). ზმნური ტიპის ეოგატიულ კონსტრუქციამე მოთხრობითი მოC- 
ფოლოგიურად გაუფორმებელია ისევე, როგორც პირდაპირი აბსოლუტური 

(მდგომარეობის სუბიექტის ბროუჩვა. მაშასადამე, საერთოქართველურის წმინ- 
დაფუძიანი | ბრუნვის ფორმა ატარებდა როგორც აბსოლუტივის, ისე ერგ.:- 
ტივის ფუნქციას, საერთოქართველურის დაყოფის შემდეგ, როდესაც ჩამო- 

ყალიბდა გაფორმებული ერგატივი, სვანურის ნიშანი -დ (და შესაძლებელია.. 

გვიანდელი ქართული ნიშანიც, ე. ი. ნაცვალსახელი -მან) დაერთვოდა იმავ, 
ფორმას, რომელიც უფროო ადრე ერგატიული ბრუნვის ფუნქციას გამოხატავ- 

და, ე. ი. ადრინდელი I ბრუნვის წმინდა ფუძის ფორმასაც. 
იმახე, რომ პირვანდელე ქართველური ერგატივი :აუფორმებელი იულ. 

მეტყველებს ამ გაუფორმებლობის შენახვა საკუთარ სახელებთან ძველ ქა”–- 

თულში. ამაზევე მიუთითებს ერგატივის ნიშანთა არაერთგვარობა ქართეელურ 
ენებში, ამასთან ე. კლიმოვის აზრი, –ომ დ-ზე დაბოლოებული მოქმედება- 

ღა ჰოს IM0M, (წულIIსლ0, გვ. 136. 

2“ იქვე, გვ. 99. 
27 ესკონსტრუკცია წინ ოძოებს) ახელური ტიპი ერგაუბეე კოსსაეოტ ციას, რიხი. 1... MI II ააა” 

ი ტორიულ კართელპ 

  

Mი»ს. (ჰყლი6C ირსI"ჩწ IC0!"" =9)/”ი1:00ლ”. M-. 1973, ვე. 

კი ზორისეული, ე. ი. მერეელი ტების, ერგატიული კონს არუ: 

ტის ურთიერთობა გამოხატულია არა მპაოტო %მნის ფორმით, არამე- 

რებული. უნდა ეიფიქროთ, რომ ახეთ. კრნ ურუქცშსა 2ომდახარე–. ბ აური ტიპის,გან. 

   

  

- სადაც სუბიეკტ-ობიე ;- 
ანხელი) ფორმებშიცაა მარკე.
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თის ხმარება ერგატივის ფუნქციით შეიძლებოდა არა მხოლოდ სვანურში, ე. დ. 

უნდა არსებულიყო საერთოქართველური ერგატივის ნიშანი?პჰ, საეჭვო ხდებ.. 

ა. ჩიქობაჯა თვლის, რომ ერგატივის ძველი ნიშანი უნდა ყოფილიყო ”ნ. 
რადგან ნაცვალსახელური ფორმა მა-ნ (შდრ. მიც. მ ა-ს, ნათ. მ-ის) ერგ:- 

ტიულია?, მაგრამ ერგატიული შეიძლება იყოს აგრეთვე შე ნ ფორმა, რომე- 
ლიც საერთოა რამდენიმე ბრუნვისთვის და რომელშიც ბოლოკიდური -ნ იმა- 

ვე წარმოშობისა უნდა ყოფილიყო, როგორიცაა მ ე(-ნ ა), ვ ი-ნ(ა), ჩვე-ნ(ა) 
(მეგრ. ჩ ქ ი), თქვე -ნ(ა) (მეგ”. თ ქ ვ ა)–ში. ამიტომ მან არანაკლებ დამაჯე– 

რებლად შეიძლება აიხსნას ასე: ეს ფორმა (ისევე, როგორც ვ ი ნ) ძველად არა 

მარტო ერგატიული, არამედ აბსოლუტურიც იყო (რადგანაც ერგატივს თავ:- 

სი ნიშანი მარტო ზმნაში ჰქონდა. –- იხ. ზემოთ) ისევე, როგორც აგრეთვე 

წმინდაფუქიანი "მა ფორმა; იმ ”მ ა ნ(ა): "მ ა წყვილში კი -ნ(ა) ელემენტს თა- 
ეისი ფუნქცია ჰქონდა. ეს უნდა ნიშნავდეს, რომ მ აწხნ(ა), ვ ინ(ა), მენ(ა. 

შენილ), ჩვეზ(ა), თქვ ე ნია) ერთნაირი უფლებებით ერთ რეგში აღმოჩნდებ.. 

რაც, შეეხება. -ნ(ა)-ს, საყურადღებოა, რომ 'მსგაჭქსი ელემენტი იმ არაქართვე- 

ურ ენებში გვხვდება, რომელშიც ნაცვალსახელთა მატერიალური შედგენილო- 
ბა ქართულს ახლობელია --- შდრ. თურქ. მპ-ნ, უნგურ-ფინ, "მ >ნ ა, სამოდ. 

მ ა-ნ, ინდოევრ. ბალტ. მ ა-ნ ე, სლავ. მ ე-ნე „მე“ ან არაბ.-არამ. მ ა-ნ „ვინ“ 

(დ ა:მ ა „რა“–– შდრ. ქართული). ყველა იმ ენაში -ნ(ა) ფოომანტის წარმოშო- 

ბა მისი პირვანდელი სადეტერმინანტო ფუნქციით შეიძლება აიხსნას. შესაძლა- 

ბელია, რომ ასეთმა დეტერმინანტმა ინდოევროპულ ენებში მოგვცა სულიე“- 

ობიექტის ფოომანტი (რომელიც შემდგომ საერთო სქესის აკუზატივის ნახა- 

ლურ ფორმანტად გადაიქცა), სემიტურ ენებში კი –– მიმაცია––ნუნაციაჭმ, შე- 

საძლებელია, რომ, როცა ქართეელურში -ნ(ა) ელემენტის სადეტერმინანტო 

მნიშვნელობა სუსტდებოდა, ერგატიული-აბსოლუტური 7მ ან(ა): :?მ ა წყვი- 

ლისაგან ერთი წევრი ქართულში დაიკარგა (სვანურში სომ დაოჩა), დარჩენი- 

ლი მ ან ფორმამ კი ერგატივის ფუნქცია მიიღო, რადგან ზმნური ტიპის კონს- 

ტრუქციის დაშლისას აბსოლოტიეის ფუნქცია სხვა ნაცვალსახეულურ ფუძეს 
დაეკისრა –– შდრ. მან: ის. 

ი-სონანტიანი II ბრუნვა თავიდანვე ირიბი იყო, რაც შეეხება 1 ბროუნვაL 

ერგატივის ნიშანთა გაჩენის შემდეგ, როცა L ბრუნვას გამოეყო ფორმები თან 

დართული ერჯატივის ნიშნით, I ბრუნვის ძველი წმინდაფუძიანი ფორმა პი“- 
დაპირი ბრუნვის წინანდელ ფუნქციაში დარჩა. ამის ნაშთად უნდა მივიჩნიოთ 

ძველი ქართულის წრფელობითი, რომელზე დაყრდნობითაც შემდეგ იწარმოება 
სახელობითი ბრუნვა ნაცვალსახელური წარმოშობის ნიშნით. წმინდაფუძია5ნ- 
ბრუნვის მეორე ნაზთი იქნებოდა ა-ხზე დაბოლოებული ეითაღლებითის საგარაუ- 

28 IL , IMი09, CIM0IMIIII0, გე. 64- -65. 
29 არნ. ჩი ქობაეა, მოთხრობითის გუნეზისათქს ქართეელურ ენებში. თსუ შრომები. 

X (1939) გე. 172. ”2 აზრს იმეორებს: C. 1. MიეილსიV2გ წ) მის. 10 VIXCII. 0 130 იიCICI)1 
IC0IIVCIIიII იითIიი! (სჯ ხი, –- )ლი?CIICე1 იწ0)ბლოა ი IV I0I0(V 090 100 M0-IIIIIი ცხი!) 

(იიყსიყცლ, მიძინია, 1970, გე. 165, 166. · 

ემ „მის შესახებ იზ, ავ :ორის სტატია Lწიყსი იიაიგიძიბ!%- 'პი XXI (1.72): ივე ჩასაღ _- 

ფორ1:: 4 ღენტ:C ცერი და ლაზიალური ექ:რიანტი“. დაყვანილია ერთ ხასა: -# არურროს 

20- -X- -60- -ნა :: მოსხოშიერება ზე რ: რონობით, „აყურაღი - 

ბოა, რომ ვ. ყურს აეს ბრუჯებს ერთ-ერთი ტიპი, 2 

  შამდე პიპოთეზ»რ ამოს“ ეულ "-მა-   
ს _მაშარნოვტელი მ“ „სფიქსი, გ. შაჯ-- 

  

ვარიანის აზრით, თდანდააირკელად ნაჯევარი უხდა ო. "გამაკაუარიასი, არუ... 

ის ერთი ტიპის გე (ა სათე: „ს ავანურში, – თხუ :წრომენი, 2111 I). გვკ- 94 - 1:05.
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დო ფორმა (იხ. სემრთ ქ. 1). ამ უკანასკნელის დიფერენციაციის მიზეზად უნ. 

და მიგვეჩნია ყოფილ“ „მიცემითი-ვითა“ებითის" თანხზმოვანფუძიან- ამოსა:ა- 
ლის ა-ვარიანტის მორფოლოგიზაცილა. 

3. 3, ქადთეელურის პირეანდელ. ორბ–უნვიანობის ანარეკლი შეიძლ “ა 
იყოს ქართული ნარ-თანიანი მრავლობითის პრაქტიკული ორბრუნვიანობა. 

სადაც ფიენტურ (გ. კლიმოვი–ს ტე“რმინოლოგიით -- „აქტიურ) სახელთა 

პირდაპირი ბრუნვის ფუნქციას, როგორც ჩან, ასრულებდა წმინდა ფუძე 

პრაელობითობის სტატიკური („ინაქტიური") -ნ(ა) ნიმნხით (მაშინ სახელო– 
ბითის ი-ს დართვა მასზე გვიანდელი იქნებოდა და, შესაძლებელია, იმავდრო- 
ულად დამთხვეოდა ი-ზე დაბოლოებული სახელობითის წარმოებას მხოლოობით- 

ში), ხოლო ამ ფიენტურ სახელთა ირიბ-ერგატიული) (ე. ი. ფიენტური ანუ. „აქ- 

ტიური") ბრუნვის ფუნქციას ფიენტური („აქტიური“) ფუძე ასრულებდა მრCა- 

კლობითობის -თ(ა) ნიშნით. ინერტული (სტატიკური) სახელები კი, რომლებიც 

არასოდეს არ გვხედებოდა მოთხრობითში, მრავლობითს აწარმოებდნენ სტა- 
ტიკური (ინერტული, „ინაქტიუC-') -ე ბ ნიშნით?! (მდ“. ძველ ქართულში სა– 

ხელთან ზმნის რიცხვში სრული შეუთანხმებლობა, რომელიც თანამედღოვე 
ქართულში შემონახულია სწორედ უსულო სახელებში). ე. ი”. მათ მხოლოდ 

ერთი ბრუნვიანი ფორმა ჰქონდა. ამ უკანასკნელზე მიუთითებს ის ფაქტიც. 

რომ, როდესაც ქართულში -ებ კუმშაედა ფუძეებს, ბრუნვათა დაბოლოებანი 
-ებ-ს ვერ კუმშავდნენ, მაშასადამე, მათი დართვა ფუშეებზე, რომელნიც -ებ- 

ით უკვე იყვნენ გავრცელებულნი, შედარებით გვიანდელ ეპოქას მიეკუთვნება. 
რამდენადაც მრავლობითი ტიპოლოგიურად საერთოდ ვითარდება მხოლოობით- 
ზე გვიანპ?, ამდენად მოავლობითმა ვერ მოასწრო ჩამოყალიბება „ნათესაო- 

ბით-მოქმედებითურ" ურთიერთობად გადმოსაცემად საკუთარი ფორმისა, 

ჰხოლოობითში ი-ზე დაბოლოებული II ბრუნეის ფორმის მსგავსად. 

3. 4. ზემოთქმულზე დაყრდნობით ნათელი ხდება, რატომ კვეცს ქართუ- 

ლის -ებ (ზან. -ეპ) ფორმანტი მრავლობითის წარმოებისას ა-ზე დაბოლოე- 

ბულ ფუძეებს (დე დები) და არა კვეცს სხვახმოვნიან ფუძეებს (დღეები. 

წყაროები, ყრუები. ა-სუფიქსთ წარმოქმნილი ფუძეები (მდრ. 

ძე. ქართ. მ ე ლ-იIმ ელ-ა-ი)ე აუცილებლად შეიცნობოდნენ თანხმოვნიან 

ფუძეთა უხმოენო ამოსავალის ვარიანტებად (ე. ი. დე დ-ა- გაიგებოღა, რო- 

აორც დედა-Iდე დ-),, რითაც შეიძლება აიხსნას ა-ს შეკვეცაც «-სონან- 

ტიან ბრუნვამ. დე დ-ა-+-ი გაიგებოდა, როგორც დედა-სდედ-+L-ი 

(+ -ს,(ა), -თ(ა) -- ხოლო ა-ფუძიანებს მართლა შეიძლებოდა ეწარმოებინათ 

II ტიპის კანონხომიერი ბრუნვაც “დე დაი, რასაც გვიჩვენებს ტოპონიმები 

მეგრ. ჯიხაიშ-ს, ცაი'მი-ს ტიპისა.) უკანასკნელი შემთხვევა გავრცელე– 

ბულია ანალოგიით ე-ფუძეებში (მე ფ ისა). მაგრამ არ ვრცელდება -ო და უ- 

ფუძიანებში წ ყაროისა, ყრუისა) რაც, შესაძლებელია. ორივე მათ- 

განის უფრო მეტი სიძველით იყოს გამოწვეული (ფაქტიურად :ი ისინი უ-სო- 

შ) შდრ. #.IL. ის 1»8. 0 18VX CVIMIIIMC2X- MII07:0C0180III0C+" ს წ))VMIIIICM0CM - - C+2- 

(ს. II0 00IIICMV II X:IIIM01CM0MV I2MM091!მIIIIC. მ CIIIIსIიმქ. 1975, გე. <1, 55. 

== შდრ. ც. ცს. IIიიI08, X0C”VICMVII M:VIMVM. MI0CXI2გ, 1963, გვ. 131.
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ზანტიან« ფუძეებია3), რაც შეეხება ა-ფუძიან სრულ ფორმათა შემთხვევებს 

პრავლობითში--ძდრ. ძვ. ქართ, პეპელაები, ქართ. კუთ, პატარაე- 

ა 0, ქან ბიგაპე!შ. – ასეთი წარმონაქმნები ან იმავე ბუნებისაა, როგორც 

პეგრ, ჯიხაიში, ცაიში, ან ჰიპერნორმალიზაციის შედეგად უნდა მივიჩ- 

ე–ოთ. 

3. 5, გაზონათქვან–დან ცხადი ხდება ქართველურში ი-ზე დაბოლოებულ 

ფუძეთა არარსებობაც. როგორც ჩანს. ამ ფორმანტს ვერ ექნებოდა ერთდრო- 

ულად სიტყვათა მაწარმოებლისა და ბრუნვის ფუნქციები. რადგანაც უკვე სა- 
„რთოქართველურშ- «რიბი II ბრუნვა იწარმოებოდა სონანტიანი ამოსავა- 

ლით. ე. ი. უკვე ი-ფუძის ყალიბში, სიტყვათა მაწა“მოებლის ი ფოლმანტი. 

თუკი ასეთი რამ არსებობდა, ირიბი ბრუნვის ფორმანტად უნდა გაგებულიყო. 

შეიძლება დავ.შვათ პირიქითაც: თვით II ბოუნვის ფორმებს ი“იბობის -ი 
აიშნით რიგ კილოებში ი-ფუძიანობის გაგება მიეცა, რამაც შემდგომში თანდე– 

ბულთა მორფოლოგიზაციასთან ერთად ი-ფორმანტის გავრცელება გამოიყწ- 

კტა მეგრულის მთელ პარადიგმაში (შდრ. ქალაქი, -ქ, -ს, -შ, -შა, -შე, -შოთ, -თ) 

და- სხვადასხვა ვარიაციით –- სვანურში (ბ, ზ. (წვანი>"3 ჯნი>|) %5ნ+ 

-ი>-0, -დ, -ს -ი 3, -შვ, პოეტური L"ვანი>) ვანი+-ი> -0ი (ICI), -ს, -დ, 

შვ). მაშინ საჭირო იქნებოდა გველაპარაკა არა სუბიექტურ-ობიექტური ბრუნ- 

12ს ი ნიშნის გაქრცელებაზე მთელ პარადიგმაში (ეს ხომ გვიანდელი ნიშანია). 

არამედ განხოგადებაზე პირვანდელი ირიბი ბრუნვის ინიანი ფუძისა (რამდე- 
5ადაც უკანასკნელი მრავლობითში არ არსებობდა, მეგრულში არც არის და- 

ნა:ტურებული ასეთ- განხოგადება მრავლობითში; რაც შეეხება სუბიექტურ- 
ობიექტური ე ნიზნის განხოგადებას სვანურ პოეზიაში მრავლობითის მთელ 
პარადიგმაში, ეს შეიძლება იყოს მედეგი შემდგომი გათანაბრებისა მხოლო- 

ობითი რიცხეის მსგავსად, სადაც ბრუნვის დაბოლოებას ი უსწრებდა. რომე- 
ლიც ასოციაციით უკავშირდებოდა მრავლობითში არსებულ ამ სუბიექტუ“- 

ობიექტურ M%-ი>-ე-ს), ასეთი განზოგადება შემოიფარგლებოდა შემთხვევე- 

ბით, როდესაც | ბრუნვის წმინდაფუძიანი ფუძე შემონახული იყო, მაგ., აზრ- 

„ა მნიშვნელობის განსხვავებისათვის. ამგვარად, შესაძლებელია. რომ მეგ-. 

ქალაქო (<-თ?) ფორმა მოსალოდნელი ქ ალაქით-ის ნაცვლად შემონა- 
ხულია ვითარებით” ბრუნვის მოქმედებითი ქ ა ლა ქ ი თ-ისაგან განსასხვავებ– 

ლად. 

4. 0. შეუძლებელი არა ჩანს, -CაIC მონაცვლეობა მორფემის ბოლოს 

სხვა ენათა ოჯახებშიც მოიძებნოს და ამიტომ ტიპოლოგიუო მოვლენად შეიიძ– 
ლება ჩაითვალოსპს, მაშინ ამ ქართული ფაქტის აქ წამოყენებული ახსნა შე–- 

99 უ-ს როგორც | #8) ფონემის ფონემატიზებული მარცელიანი ალოფონის შესახებ იხ. თ- 

გამყრელიძ ე. გ. შაქავა რიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართეელურ ენე- 

“მა, თბილისი, 1965 (შმდგ. --- გამყრელიძე-მაჭავარიანი), გე. 62--64, 145; ო-ს, 

ლღოგორც | "ჭე| ან | "ტა|-ს კუმშვის შესახებ –– იქეე, გვ. 367. 

#9 გიგაე პე-საგან, 

95 §ანიშ ფორმაში, ი, რა თქმა უნდა, ფუძისეულია. მისი შენახვა იმით უნდა აიხსნ:ს. რომ 

+ | +-შ-ს შეზრდა ყველა სხვა ფორმანტზე ადრე მოხდა, ისინი ხომ უკვე ისეთ ფუძეს ერთეოღა, რო- 

“ელშიც ბოლოკიდური -ი -0-მდე რეღუცირებული ივო. 
შს ხელს არაფერი გვიშლის ვთქვათ, რომ მსგავსი კანონზომიერება ახასიათებს, მაგ., სემიტურ 

:ხებსაც, სადაც აბბხოლუტური ბრჯ ნვა აღდგება წმინდაფუძიან ფორმაში ნულოვანი ან ა-ამოსაეა– 

ლით, წმინდაფუძიანი სახელი §121Vა (იძლ(ლი)იმIVა (ი(800ძ1C0(IVსა)-ში შეიილება ბოლოედებო- 
ეს -ა-ზე (შდრ, ძე. აქადურში ან რეგულარული -ა დაბოლოება ამორიტულ 518105 (I/00ძ!C2!IVV5-
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იძლება დაგვხმარებოდა ინდოევროპული თემატიზაციის გაჩენის ახსნა5§.. 

-CაI-C კანონზომიერება რომ არსებობდეს ინდოეკროპულში, ანიანი ვარიას- 

ტის მორფოლოგიზაციის საფუძველზე -ა-ს თემატიზაცია (ვ. ივანოვისა 

ე. პალიბლენკის თანახმად, ტრადიციულად კი–--ო-ს თემატ“ზაცია) შე-ძლ - 

ბა განვითარებულიყო. ასე რომ, საილუსტრაციოდ, ქაღთ. ადგილას ტიპ”. 

შესაბამისი ფორმები თემატურია, ა დ გილსა ტიპის კი შესაბამისი ფორმი- 

ბი ათემატური გახდაპზ. 

მსგავსადვე. ალბათ, შეიძლება აიხსნას მდედრობითი სქესის წარმოშობა,: 

აფრაზიულში. თუ შესაძლებელი იქნებოდა, დაგვემტკიცებინა, რომ -ა საეC- 
თოდ ყოველგვარი ნულოვანი მორფემის ალომორფს წარმოადგენდა აფრაზხ-- 
ულში, და გავიზიარებდით ი. გელბის იმ თვალსაზრისს, რომლის თანახმადა, 

მდედრობითი სქესის მაჩვენებელია -ა, ხოლო -თ- –-– მხოლოდ Vფ1Iძი ბრუნვათ: 

დაბოლოების დართვისას39, მაშინ ნათელი გახდებოდა, რომ ე. წ. „მდედრ–- 

ბითი“ სქესი ·- ინერტული კლასის სახელთა გაქვავებული წარმონაქმნები.. 

ამ ფორმებში აბსსოლუტურმა ბრუნვამ, რომელეც ემთხვევოდა -0|ა წმინდ. 

ფუძეს, ნომინატივად გადაქცევა დაიწყო. ამგვარად, თუ აქადუო 0-ზე დაბო- 

ლოებულ ჯ§IიIხა ე)-286ძ!Cმ2L<-V5-ს საკუთარ სახელებში შეესაბამება უფრო ძველ- 

ა-ზე დაბოლოებელიც, მაგ. 5ც-ხCI: 1Lს-ხიIგ „ის-მეფე“, მაშინ, ვთქვათ, „ის-მედ- 

ფე ქალი“, ე. ი. "აI-ხგ'Iმ2 ფორმა, ნომინატიური სისტემის წარმოშობისას, სადაც 

ნომ. -უ : აკუზ. -ა ერთმანეთს დაუპირისპირდნენ, შესაძლოა, მისდევდა კანონ- 

ხომიერებას ინერტული კლასის სახელებისას, რომლებიც ერგატიული და ნ”- 

მინატიური კონსტრუქციების აღრევისას გარდამავალ ზმნასთან სუბიექტად ჯე” 

არ გამოიყენებოდნენ და ამიტომ შემოინახეს აბსსბოლუტური ბრუნეის ფორმ: 

ახალი ა-ფუძიანი კლასის სახით. შემდგომში ბრუნვათა დაბოლოებებმა და” - 

კეს შეერთება ამ ა-სთან -თ- წIIძი-ის მეოხებით, 

251#C IIM)IIMMVII IIC 

«<3MC2ი/III9ნ6CIIIII1 -ი» 8 C893II C 0CII08IIნ6IMI1,ს 80)00C#MI"1 
MიესდიIICIIIII IIMCLII1 

ნიი3%M0 

Iჰიასთ ლ სიV იIგყყემ იმი 1IIშ იძლ!Iაძ:იძყIIიი, ბMI1ძი : CჯIIIIL 

ოსელიიი სიხიკ ი ყ00010ყხ81MII! -CI-Cთ 3 ICX026 M0M00M2MIM0, +M00ი(0)C- 
MMI II C00730%0%ცCIIM0 06 0I027CIMII 8 3XIIX IგიმX 000M MIმ216Xე. M)IIიII 
ილხისს + 940001040, #00%40უIMV ს. CIMII80IMმ8+IIM0CI0იI I10C102108ე107%910ი<1:! 

ში საზღვრული ეთიოპურ 512105 ლიია!სლIს§-ში ყოველთვის -ა-ზე მთავრდება, აქადურში კი-– 
0-ზე შდრ. IL.I. C CI ხ, L2 IIიდსე ძოქე! „ბი:0LILI, ––- IIიიძIლიის ძი!Iგ ჭლგძლიი2 Mმ7'0ი2!V 

ძა! LIMCC!, VIII, 13 (1958), გვ. 143-.-164 
57 იხ. 8. მ. II გMი0იი. 0ისყწულლციიილჩლი«ეი, იიბიეცნიICMეთი IL 2 010MIIVC%0#M MI - 

ჩის CIICXCM6I, M0CL8ე, 1965. გვ. 20. 
94 ამ განეითარების შესაძლებელ გზათა შესახებ იხ. L. ნიე1Iი02(I195, 12? ძი! Iძი. II- 

151115 საI0M105 ე(5I(0ძ1010,--8ე1115(1Cმ. ტ. XI, #1, 19/5, გვ. 21-ე. (ინგლისურ- რეზიე:- 

Mი”დი0ი 1000” I0 0! Iოძი-CV0ილებ IIIIლლC1ლ0 §V§10Iი, იხ. გე. 36). 

აზ იხ. 1, კ). CCIხ. 5ლძსლი!1ე! ICლიჩაI”ICIIიი ი! MV0(0-ტIMIგძI)ეი, CIIIღCილ(, 15962, გვ. დ.
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IX ILეIIIIX M0000M იმ ილმ4II3088X20ის 8 ცსII16 M001უმC088IIIICVI0, ·ე #იV- 
:ჰშწ –“ 8 ფალ 0',ი0ლ00სმIM9010 მენი მIIთმ. 1 0X #00000C070VIMI0VCXCI 110080VIმ0- 
((მ7LსIIს0IL I მ07L  VMXCI0II 0C903)I, 5007060X0X8VI0ILIIL I2IX8V-I/ მ1ICVს 0იIM+ - 
Iს) ც. 10თ7იIე 1 ცსიი0»I9ცIMIMIII ძიVIIICIIMIL (81% 30:2I9M88, 12M # 2I000»Iი- 
უM8მ, 1 I01I6XX II C0IმIVX -,, C007801C70V10IILMII LCIIIIIII8V-XIICIIIVMCIII ე IC. 
(010M. #C0/08MV)101L :0VXIIმ.10XII00+I მხუ9მლილი იმ 1ლ0ჰბყმი 28VXთიიMCIL- 
5:00 C0V3IV00MC0C MII0:40073CIII0XIC0 II8 /I/I.. L000ფ1088II> -CIICთ #I0,7- 
'ინგ80X0X) V00:00641CIIMCM მ-0C–06M08 XCIIC0II2IIXIსIM 0C008ეM თიI 0ნიექი- 
სეIIMI 0 00M ილIIII III 2 # დი0M MX0X007X80IMM010 M2 -იხ, -ტი. (ძლძძ + იხ = 
“= /0ძ + იხ). Cი”ჩელთ0 VIICM#9IIIVIXCM+X მეი ში8MსIV  CIIIო შვ MეXIIICCICV 0V0- 
“ალ0M0CIM, 8 ICსI0ი: M00თდი»თი”38IVIML #0ლ20008 803M0CX7MIIსIM. CთMX23IIცე- 
.0ICI MCIICIIIM 

 ილეის : “ეძყ.Iგ§ : #მძCI158 

%-ლეIX0ძ : ":ლამძ : ”:გიიძგ 
%C021015მ : ”M2CI5 

“Cე2I0|1(მ2 : ·LმCIL, 

1 X»0/0IM Cლ0/050, თ ფ(105თ, Cფი”იძძ, ბიM'0 ი, Cლი”015. Cლი„იM, L0C:50, L0CIIC 
ეიმ3ხI8მI0709 9M0803M0XIVMII. 

10, 910 0იI00ლIIლIIIC MX (00Mმ0IIV -0ს M0107VIIსIX 00410#0IVL IC. IIხL- 
,სცელ იი0 იმენა. ი080ი:L 0. 110608009 86M0M VI0CI.0ნუCIIIII -ტხ. ს 
გეყი0ლ18ლ0 Mმდიხიე 2000უ101882 MII0XCლ-780)0(0-0 MIICI2 1III00XIIსIX 14MCVI, 
უიი მ Xე% V  მIიწIმ0სIX. IMMCIL M20M00CM 2600XI0II82 0 310MX IIა2:C იII.1 
სსიიMშMX -/, მ Mეი(ლიი#M 30იიმჯIიმ –- რ00Mმ1IX -/, 

ვეილმულისლ 3მ 0XIIIMII 0CII08 29 MI 0000M ჩიე "ძიძყ!!ძთ-§/ძ, ე 30 ჯ90V- 
=IIMM –- Mიე #იძლ!-ა(თ)/ძ(თ) 030420 6%I ი03LLIIMII03CIII0 XCMეIM90C- 
ჯი”ი M მICMგწ9MV90C00 00, CM0IICII##, VV0 09ყ08M1IM0 IIII0-0LII9C0C0MIL 00+»9+4M9 - 
ა 3701 I ი90VIIC0C ს IIM230080000M0%10M. VყIIIIIხემ #IმუIყIC Mლ00C108211LIV9 
-CI-Cძთ # 6 ედიმ3VCM0M, M0იდიუილყვე II 0-სგეჩIეIIწი ICX010 ე6CიV)0LII- 

I M0XIL0 0ნ%MCIIIIხ 003LMVXV0001MMC 10Mმ03ე070უ# XLCIICI0I0 ს0იჭე -ი (+! 
სიყლლ”სხC ლIIძიე Iიძ ი0M000XIVIILVIIIV იულ MსIX აI0M9ყ0IIIII1). 

წარმოაღგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღება-“ 

ღემიკოსმა თ. გამყრელიძემ



M-1 მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია 17” 
  

მიხეილ ქამადაძე 

ზემოავარული მიკროტოპონიმიის წარმოების ზოგიერთი საკითხა 

ზემო აჭა”ის ტოპონიმია მრავგალმხრივაა საინტერესო, ამ უძველესი ქა“ - 

თული მიწა-წყლის გეოგრაფიული ნომენკლატურის სრული გამოვლენა ს» 
შუალებას მოგვცემს უფრო ღრმად ჩავწვდეთ ამ მხარის ისტორიულ წარსულ... 

ასევე სრულყოფილად შევისწავლოთ მისი ლექსიკა, რადგან გეოგრაფიულ 
სახელების მონაცემთა გაუთვალისწინებლობა ენის ლექსიკის კვლევისას სა- 

სურველ შედეგებს ვერ მოგვცემს, „გეოგრაფიულ სახელთა ანალიზით ირკვე- 
ვა ბევრი სიტყვის ეტიმოლოგია და ენის სიტყვაწარმოებითი საშუალებანი"!. 

აქედან გამომდინარე ღდავოა, რომ ტოპონიმიასა და ამ ტერიტორიის მცხოვ- 
რებთა მეტყველებას შორის მჭიდრო ურთიერთობაა დამყალებული. გეოგრა- 

ფიული ობიექტის სახელწოდება უპირველეს ყოვლისა ამ ხალხის ცხოვრები 
სხვადასხვა მხარეს ასახავს, ტოპონიმს ჩვეულებრივი საკუთარი სახელებისა- 

ჯან მისი განსაკუთრებული გამძლეობა განასხვავებს. ის ნაკლებ ცვალებადია”. 
(ეს განსა,უთრებით საინტერესო და ფასეულია ისტორიული დიალექტოლო- 
გიისათვის), ტრპონიმებში ბევრი ისეთი არქაიზმია შემონახული, რომელიც 

აპელატივებს ხშირად დაკარგული აქვთ. ამიტომაც საზოგადო და გეოგრაფი- 
ული საკუთარი სახელების ურთიერთობის საკითხი ტოპონიმიკის ერთ-ერთ- 
ძირითადი პრობლემაა). 

ზემო აჭარა აღმინისტრაციულად ხულოსა და შუახევის რაიონებს მო“- 

ცავს. ამ ორი რაიონის ტოპონიმები სტრუქტურის თვალსაზრისით ტოპონიმთ: 
საერთო-ქართულ წარმოებას მიჰყვება. თუმცა შინაარსობრივად რიჯი თა- 
ვრებურებები ახასიათებს, რაც, არსებითად, განპირობებულია მხარს ისტო- 

რიული წარსულით, ასევე მისი ბუნებრივ-გეოგრაფიული და მასთან დაკავში- 

რებული მეურნეობრივი თავისებურებებით. 

შესასწავლი ტერიტორიის მიკროტოპონიმია ნათლად ასახავს მხარის რე- 

ლიეფის თავისებურებებს, ფლორასა და ფაუნას, მიწათმოქმედებისა და მესა- 
ქონლეობის ხასიათს, რელიგიურ (ქრისტიანულ და მაჰმადიანურ) მოვლენებს. 

ბევრი გეოგრაფიული სახელი ჩვენს თვალწინ აცოცხლებს მცხოვრებთა გმი- 

რულ წარსულს. წარმოგვიდგენს იმ მძიმე ხვედრს, რომელიც ისტორიამ წი- 

ლად არგუნა მხარის მკვიდრთ. 

ზემოაპქარულ მიკროტოპონიმიაში წარმოები“ თვალსაზრისით შემდეგ“ 

ჯგუფები გამოიყოფა: 

1. უაფიქსო (მარტივი) ტოპონიმები. მარტივი უაფიქსო ტოაონიმები 
ისეთი გეოგრაფიული ერთეულებია. რომელთაც მაწარმოებელი ელემენტები 

1. თოფურია. ქართველურ ენათა დიალექტების შესლავღის მღგომარეობა ღა ამო- 

ცანები. ქართეელურ ენათა სტრუქტურის საკითხები, ტ. III, თბ.. 1963. გვ, 173. 

23 ნ. ·. CიილრხილII9იMლმე, (1MCIი,10X IM21'ICIIII 10I(0!11MIMIIIICCMIMIX-. II0 3). 8011- 

იხო,” #3ხIM0ვIIგIIIი, 1959. # 6, გე. 37. 
9 M. 1). Mიიი3ეზი, ჩმიიეილლს! +101101)1IMMM#, M0ლM%ი2, 1969, გე. 9.
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ა“ მოეუპოვებათ. სახელწოდება (მდინარეების. ტბების, წყაროების. სამეურნეო 
ნაკვეთების და ა. მშ.) თვით ადგილისათვის დამახასიათებელ. რაიმე ნიშნის 
ასა“”ეკლია. 

საკვლევ ტერიტორიაზე უხვადაა წარმოდგენილი უაფიქსო ტოპონემებ“, 

მაგ., ახო (საძოვარი, ს, დოო. შუახევის რ.'): ბარ-” (ს. სემოხეგის ერთ-ერთ” 

უბანი, მშ. რე); ბაო (სათიბი. ს. მაწყვალთა, შ. ო.); დუბე (სახნავი. ს. დღვანი. 

შ. რ.): ზვარე (სახნავ. ს. მეკეიძეები, ხულოს რ.)პ: როხ-ი (ტყე, ს. მახე. შ. რ.): 

ტეერ-ი (კათიბი,. ს. მერჩხეთი, ხ, რ.: ჩაო (სათიბი, ს. ტაბახმელა, ხ. =.): 

ჯვარ-ი (სათიბი, ს. გოგინაური, შ. ო) და ა. შ. 

აღნიშნულ გეოგრაფიულ სახელებში არ ხერხდება მაწარმოებლების გამო- 

ჟოფა, ისინი იირეული ტოპონიმებია და, როგორც სპეციალურ ლაიტერატე- 

რაშია აღნიშნული, «გი გეოგრაფიული ნომენკლატურის საკმაოდ ძველი ფე– 

ნაა. ზოგიერთი ტოპონიმი ერთი შეხელვით მარტივია, მაგრამ მათმი თითქოს 
შესაძლებელია მაწარმოებლების გამოყოფა: კოჯ-ორ-ი (ტყე, გორი. ს. ბარა- 

თაული, შ. რ.); ფაფ-არ-ი (ტყე, ს. გუნდაური, შ. რ.): მეჩხ-ერ-ი (ტყე, საძო- 

ვარი. ს. ხიხაძირი. ხ. რ.)... თუმცა ქართული ენის მკვლევართათვის ამგვარი 

ფორმანტების რაობა დღესდღეობით გაურკვეექელია. 
ადამიანები, მათი ენობრივი ორგანიზმი მტკ”ცედაა დაკავშირებული გარ- 

კვეულ გეოგრაფიულ გარემოსთან, რასაც განაპირობებს ცხოვრების პრაქტ- 

კა. იქმნება საჭიროება ერთი ადგილის მეორისაგან განსხვავებისა. უპირვე–- 

ლესი ნიშანი ამ სხვაობისა კი არის სახელი, რომელიც) უმრავლეს შემთხვევაში 

ასახპეს თვით ადგილისათვის დამახასიათებელ გეოგრაფიულ გარემოს. ეს 
ყველაზე მეტად მიკროტოპონიმიისათვისაა სპეციფიკური. ჩვენ მიერ მოყვა- 

ხილ მაგალითებში ასეთი შემთხვევები ბევრია. მაგ. აბანო (თითქმის ყველა 

სოფელში გვხვდება ეს სახელწოდება) სამკურნალო მინერალური წყლის მი- 
ხედვით ჰქვია სახელებად ადგილებსაც. დუბე „დაბალი ადგილი" (საბა. 1965); 

„დაბალი ადგილი, ჩოლი” (ნ. ჩუბ., 1961): ასეთივე მნიშვნელობით გვხვდება 

ეს სახელწოდება ზემოაჭარულშიც -- სერებით შემოზღუდული დაბალი ად- 
გილი. სადაც ქარი არ უდგება. ბარი „ცხელი ქეეყანა“ (საბა, 1965); „ეაკე ად–- 

გალი მთის ძირში” (ნ, ჩუბ., 1961). ეს მნიშენელობა დაცულია ზემო აქარა- 

შიც. ფაფარი „ცხენის კისრის თმა“ (საბა, 1965): „ცხენთა ქეჩოს ბალანი“ 

(ნ. ჩუბ., 1961). ზემო აჭარაში „ფაფარი“ ტყის სახელია: „ცხენის ფაფარივი- 

თაა წამომდგარი სერზე ნაძვის ტყე“. 

ა. ტოპონიმების პრეფიქსული წარმოებაა საკელეე ტერიტორიაზე დას- 
ტურდება სეთი მიკროტოპონიმები. რომლები, მხოლოდ პრეფიქსით იწარ- 

მოებიან, ამ ტიპის სახელები, ისევე როგორც საერთო-ქართულ ტოპონიმიაში, 

ნაკლებ გავრცელებულიაჩ. 
გეოგრაფიულ სახელებში პრეფიქსებადღ გვხედება მხოლოდ ნა- და სა- 

წ-ნსართები. 

ნა-: ნა-კაფ-ი (სათიბი, ს. კორტოხი, ხ. რ.): ნა-საყდრ-ი (სახნავი. ს. ჭახავ- 

3 შემდგომ: შ. რ. 

ა შემდგომ: ხ. რ. 

C იხ, თ. ზურაბიშვილი, 

გე. 140. 

ოპონიმ-კის მშესწაელის:თვ“.. ქესს. ტ. 11. თბ., 1961, · 
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–ი. ზ. რ): ნა-თი6-- (სათიბი, ს. მაწყვალთა. მშ. “.): მნა-ჩეხ-ი (საძოვარ, 

ა», ყინჩაური, ხ. რ.): ნა-ღლეზ-ი? (სათიბი, ს. რიყეთი, ხ. რ.) და ა. შ. 

ინოყეანილი მაგალითებიდან ირკვევა. რომ ნა- პრეფიქსი ღაერთვის სა- 

-ელურსა თუ ზძნურ ფუძეებს და დამოუკიდებლად გამოხატავს წინავითარე- 
პას. რაც, ჩქე ულებრივ, პრეფიქს-სუფიქსს ეკისრება. 

სა-: სა-წურ-ი (სათიბი, ს. ნაღვარევი, შ. –.): სა-სვენ-ი (გზა, ს. ცხემლისი, 

მ. რე): სა-თიბ-ი (საძოეარი. ს. დავლაძეები. ხ. რ); სა-ცხვირ-ი ი? (სათიბი. 

ს. ჯაბნიძეები, შ, რ.): სა-ჩრდილ-ი (სათიბი, ს. ელელიბძეებ”, ხ. რ.); სა-მღერ-ი 

(სახნავი, ს. ღურტა, ხ. Cრ.). 

თუ ნა- პრეფიქსის ფუნქციაა წინავითარების გამოხატვა Lახელებში, სა- 

თავსართი აწარმოებს დანიშნულებას. ორივე დერივატი, როგორც მაგალითე- 
ბიდანაც ჩანს. უმეტესად სმნურ თუძეებს ერთვის. „ასეთი ტოპონიმები გა- 

სუბსტანტივებული ვნებითი გვარის წარსული დროის მიმღეობაა“?, 
პრეფიქსებით გეოგრაფიულ სახელთა წარმოება ზემოაჭარულ მიკოოტო- 

პონიმიაში იშვიათად ხდება. რადგან ნა- წინავითარების მაწარმოებელი თავ– 
სართია, სა- დანიშნულებისა. ქართულ ენაში კი წინავითარება-დანიშნულების 

გამოსახატავად გაბატონებულია პრეფიქს-სუფიქსური წარმოება. ეს წესია გა- 

ტარებელი საერთო-ქართულ ტოპონიმიაში, 
ე. გეოგრაფიულ სახელთა სუფიქსური წარმოება. ზენოაკარულ მიკრო- 

ტოპონიმიაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს გეოგრაფიული ერთეულების 

სუფიქსურ წარმოებას. სუფიქსებად გამოყენებული საწარმოქმნო ელემენტე- 

ბის დანიშნულება შესწავლილი და გარკვეულია სამეცნიერო ლიტერატურა- 
“ჰი, 

სუფიქსი -ა -აკ-საგან მიღებულ კნინობითის მაწარმოებლადაა მიჩნეული1)9, 

„ეს მაწარმოებელი ქონების წარმოდგენას გვაძლევს გარკვეული ტიპის სახე–- 

ლებში: .„.ცხრა-ფეხა, ას-ფურცელა,.... ენა-ჭარტალა... და სხვ. 

ეგევე მაწარმოებელი გამოყენებულია მსგავსების აღსანიშნავად. მსგავსე- 
ბაა შეიძლება იყოს ფერისა. მოყვანილობისა ან სხვა რაიმე ნიშნის მიხედვით: 
„.შვინდა (შვინდის ფერი); ქერა (ქერის ფერი) კიდობანა... და ა. შ.«!1. 

-ა სუფიქსი ზემოაჭქარულ მიკროტოპონიმიაში დაერთვის ყოველგვარ სა- 

ხელს ან უშუალოდ ფუძეს, ან მაწარმოებელ სუფიქსს მესამე ელემენტად და 
ინარჩუნებს ყველა ზემოჩამოთელილ თვისებას. 

აკვან-ა (სახნავი, ს. საციხური, ხ. რ.); გვერდ-ა (სახნავი, ს. აგარა, ხ, რ.); 
გორ-ა (საძოვარი, ს. ყინჩაური, ხ. რ.): ეკალ-ა (სახნავი, ს. ოქრუაშვილები, 
ხ. რ.): ვარცხლ-ა (ბუჩქნარი, ს. ვაშლოვანი. ხ. რ.); ბოკელ-ა? (სათიბი, 

ს. თხილვანა, ხ. რ.): მანგალ-ა (სათიბი. მანგლის მსგავსად მოღუნული სერო–- 

“ ლექსიკურე თეალLახრისით საინტერესო ფორმაა „ნაღლეზი“, იგიჟე ნაფლატი. ნაშეავი, 

ჩამოშვავებული ადგილი. იღლიზება -– სკდება. შეავდება. 

8 აღგილი, საღაც ზეებს გამოცხეირავენ; „გამოხვრეტენ. როგ წკნელი, მაეთული ან ზენჯირი 

Cაჭქვი-- მ. ქ.) გამოაბან და დაათრიონ4. 

ბზ. პ, ჯაჯანიძე. წყალტუბოს რაიონის ტოპონიმები, „მაცნე+, ენასა და ლიტერატურის 

სერია. 1976, # 3. გვ. 1909. 

10 ა, შ: ნი ძე, კართული ენის გრაპატიკი; საფუძვლები (შემდგომ: ჟეგს), თბ., 1973, გვ. 

121. 
11 იქვე, გე. 125--126. 

1 ბოკელა –– ლქარ) პატარა ადგილი, საძოვარი, სათიბი ტყეში ან გაშლილ მინდორში. 

ბოკელა, ჩეეულებრიე, უზვბალახიან ადგილს ეწოდება.
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ბა, ს. დანისპარაული, ხ. რ.); ობოლ-ა (სახნავი, ს. ფუშრუLკაული, ხ. +); 
ურემ-ა (საძოვარი, მთა, ს. ხიხაძირი, ხ. 6.); ბოსტან-ა (საძოვარი, ს. მახალაკი- 

ძეები, შ. რ,); ონაგირ-ა (ტყე უნაგირის მსგავსი სერობა, ს. ნიგახეული, 

შ. რე); ღარდ-ა (კლდეებს შორის მდებარე სათიბი; ს. მახალაკიძეები, შ. რ.) და 

-ა სუფიქსიან სახელებს ხშირად დაერთვის სახელობითი ბრუნვის -ი ხმო- 
ვანი, რომელიც სუსტდება და ი-ის სახითაა შემონახული: აკვან-ა-ი (სათიბი, 

ს. გორგაძეები, ზ. რ.); ავაზან-ა-ი (სათიბი, ს. გორგაძეები, ხ. რ.); მარან–ა-= 

(სათიბი, ს. ოქრუაშვილები, ხ. რ.); ფშნილ-ა-თ= (გზა, ს. ინწკირვეთი, შ. რ.) და 
ა. შ. 

რა თქმა უნდა, ბოლოკიდურ -ი (ი) ხმოვანს არავითარი ცვლილება არ 

დეაქვს სახელწოდებაში. ეს მოვლენა ზემოაჭარული კილოკავისათვის უცხო 

არაა. მსგავსი ვითარება გვაქვს საკუთარ სახელებთან: არჩილაი, უსუფაი... 
ვე- ნაწილაკიან რიცხვით სახელებთან: სამნივეი, შვიდნივეთ...13 კნინო- 

ბჯითის ფორმებთან: კუდაი, განდაგანაი, პირდაპირაი, მეხეურაი!!. და სხვ... 

საინტერესო ფორმებია: ჩა-გვერდ-ა (სახნავი, ს. კვარტია, ხ. რ.); ჩა-ტეხ- 
ილ-ა (სათიბი, ს. მთისუბანი, ხ. რ.); ჩა-ჩეხ-ილ-ა (სათიბი, ს, რიყეთი, ხ. რ.); 

ჩა-კიდ-ულ-ა (სახნავი, ს, ყინჩაური, ხ. რ.); ჩა-ნჩხერ-აწ” (დელე, ჩანჩქერი, 

ს. გორგაძეები, ხ. რ.). 

კარგადაა ცნობილი, რომ ზმნის ზმნურობის ერთ-ერთი ნიშანია ზმნისწი- 

ნი, მაგრამ არის შემთხვევები, როცა ზმნური ფორმები წყვეტენ კავშირს მოქ– 
მედების აღნიშვნასთან და გადაინაცვლებენ მეტყველების სხვა ნაწილში, გვეევ- 
ლინებიან სხვა ფუნქციით, თუმცა ზმნისწინს აქაც არ „ავიწყდება“ თავისი მო- 

ვალეობა, იგი კვლაე მიმართულებას აღნიშნავს. ჩაკიდულა, ჩაჩესილა, ჩატე- 
ხილა სახელები წარსულდროიანი ვნებითი გვარის გასუბსტანტივებული მიმ- 
ღეობური ფორმებია. ჩა- ზმნისწინი სამივე ფორმაში აღნიშნავს მიმართულებას 

ზევიდან ქვევით, აშკარაა, რომ აქ -ა ხმოვანს აქვს მატოპონიმებელი ფუნქ- 
ცია. ზევიდან ქვევით მიმართულებას აღნიშნავს ჩა- ზმნისწინი, აგრეთვე, ფორ– 

მებში: ჩაგეერდა, ჩანჩხერა1ნ. ასეთივე დანიშნულებით გვხვდება ტოპონი- 

მებში ჩამო ზმნისწინ: ჩამოგძელაი (სახნავი, ს. პაქაძეებე, ხ. რ.); ჩა- 
მოსავლები (ჩამოსავლელი, სოფელში ჩამოსასვლელი ადგილი, სათიბი, ს. მე– 
კეიძეები, ხ. რ.); ჩამოსაყარი (სახნავი, ს. ქეღდლები, ხ. რ.): ამ ორ უკანასკნელ 

სახელწოდებაში ერთდროულადაა გამოხატული მიმართულებაც და დანიშნუ- 

ლებაც. 
-ა სუფიქსი გვხვდება კომპოზიტურ მიკროეოთეულებშიც: კატიჭანგე-ა. 

(კლდე, ს. ფუშრუკაული, ხ. 6.); თხიფეხ-ა (კლდოვანი ტყე, ს. ტბეთი, შ, რ.): 

კაცითავ-ა (კლდე, ს. სხეფი, შ. რ.); შავწყალ-ა (ნაკადული, ს. ტბეთი. შ. Cრ.); 

დიდხევ-ა-ი (სათიბი, ს. ხაბელაშვილები, შ. რ); გულდიდ-ა (სათიბი. ს. კვა- 

ტია, ხ. რ.); თავხმელ-ა (სათიბი, ს. უჩხო, ხ. რ), როგორც ვხედავთ, სახელო- 

14 იხ, შ. ნიჟარაძე, აჭარული ღიალექტი, 6ხათუმი, 1975, გვ. 118. 

I უ, ნიქარაძე, ქართული ენის ზემოაქარული დიალექტი, ბათუმი, 1961, გე. 66. 
15 „წყალი კლდეზედ გადმონადენი“ (საბა, 1965). 

19 ჩანჩხერა(ჩანჩქერი ფართოღ გავრცელებული სახელია, რომლის ფუძედ გეე- 

სახება ჩხერ-ი I ჩქერ-ი; „ნ# ფონეტიკურ ნიადაგზე ჩანს გაჩენილი, ჩა- ელემენტი კი ჩქერის ზე- 

ვიდან ქეევით მოძრაობას გამოხატაეს. შდრ, „ჩქერა –- მდინარის ჩქარი სიარული“ (საბა, 1965), 

„ჩქეფა... ხუფხუფი“ (ნ. ჩუბ., 1961),
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ბითი ბრუნვის -ი ხმოვანი «-ის სახით ასეთ ფორმებშიც იჩენს თავს, ხოლო 
-ა სუფიქსი გამოჩნდება მსახღვოელ-სახღვრულის როგორც პოეპოსიციული, 

ასევე პოსტაოხიციური წყობის დროს. 
მოყვანილი მაგალითებიდან, არსებითად, ნათელი ხდება -ა სუფიქსის 

დანიშწულება!?. მას აქვს მაკნინებელი თუნქცია: გგვერდ-ა, გორ-ა... აღნიშნავს 

მსგავსებას: მანგალ-ა, ონაგირ-ა, აკვან-ა:; მიუთითებს ქონებაზე: გულდღიდ-ა. 

ასევე თეისებაზე: ფრხნილ-ა-ი, არის შემთხვევები, როცა -ა ხმოვნის ფუნქცია 

გაურკვეველია: ღარდ-ა, ვარცხლ-ა, ბოკელ-ა... 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, ზემოაჭარულ მიკროტოპონიბიაზი «ა სუფიქსი 

ყოველგვარ სახელს მზოუდის, ერთღუოუძიანსა თუ კომპოზიტს. იგი თაეს იჩენს 

მაშინაც, როცა სახელს დაერთვის სხვა მაწარმოებლები. კომპოსიტურ სახე- 

ლებთან მისთვის არა აჭ1ეს მნიშვნელობა ისაზღვრელ-საზღვრულის წყობას. 
მსგავს ვითარებას აღნიშნავს პ. ჯაჯანიძე წყალტუბოს რაიონის ს ტოპონიმიის 

ანალიზისას!ზ, 
-ი-ა: ანდაქ-ი-ა (სათიბი, ს, ზემოხევი, მ. +.) გაგაღ-ი-ა (სახნავი, ს, ოლა- 

დაური, შ. რ.); ლაშ-ი-ა (სათიბი, ს. ვარჯანაღლი, შ. რ.): კერ-ი-ა (ს, ფაჩხის 

ერთ-ერთი უბანი, ხ, რ): ყურ-ი-ა (სახნავი, ს, კეატია, ხ. 6.); ბოკელ-ი-ა (სა- 

თიბი, ს. ქედლები, ხ. რ). ამ ტიპის ზოგიერთი ტოპონიმის ფუძეთა სემანტიკა 

ნათელია!შ, ზოგიერთის -- არა (ანდაქ-, გაგად-); უცნობია, აგრეთვე, -ი-ა-ს 

ფუნქცია. 
„-ან სუფიქსის შემცველია.. ტოპონიმიკურ სახელთა საწარმოებელი -ი- 

ან4«20, იგი „აღნიშნავს ყოლა-ქონებას"2!, ზემოაჭარულ მიკროტოპონიმიაში აღ- 
ნიზნული სუფიქსი გავრცელების საკმაო სიხშირით გამოირჩევა. 

ეკლ-იან-ი (სახნავი, ს. ტუნაძეები, ხ. რ.): ჯატრ-იან-ი (საძ არი, ს, კა–- 

ლოთა, ხ. 6.); მორჩვ-იან-ი (სათიბი, ს, საციხური, ხ. რ.); ნეგო-იას-ი (საძოვა – 

17 ა სუფიქსის შესახებ აკ.დ, ა. მანა”ის დეხზხედულება ზები 

ლი მაწარმოებლის დანის ნულებას ტოპონიმებში ბევრი მკელ 
– 

რი ძეხებრა: ს.) 

-ა ხმოვანი მ.სუბსტანტიეებელი სუფიქსია ფორმებში: ოელოვაზ-ი | თელოენა. «- 

ლოვნა, წაბლოეანა (იხ, მისი -– რუბალ-თაბალი, ტიბარესი. «ერი: შრ... ტ. I11. 

რაბიშვილის ვარ:უდით -ა ხმოეანს საზოგადო სახელებში ა „კნინობითობის 

ნიმებში კი ქონების. მსგ-ესენ-ს თვისების მსიწვნელობას ი”. (იხ. მისი ––- ტი 

ლოსათეის: ქესს. 11, თბ., 1961. 2ვ. 151. -ურ-ა -ულ-ა . აროფორმანტები, 

ბილი. არნიშნუ- 

    

   

      

   

  

იას მიხედვით 

'ოვან-ე I თხი- 

218); (+. ზუ- 
უნქცია, ტოპო- 

"ნიმიკის შესწავ- 

    

    
  

     
  
“ედგენილობაში 

ალ. ღლონტი -ა სუფ-კსს კნ–ნოაითის ელემენტ.დ მ. .სნეეს (ტოასონინ-.ერი ძიე:.-ხ2, 1, 

თბ,, 197!, გე. 29--30). –ა ხმოვნის მასუბსტანტივებელ ს. ჯანამეასეულ მოსაზრიე:ას მხარს უკერს 

ფ. მაკალათია (იხ. მისი ·-- ოძავის ტოპონიმ-კა: ტოპონიმიკა. 1, თბ., 1275, გე. 44 –45); 

გ. ბედოსე ლი -ა წმ«ეანს გ.ნიხილავს როგორიც მაკნინებელ– ს.ადერივაციო აფიქს» (გუბ--, «უბლ- 

ა, გორ-ა. ველ-ა...); მ-სიეე თვალს.ზრისით, -ა ელემენტს ტოპონიმებში აქვს ქონუბის, თვასების, 

მეორე ობიექტთას მ: მსგავსების აღნიშენის უნარი, ზოგჯერ კი -ა სუფიქსის ფუნქცი. გაურკვეეელი- 

ცაა (იხ. გ. ბედო ჰპვილი, ერწო-თიანეთის ტოპონიმიის ძირითაღი საკითხებ“. საკ. დისერტ., 

1974. გე. 35). -ა სუფიქსის ყესახებ არსებული თვალსაზრისები თავისთავად ს... 

კი ფაქტწა, რომ აღსიძნული სუფიქსის თუნქცია მოცემულ კონკრეტულ აემთხ 

კუთხით უნდ» გახვისილოთ. ჩვენი მასალის მიხედვით -ა სუ ციქსი ბეერგან უდ.» 

ზსტერესოა, ერთი 

“აში სსვ- ოასხვა 

'ი მაკსინებელ 

ცუნქციას ასრულებს. მაგ., გორ-ა, ბოსტან-ა, გვერდ-ა და ა. 9, ეს ფაქტი მხაოს უვერს ჯ. =ედო- 

დვილის ქარაუდს ტოპონიმებიი -ა სუფიქსის მაკნინებელ საღერიე:ციო აფიქსად “ნევის "სესახებ 

(ლა თქმა უზდა, ეს -ა სუფივსის ერთ-ერთი ფუნქციაა). 

:- ა, ჯაჯანიძე, დასახ. ნ,მრომი, გვ. 145. 

1" ლაშია («+ (მ) ლაშე–-ა); ყურია (+-ყურე+.)... 

50 CC, ზურაბიმვილი, ღ:სახ. ნახრომი, გვ. 145. 

შა, შანიძე, ქეგს, გვ. 122. 
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რი, ს. C“ემაძეები, ხ, რ.); ყორ-ეან-ი (სახნავი, ს. ბაკო, ხ, რ.): მრცვ-ია5-“ (სა–- 

ძოკარი, ს. ღო ჯომი, ხ, რ): ყურ-იან-ა-ი (სახნავი, ს. ფუმრუკაული, წ. რ.): 

წითლ-იან-ი (საძოვარი, ს. ჟანივრი, შ, რ.):; კავ-იან-ი (ტყე, ს. ბარაოღოაული, 

შ. რე) და ა. შ. 

მოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ -იან სუფიქსი აწარმოებს ტოპონი- 

მებს იმის მიხედვით, თუ რა არის აღნიშნულ ადგილზე (მცენარე, ქვა), ან რო– 

გორია თვით ადგილი ფიზიკურ-გეოგრაფიული თვალსაზსრისით (კავიანი. წით- 

ლიანი), აღნიზნული სუფიქსი, ამავე დროს, მიუთითებს სიმოავლეზე. კრები- 

თობაზე: მოცვიანი, ყორიანი, კატრიანი... ამ სახელწოდებებში -იან სუფიქსი 

მიუთითებს მოცვის. ყორის (ქვის), კატრის (ფიჭვის) სიმრაელეზე. აჭ უკანას- 

კნელი ფუნქციით ი:ი -ნარ სუფიქსის ფარდია. ამიტომ არაა შემთხვევითი. 
რომ ზემოჩაპოთვლილი ზოგიერთი სახელწოდება იმავე ან სხვა სოფელში შე– 
იძლება ზეგვსვდეს „ნარ მაწარმოებლით, მაგ. ჭკნავ-იან-ი (ტყე, ს. ყინჩაური, 

ხ. რ.) და ჭკნავ-ნარ-ა (სათიბი, ს, კარაპეტი, შ. რ.); კერჩხ-იან-ი (საძოვარი, 

ს. ტუნაძეები, ხ. რ.) და კერჩხ-ნალ-ი (ბაღი, ხეხილი, ს. კორტოხი. ხ. “) და 
ა, შ. 

ზემოაქარულ მიკროტოპონიმიაში -იან მაწარმოებელს შეიძლება დაერ- 

თოს -ეთ და -ებ სუფიქსები; მივიღებთ -იან-ეთ-; -იან-ებ- ან ადგილთა მეცვ– 
ლით -ებ-იან- წარმოებას: მოცვ-იან-ებ-ი (საძოვარი, ს. ადაძეები, ხ. რ.); მერ- 

ცხლ-იან-ებ-ი (სათიბი, ს. ღიდაჭარა, ხ. რ.): ლეკ-ებ-იან-ი (სათი6-. ს. ვანაძე- 

ები, ხ. რ.): კაჟ-ებ-იან-ი (სათიბი, ს. ვანაძეები, ხ. რ.); ციცალ-ებ-იან-ი22? (ტყე, 

ს, მოფ“ინეთი, შ. რ.): ლომს-იან-ეთ-ი?3) (ს, ტბეთის ერთ-ერთი უბანი, შ. რ). 

სასოგადოდ -ებ მრავლობითის სუფიქსია. იგი ტოპონიმებში ხშიოად მი- 
უთითებს ადგილის მოცულობის სიდიდეზე. აღნიშნული ფორმანტი ფართო- 

დაა გავრცელებული ზემო აჯკარის როგორც მიკრო-, ასევე საჯუორიე გოპო- 

ნიმიაში: ასკილ-ებ-ი (სათიბი. ს. ქუთაური, შ. რ.); ავახნ-ებ-ი (სახნავი. ს. ქუ- 

თაური, შ. რ): ბურწუმლ-ებ-ი (სათიბი, ს. ახალდაბა, მ. რ.): დოლაბ-ებ-ი 

(საძოვარი, ს. გროგინაური, შ, რ.): ჭალ-ებ-ი (სათიბი, ს. თხილვანა, %. 2) და 

ა. შ, 

-ებ სუფ“ქსის გაგ“ცელების სიხშირის მზრივ მსგავსი ვითა<ებაა დადას- 
ტურებული აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ზოგიერთ ა=ეალშე (ფ:შა- 

337. ერწო-თიანეთი)?2!, აგრეთეე, მესხურ ტოპონიმიაში??, ეგევე. ვითაღება შენიშ- 

ნულია წყალტუბოს რაიონში2ნ, 

„-ებ ტოპონივის სიდიღეს ა–ნიშნავს. ეს -ებ სუფიქსის ახალ ფუნქციაა 

ტოპონიმიკაში... ებ, როგოლც ტოპონიმთა მაწარმოებელი, ყოველთვის არ 

გამოხაჭაეს მრავლობითობას და არც კრებითობაზე მიუთითებს:-27. როგორც 

ა. შანიძე შენიშნავს: „ზოგიერთი სახელი მრ-ის ფორმით არის წარმოჯგენი- 

ლი, მაგრამ მრავლობითობის ფუნქცია ალარ აქვს: ... განსაკუთრებით ხშირია 

ასეთი ფორმები გეოგრ, სახელებში: რკონი, მსხლები, კოშკებ-. ქვებ-, მოწა– 

მეთა, ჩხიკვთა, ცაბაურთა და სხვ,628 

“ ბბციცე ლა – მოგნ:ლი (ა. მაყაშვილი, ბატან-კური ლექ-აკონ-, თბ,, 19C1), 

39 სოდლის ამ უბანში ლემზსა“ეები (ცხოვრობენ. 

2 გე პედობეილი, დასახ. ნაპრომ., გე, 48. 

ლმ ბერი “ქე. ასპ.ნ-ის რაიონის ტოპონ-მთა -სტორიისათვის, სადიპლოპო წაშრონ-, 1972. 

25 ჰ, უაჯანი”ე. ღასაზ. ნაშრომი“, ევ. 111, 

"7 იქვე. გქ. 110 --111, 
ა. პანი”ე. ქეგს. გე. 80.
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-ებ სუფიქს მატოჰონიმებელი ფუნქცია უჩანს „ტოპონიმებთან, რომ- 
ლებთანაც აღსანიშნი ობიექტის რეალური მრავლობითობა არ ივარაუდება"“-9. 

ზემოაქარულ მიკროტოპონიმიაში -ებ სუფიქსი დაერთვის როგორც ხმო- 

ვანფუძიან, ისე თანხმოვანფუძიან სახელებს (რუები, ტბები, ტიალები, თარო- 
ები, ჭოლოები). არის შემთხვევები, როცა -ებ სუფიქსი დაერთვის -ეთ ფორ- 
მანტიან სახელებს და ვღებულობთ -ეთ-ებ-: თეთრი-ეთ-ებ-ი (სახნავი, ს, ფურ- 

ტიო, შ. რ); მარიამ-ეთ-ებ-ი (სახნავი, ს. ცინარეთი. შ. რ.) და ა. შ. 
-ებ გვხვდება აგრეთვე სხვა სუფიქსებთანაც. მაგ., -ათ-ებ-: გვალ-ათ-ებ-ი 

(ვენახი, ს. ნენია, შ. რე); კორტოს-ათ-ებ-ი (სათიბი, ს. ადაძეები, ხ. რ.); -ელ- 
ურ-ებ- მაღლ-ელ-ურ-ებ-ი (სათიბი, ს. ელელიძეები, ხ. 6); -ულ-ებ-: ჭერ- 

ულ-ებ-ი (სახნავი, ს. აგარა, ხ. რ.). -ნარ-ებ-: ტაბელ-ნარ-ებ-ი (სახნავი, ს. თხი- 

ლვეანა, ხ. რ.); ლეკ–ნარ-ებ-ი (სათიბი, ს. კარაპეტი, შ, რ.); 
-ურ-ებ-: ადამ-ურ-ებ-ი (სახნავი, ს. მახალაკიძეები, შ. C.); ხიჭა-ურ-ებ-ი 

(სახნავი, ს. ქილავრი, “მშ. რ.)... 

-ებ სუფიქსი ამ შემთხვევაშიც ყველგან არ გამოხატავს მრავლობითობას: 
იგი მიუთითებს ადგილის სიდიდეზე, ან აღნიშნავს იმის სიძრავლეს, რაც სა- 
ხელდებულ ადგილზე მოიპოვება. 

საკელევი რაიონების მიკროტოპონიმიაში საკმაო გავრცელებისაა -ურ 
(I-ულ) ფორმანტი. იგი წარმომავლობის სუფიქსია?ზ., მას შეიძლება დაერთოს 

-ა ხმოვანი, რის შედეგად ვღებულობთ -ურ-ა (-ულ-ა) ფორმას. ბოლოკიდურ 

-ა ხმოვანს ალ. ღლონტი მაკნინებელ ელემენტად მიიჩნევს ჰიდრონიმებში?!. 
არი “შემთხეევები როცა -ურ (ულ), -ურ-ა (-ულ-ა) სუფიქსიან ფორმებს 

მოუდით სახელობითის -ი (ი-ად ქცეული) ხმოვანი. 
ბაგრატა-ულ-ი (სათიბი, ს წყაროთა, შ. რ.): ბარტყა-ულ-ი (სახნავი, 

ს. წაბლანა, ხ. 6): გორგოშა-ულ-ი3?? (დაბა შეახევის ერთ-ერთი უბანი): ჩის- 

ურ-ა-ი (ტყე. ს. ფურტიო, შ. რ); ჯავახეთ-ურ-ა-თ (სახნავი, ს. ახალდაბა, მ. 

რ): გვერდ-ულ-ი (ვენახი, ს. გურძაული, ხ. რ): გოგ-ურ-ი (სახნავი, ს. ქეღ- 
ლები, ხ. რ.): დეკანაძ-ურ-ი13) (სახნავი, ს. მეკეიძეები, ხ. რ.); მახალაკ-ურ--M 
(ს. ქერნების ერთ-ერთი უბანი, ხ. რ.); კობახ-ურ-ა (საძოვარი. ს. ბოძაური, 

ხ. რე): ტალაზა-ურ-ა (ტყე, სათიბი, ს. რიყეთი, ხ. რ): მეხეშ-ურ-იბ5 (ს, ქედ- 

ლების ერთ-ერთი უბანი, ხ. რ.). 

დასახელებული მაგალითების მიხედეით -ურ (I-ულ), –ერ-ა (-ელ-ა) 
აწარმოებს ტოპონიმებს საკუთარი სახელებიდან (ბაგრატაული. გოგური): 

გვარებისაგან (დეკანაძური, მეხეშური); გეოგრაფიული მდებარეობის მიხედ- 

ვით (გვერდული) და ა. შ. ზოგ შემთხვევაში –-ურ-ა ელემენტს ემატება სახე– 
ლობითის -ი (9-ად ქცეული) ხმოვანი და ეღებულობთ ზემოაჭარული კილო- 
კავისათვის დამახასიათებელ სპეციფიკურ ფორმებს: ჯავახეთურაი, ჩიხურაი. 

გეოგრაფიული სახელის ფუძე, რომელსაც დაერთვის -ურ (I-ულ) მაწარ- 

  

3ი ფ. მაკალათია, მრაელობითის -ებ, -ნ სო ფივჟვსთა ტოპონიმეკური ღუნქციის:თვ-ს, 

„მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1975, # 4, გვ. 117. 

ე0 ა. შანიძე, ქეგს; გე. 128. 

81 იხ, ალ. ღლონტი, ტოპონიმიკური ძიებან-, I, თბ., 1971, გე. 22-30, 

2? გორგ ომაძე გვარია ქვემო აჭარაში, 

21 დეკანაძე გვარია ზულოს რ-ში. 

48 აგბა (საბა, 1965); აბგა, მახალიკი პატარა ხურჯინი, უფხორე აბრეშუმაესაგა»ნ ნაქსოეი, 

უნაგირის წინა კეხზედ გადასაკიდი (ნ. ჩუბ., 1961). '_ 96 ამ უბანში მეხეშიძეები ცხოვრობენ.
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მოებელი, ხშირად თვითონაა დამოუკიდებელი სახელწოდება, მაგ. გვერდ- 

ულ-ი (ვენახი, ს. გურძაული, ხ. რ.) და გვერდ-ი (სათიბი, ს, ნიგახეული, შ. ო.); 
ჯაყელ–ურ-ი (ვენახი, ს. ფურტიო, შ. რ.) და ჯაყელ-ი (სათიბი, ს. ბაკო, ხ, რ.) 

(ეს ორი უკანასკნელი ტოპონიმი გვარისაგან (ჯაყელი) მომდინარეობს)... 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებს თუ დავაკვირდებით, კიდევ ერთ თავისე– 
ბურებას შევნიშნავთ: -ა ხმოვანი მაწარმოებელ ელემენტს უსწრებს და სახე– 
ლის ფუძეს უშუალოდ დაერთვის, ბაგრატ-ა-ულ-ი (უეჭველია, საკუთარი სა- 

ხელისაგან მომდინარეობს), ბარტყ-ულ-ი. ეს -ა- ურ-ა ფორმანტის წინაც 
–ჩენს თავს (ტალახ-ა-ურ-ა),: როგორც ვხედავთ, -ა თავისუფლად გამოჩნდება 

ყიელგან. ამიტომ ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს ეს სეფიქსი არა- 

ვითარ კანონზომიერებას არ ემორჩილება. 
-თა სუფიქსიანი გეოგრაფიული სახელები%, ზემოაჭაბულ ქიკროტოპო- 

ნიმიაში ძალსე ცოტაა: ბეღელ-თა (სახნავი, ს. ქიზინიძეები, შ. რ.); ქვაბ-თა 
(ს. სამოლეთის ერთ-ერთი უბანი, შ. რ.); კობალ-თა? (ს. კვიახიძეების ერთ- 

ე“თი უბანი, შ. რ.)... 

მსგავსი მდგომარეობაა -თ-ი სუფიქსის გამოყენებისას ლელ-თ-ი (სათუ- 

ბი, ს. ნაღვარევი, შ. რე); ტყემალ-თ-ი (სათიბი, ს. ქიზინიძეები, შ. რ.); ბაგა- 

თ-ი (სათიბი, ს. ნაღვარევი, შ, რ)... 
საკვლევი რეგიონის მიკროტოპონიმიაში შედარებით უხვადაა წარმოდგე–- 

ნილი -ათ, -ათ-ა სუფიქსებით წარმოებული ტოპონიმები. აღნიშნულ ფორ- 

მანტს ზანურად მიიჩნევენ: შეესატყვისება ქართულ -ეთ-ს. თუმცა ყველა -ათ 

სუფიქსიანი სახელი ზანური წარმოშობისად ვერ ჩაითვლება; სახელთა ასეთი 

წარმოება ქართულისათვისაც არაა უცხო). 
-ათ,-ათ-ა: ბოსტან-ათ-ი (ბუჩქნარი, ს. ზემოხევი, შ. რ.); ბოკელ-ათ-ი 

(ს. ბარათაულის ერთ-ერთი უბანი, შ. რ): გორჯოლ-ათ-ი? (ს. ბარათაულის 

ერთ-ერთი უბანი, შ. რ.); ვამლ-ათ-ა (სახნავი, ს. შუბანი, შ. რ.); კაჩაბ-ათ-ი 

(ტყე, ს. გორგაძეები, ხ. რ.); ქვაბ-ათ-ი (საძოვარი, ქვა-ღორღიანი ადგილი, 

ს. ყინჩაური, ხ. რ.) და ა. შ. 
-ათ,-ათ-ა სუფიქსიანი გეოგრაფიული სახელების სემანტიკის ამოცნობა 

ადვილად ზერხდება, თუმცა ზოგიერთი სახელის ფუძის გარკვევა კვლევის 

პირველ ეტაპზე შეუძლებელია. · 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია -ეთ სუფიქსის მნიშვნელობა, 

მისი მატოპონიმებელი როლი დიდია, როგორც „გეოგრ. სახელთა საკუთარი 

მაწარმოებლისა449, ,„-ეთ აწარმოებს გეოგრაფიულ სახელებს, ერთვის საზო- 

გადო სახელის ფუძეს (ტბეთი, ორბეთი, ქორეთი..), ტომობრივ. და ეთნიკურ 
ია/ი სახელებს (ხევსურეთი, თეშეთი, მთიულეთი). აწარმოებს ქვეყნის მხარეთა სა- 

ეს სპეციალურ ლიტერატურაპი გამოთქმელია ვარაუდი, რომლ-. თანახმადაც კრებითობის 

–თა სუფიქსია ნი სახელები სასღერერლდაკარჯული მსაზღერელები არიან (იხ. ა. შანი”ე, ქეგ. 

გე. 114). ვ. თოფოუ რია. გეოგრაფიულ სახელთა -თა სუფიქს-სათეის ქართულწაი, სბიქე. 1, 

თბ., 1956, გე. 286. ე. დონდუა, „ლიპაროტეთ+-ისა და ანალოგიური ფორმის გე.რსახელები- 

სათვის ქართულ ისტორიულ წყაროებში: თსუ რძრომები, XXXIII-8, 1”48). 

37 ამ უბნის მცხოვრებნი აპაეე რაიღნის სოლო. კობალთიდან არიან გ. დმოსაწლებული, ეხ ა 

სახელწოდებაც აქედას წარსოსდგება. 
ყბა, შანიძე, –ეე კალოს კეალი საქართველოს გეოგრაფიულ სახელებში, Lაქ. სსრ შეცნ. 

აკადემიის მოამბე, ტ. II. #8, 1941, გვ. 702. 

9 გგორჯოლო „ეა, უ'წორ-მ უთლელი ქვა გორჯოლო. ყეელი... (იხ. შ. ნი 
ჟარაძე, ქართული ენის აქარული ღიალექტი, ლეკსიკა, ბთ., 1971). 

კია, რანიძე. ქეგს, გე. 158. 

ასყორო, გა
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ხელებს (აღმოსავლეთი, დასავლეთი, ჩრდილოეთი) 1, „-ეთ სუფიქსი რისამე 

ანუ ვისამე ზრაგვლად მყოფობის ადგილს აღნიშნავს“%?. 
-ეთ სუფიკსის ზემოაღნიშნულ თვისებაზე მიუთითებდა ჯე კიდევ ნ, მა- 

რი: „იგი... ითვლება ქეეყნების, როგორც განსაზღვრულ- ეთნაკური სახელ– 

წოდების მატარებელი მოსახლეობის შემცევლი კრებითი ცნებების, სახელ– 
წოდებათ.: მაწარმოებლადი41, 

ზემო აჭარაში ჩვენ მიერ შეკრებილი მიკროტოპო5-მების საკმაო ნაწილს 

აწარმოებს -ეთ, -ეთ-ა სუფიქსი. 

აფხაკ-ეთ-ა (ს. დაბაძველის ერთ-ერთი უბანი, შ. რ.): გონ--ეთ-- (სათიბი, 

ს. დარჩიძეები, შ. რ). გველ-ეთ-ი Cდაძოვა<ი, ს. ცინარეთი, შ. –.): ინუე-ეთ-ი 

(საძოვარი, ს. ლაკლაკეთი, შ. რ.): მაყვალ-ეი:-ი (სათიბი, ს. სელათი, 9, რ); 

ჩხიკე-ეთ-ი (სათიბი, ს, ტბეთი, შ. 6.); ბაბალ-ეთ-ი“ (სახნავი, ს. და“ჩუძვები, 

შ. რე); გოჩიტ-ეთ-ი ?ს. ტბეთის ერთ-ერთ” უბანი, შ. რ.): ვასტანგ-ეთ-ი 

(ს. გოგაძეების ერთ-ერთი უბანი, შ. რ.): პატარ-ეთ-ი (ს. ტბეთის ერთ-ერთი 

უბანი, მ. ა); ჭქურკვ-ეთ-ი (ს. ტბეთის ერთ-ერთი უბანი, შ. რ.)ბ5. 

სოგიერთ მიკროტოპონიმში, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ. -ეთ სუფიქ- 

სის ფუნქციის დადგენა არ ხერხღება, რადგან საწარმოებელი ფუძის სემა5- 

ტიკა გატგებარია. ზოგიერთ გეოგრაფიულ სახელში მისი დანიშნულება ნათე- 

ლია: აწარმოებს ტოპონიმებს გეარ-სახელებისაგნ (გოჩიტეთი. პატარეთი,. 

ვახტანგეთი, ზაქარეთი)%; მიუთითებს მცენარეთა კრებითობაზე (მაყვალეთო; 

აღნიზნავს ობიექტის მსგავსებას რაიმესთან (აკვანეთი) და ა. შ. 

-ეთ სუფიქსი ასევე აწარმოებს ტოპონიმებს ცხოველთა თუ ფრინეელთა 
სახელე?ას.გან (გველეთი, ჩხიკვეთი). 

ზეჰოავაოულ მიკროტოპონიმიაში სუფიქსური წარმოებიდან ყველაზე მე- 

ტად გაერცელებული მაწარმოებელია -ნარI-ნარ-ა ფორმანტი. იგი ტოპონიმს 

აწარმოებს ყოველგვარი სახელისაგან. როგორც ზემოთ გექონდა აღნიზნული, 
ეს სუფიქსი ფუნქციით ძალზე ახლოს დგას ქონების -იან მაწარმოებელთან, 

სოგჯერ კი მისი ფარდიცაა. 
„-ნარ სუფიქსი ჩვეულებრიე მცენარეთა სახელებს ერთვის და ალნიშნავს 

ადგილს. სადაც ბლომად მოიპოვება ეს მცენარე. იშვიათად ისეთი წარმოება 

სხვა. სახელებისაგანაც შეიძლება როგორიცაა. ქეიშა, თიხა, ქეა, კირი და 

სხვ...447 

9 არნ. ჩიქოს ეს. აღგ-ლის სახელთა წარმრების ტიპები ღა მათი ისტორიელი ურთი- 

ერთობა ქართულშ-, -კე. XIX. 1974. გე. 70, 

არნ. ჩიჭი აქა. ოს სოფიკ!ი მეგრულში: ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე. ტ. 
11. 1926, გე. 300. 

49 II. 1. Mა 000. 1 00VMIIIIII. 2)ლიI სუა) მ1VIMI0CI0C თი/3IIლ:0:0 II4IM#ე, 1926, გე 36. 
44ბაბ,ილალ, ბას,ლიე. ბაბალია ქალის საკუთარი სახელია (იხ, ალ. ღლონ- 

     
   

ჩრ, ქართეჯლვრი საკუთარი ს ხალები, თბ... 12671, 

4 მ უბნებში ცხივროაენ გრჩიტინეები (გოჩიტეთმი), ეახტანჯიბეები (ეაზუ ანგეთში), პატა- 

ლრიკეები, ქურკვეიაეები. 
4 ასეთი თაროების L„ხელები ქვემო ავარაშიც გკჭელება: კაზიეთი (ეხოერობენ კასიყძეები!, 

აასილეთი (პას ლაძეები). ხინწკილეთი (ხინკილა'ეესი). გეიანეთი (გკიანაძვები) ღა) ა. შ. (იხ. ა. 

მსხალაძე. მავახლი, ხეობის ტოპონემიკისათეი.: ბათუმის საზელმყჯიფო ბედ. ინსტ. სტუე- 

ღენტთა დრ.. ტ. 1. 1954, გე. 21). 

საგულისხმოა «ს ფაქტი. რომ აქართველოს ზოგ“ერთ ესარეში (სავჟართეულოს მთიან რაირ. 

„კაში, კერძოდ, ერა --თიახეთ§ ') -ეთ სუფექსიასი მ- კროტოპონიმები იშებათ:ღ დასტურდება. 

ით სუფიქსი „ბარის ტოპონიმიკური სუფის ააა4 (იხ. ე. ბეღდობველი, დასას. ნაშრომი, გე. 947). 

წთ ზერაბიმეიელი. დასახ. ნ,მრომი. ჯე. 147.
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შესასწავლი მხარის მიკროტოპონიმიაში -ნარ სუფიქსი ტოპონიმებს აწარ– 

მოებს როგორც მცენარეთა (მიუთითებს კრებითობაზე), ისე ზემოჩამოთვლი– 

ლი სხვა სახელებისაგან: ქვიშა, თიხა. ყო“რე, კოხი, ლოდი და ა. შ. 

-ნარ (დისიმილაციითII-ნალ) წყავ-ნარ-ი (ტყე, ს. ქიზინიძეები, შ. რ); 

ყკორ-ნალ-ა-ი (სათიბი, ს. წაბლანა, შ. რ.): ცაცხვ-ნარ-ა (ს, ნაღვარევის ერთ- 

ერთი უბანი, შ. რ.); თხმელ–ნარ-ა-= (სათიბი, ს, მერჩხეთი, ხ. რ.); ბუძგ-ნარ-ი 

(სახნავი, ს. ეაკე, შ. რ.) და სხე... 

--არ სუფიქსს ემატება ზოგჯერ -ა ელემენტი (ცაცხენარა): -ნარ-ა ფორ- 

მანტზე სახელობითის -ი (ი-ად ქცეული) ხმოვნის დართვით ვღებულობთ თა- 
უისებურ ფორმებს: თხმელნარაი, ყორნალაი, საინტერესო დიალექტური ფორ- 

მაა ბუძგნარი, იგიეე ეკალ-ბარდიანი ბუჩქნარი. 
სემოაჭქააულ მიკროტოპონიმიში მაწარმოებლად დასტურდება-ოულ 

(I-ეულ) ფორმანტი, მაგრამ მის შესახებ მსჯელობა სპეციალურად სხვაგან 
გვეჯნება, რაც შიეხება -ის- სუფიქსს, მიკროტოპონიმიაში იგი სულ არა გჭა- 
ქვს. მისი გამოუკნების მხოლოდ ორიოდე შემთხვევაა, ისიც საკუთრივ ტოპო- 

ხიმის მაწარმოებლად (ს. დიოკნ-ის-ი, ხ. რ.; ს. ცხემლ–-ის-ი, შ. რ.). 

4. მიკროტოპონიმების პრეფიქს-სუფიქსური წარმოება. საკვლევი ტერი- 

უორიის მიკროტოპონიმია მღიდარია პრეფიქს-სუფიქსური წარმოებით, პრე- 
ფიქსებად გამოყენებულია მხოლოდ ნა- და სა- ელემენტები, სუფიქსების გა- 

მოყენების მხრიგ კი მრავალფეროვნებასთან გვაქვს საქმე. პრეთიქს-სუფიქსე– 

ბით ნაწარმოები სახელები აღნიშნავენ წინავითარებას; თვისება-ქონებას; კრები- 

თობას, დანიშნულებას, მოცულობა-სიდიდეს. 

სველაზხე მეტად გავრცელებუ ლია სა–ე-Lა სამელე?ენტიანი მაწარმოე+»- 

ლის დეასიმილირებული ფორმა საია: იგი დანიშნულებას გამოხატავს”. 

სა-ია (–სა-ე + ა) მაწარმოებელს შეიძლება დაერთოს სახელობითის -ი (ი-ად 

ქცეულ“) ხმოვანი. ასეთი ტიპის დაბოლოებანი საერთოდ უცხო არაა ზემო- 

აჭარული კილოკავისათეის#9, 
სა-კუნჭლ-იამ? (სახნავი, ს. მახალაკიძეები, შ. რ): სა-ხუნდ-ია (სათიბი, 

ს. ადაძეები, ხ. რ.): სა-წუმპ-ია-თ (სათიბი, ს. გორგაძეები, ხ. რ.); სა-გობ-ია-9 

(ტყე, ს. ნაღვარეეგი, შ. რ.); სა-ხბოვრ-ია-ი (საძოვარი, ს. რიყეთი. ხ. რ.): 

სა-მტრედ-ია (სახნა:ჟი, ს. ბოღაური, ხ. 6.) და ა. შ. 

ა, თანით”2. ქუგს. გე. 137. 

49 სა-ია (-სხა-–ე4-ა). წარპოების ტოპონიბები საკმაოდ სშირად გვხედება საქართველოა 

ხ:აღასხეა მხარის ტოაპოს“მიამი: საბაჯრია, საღათვია, საკატია და ა. შ. –– ლეჩხუმში (იხ. ძ. 

ალავიძე, პეემო რაელი ტოპონიმიკური ლევსიკონი, ალ. წულუკიანის სახელობის ქუთაისის 

: ახელმწილო პედ. ინ ტიბეტი. შრომები, XVII, 1957); საკიბი./ ე. სანისლიჯ!/ე, სა- 

„ ორია... (რაუამი, იხ. მახ. ჩიქოვანი, ტოპონიმიკური ლექსიკონი. თსუ ფრომები, IX. 

1539; მისივე, ტოპონიმაკეო სახელთა წარმოება ლეჩხუნური მასალების მიხედვით, პუშკინის 

„ს)სელობის თბილისის Lახ. პედ. ინსტიტუტის “რომები, ტ. VII, 194“). 

სხეა პრეფიქს-Lუფი:სებთან ერთად სა-ია («--სა-ე-Lა) საკსო სიხპირთ გამოირჩევა ერწო- 

#იბანეთის ტოპონიმიაში («%. გ. ა ეღ ოშეი: ლ 2, დასახ. ნაზრომ”). ამგეა არი წარმოება დასტურ- 

თები ომაები (ის. ლ. მაკალათია, ფმავ-ს ტოპონებიკს; ტოპონიმაკა, 1. თბ., 1976). 

სა-ია (+ სა––ე-L.) ჩეიფლებრივი მზოელენაა დასავლური დიალექტებისათვის (იხ. ჰ. ჯაჯ”ჯა- 

"ოე, დასახ. ნაძრომი, გე. 113). 

90 „საკუნჭლია# ღ-ალექტური ფორმაა, აკუნჭელ· აყირაეებ ს, გადაკოტრიალებას 6(9ნავს, 

კუნჭლა -– გ:დააკოტრიალა, გაღააფირავა, 

91 ამ ფორმას თითქოს ღსეჟავს ყველი ქართულ. გაის ეირთარება. მღრ. ხაოვრედ-ი იროხა; 

ერთა შეხედეით „მოსავალი ხაოვა ბი ჩანს. :მ «ემთხევე “2: სა-ხპოვრ-ია«--სა-სბოვარ-ე +ა. მაგ- ...
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ზემო აჭარაში ხშირად გვხვდება სახელწოდებები სა-გობ-ია!სა-გობ-ია-! 

(–სა–გობ-ე + ა); სა-ჩარხ-ია| სა-ჩარხ-ია-ი (სა-ჩარხ-ე -+- ა). საგობია ადგილია. სა- 

დაც საოჯახო დანიშნულებისათვის გობებს ან მის მასალას ამზადებდნენ. გო- 
ბებს ხვეწდნენ ჩაოხით, სადაც ჩარხი იყო ჩადგმული. იე ადგილს ეწოდებო- 

და საჩარხია. 
დანიშნულების სახელებს აწარმოებს აგრეთვე თფორმანტები: სა--ო; 

სა ე; სა-- ელ; სა--ულ-ა; სა--ეთ; სა--ა; სა--ებ; სა-- ურ, „საო წარმოება 
აღნიშნავს დანიშნულებას, განზრახვას, მიკუთვნებას“M?, 

სა-დავ-ო (სათიბი, ს. ბოძაური, ხ. რ.); სა-სადილ-ო (სათიბი, ს. დასისპა- 

რაული, ხ. რ.); სა-მარხილ–ო (გზა, ს, ბუთურაული, შ, რ.); სა-მაყვალ-ო (სახ– 
ნავი, ს. გომარდული, ფშ. რ.) და ა. შ. 

სა-ე გავრცელების სისშირის მხრივ სა--ია (სა–-ე+-ა) მაწარმოებლ-ს 

შემდეგ სა–ო ფორმანტის გვერდითაა, სა-ნასშირ-ე (სათიბი, ს. ნამონასტრე- 

ვი, ხ. ო.); სა-მარილ-ე (საძოვარი, ს. საციხური, ხ. რ): სა-გობ-ე (სათიბი, 

ს. კობალთა, შ. რ.); სა-კანაფ-ე (საძოვარი, ს. გოგინაური, შ. რ). 

შედარებით ნაკლებ გავრცელებისაა სა--ეთ საწარმოქმნო აფიქსი: სა- 
გქელ-ეთ-ი (სათიბი, ს. ჩაო, ხ. რ.); სა-ვან-ეთ-ი (სათიბი, ს. მეხალაშეილებ-. 

ხ, რ.); სა-ძელ-ეთ–ი (სათიბი, ს. გორგაძეები, ხ. რ.)... 
ასევე მცირეა სა–-ურ-()სა–- ულ), სა--ურ-ა, სა--ელ აფიქსიანი სახელე– 

ბი: სა-ყან-ურ-ი (სახნავი, ს. ვერნები, ხ. რ.); სა-კანაფ–ურ-ა (სახნავი, ს. ფაჩ- 

ხა, ხ, რ.); სა-თიბ-ელ-ი (სახნავი, ს. კორტოხი, ხ. რ.) და სხვ... 

სა-–ა: სა-რანწკუნ-ა (ტყე, ს. გორგაძეები, ხ. რ.); სა-ჩხრიალ-ა (ტყე, ჩანს- 
ქერი, ს. ნენია, შ, რ.); სა-რანწკუნ-ა-ი (კლდე, ს. წაბლანა, შ. რ.)... 

სა-ებ: სა-ხოხავ-ებ-ი (ტყე, ს. კობალთა, შ, 6); სა-ცურავ-ებ-ი (ტყე, ს. ნე– 
ნია, შ. ო.)... 

აღნიშნული საწარმოქმნო ელემენტები ტოპონიმთა საწარმოებლად იყე- 
ნებს სხვადასხვა სახელის ფუძეს: მარხილი, მარილი, გობი და ა. შ. ასექე. სა- 

ხელზმნურ ფუძეებს: ხოხვა, ცურვა... იშვიათად გეხვდება, აგრეთვე, სამელე- 
მენტიანი მაწარმოებლები: სა-–ათ-ებ-: სა-კოდ-ათ-ებ-ი (სათიბი, ს. წინწკალა–- 

შვილები, ხ, რ.);სა--არ-ა: სა-ფუტ-არ-ა (საძოვარი, ს. ვანი, შ. რ.); სა--ო-ებ: 

სა-მარილ-ო-ებ-ი (საძოვარი, ს. ღურტა, ხ. რ); სა--ებ-ო: სა-ჯვარ-ებ-ო 
(სათიბი, ს. ქიზინიძეები, შ. რ.); სა––ურ-ებ-: სა-ბად-ურ-ებ-ი (სახნავი, ს. ბე- 
სელაშვილები, შ. რ). 

ასევე იშვიათია აქ სა--თ-ი, სა–-ათ-ი, სა–იან აფიქსიანი ტოპონიმები: 

სა-სვენ-თ-ი (სახნავი, ს. ქიზინიძეები, შ. რ.); სა-წოლ-ა:თ-ი (სათიბი, ს. წაბლა- 

ნა, შ, რ.); სა-მგლ-იან-–ი (ვენახი, ს წაბლანა, ხ, რ.); სა––ია-თ-ი (–-სა-ე + ა-თ-ი): 

სა-ყავრ-ია-თ-ი (ტყე, ს. მახალაკიძეები, 9. რ.). 
სპეციალურ ლიტერატურაში გაზიარებული ჩანს ვარაუდი, რომლის თა:- 

ნახმადაც -ებ სუფიქსი მიუთითებს სახელდებული ობიექტის სიდიდეზე. მო- 
ცემულ შემთხვევაში-ებ სუფიქსის გამოყენების ანალოგიასთან გვაქვს საქმე. 

როგორც ზემოთ იყო განხილული, დანიშნულების შინაარსის მქონე სა- 

  

რამ ზემო აჭარამი „სახბოვრია" „სა-ხბორ-ე-Lა4-ს დანეშნეფლებით უნდა «ხმ:“-ებოდეს, რა,.გ.6 

-ვ- ფონეტიკუო 

  

თავლაში ბბორებისათვის გამოყოფილ აღგილს სახბოვოეს (+-ს-სბორ-ე) ე+ახიან. 

ნიაღაგზეა გაჩენილი. 

ს გ. ახ ელედიანი, «სა-ო“ და „'ური4-ს მნიზგნელობ.. „ ჩვენი მეცი ;ოება#, ტფიიუ-- 

სი, 19221, M#M 2-2, გე. 59.
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ხელებს სა-პრეფიქსი და ყველა ზემოჩამოთვლილი სუფიქსი დაერთვის. წინა- 
ქითარების სახელებს აწარმოებს ნა- პრეფიქსი კესაბამის სუფიქსებთან ეC- 
თად. ტოპონიმების საწარმოებელ ფუძეებად აღებულია სხვადასხვა სახოგადო 

სახელები: ფლატე, კორდი, ღვარი, ძურწა და ა. შ. ზემოაჭარულ მიკროტოპო- 
ნივიაშმი აღნიმნული ტიპის წარმოებიდან ყველაზე პროდუქტიულია ნა–-ევ 
აფიქსი. პათლალელური მაწარმოებლები: ნა--არ- და ნა--ევ- აფიქსები გვიჩეე- 

წებენ, თუ რას წარმოადგენდა ეს ადგილი წინათ, რა იყო იქ, ან რა მოხდა. 
„საარ და ნა– ევ ერთია ფუნქციით, მაგრამ ერთ ფუძესთან შეიძლება ერთი 

წარმოება იყოს დამკვიდრებულ“, მეორესთან კი მეორე45) -რ- ფუძიან სახე- 
ლებში ნა--არ-ის დისიმილირებული ფორმაა ნა-–ალ. 

ნა--ევ: ნა-მან-ექე-ი (სახნავი, ს. დაბაძველი, შ, რ.); ნა-წისქვილ-–ევ-ი (სა- 

თიბი, ს. უჩხო, ხ. ო.); ნა-ვენახ-ევ-ი (სათიბი, ს. გუდასახო, ხ. რ.) და სხე. ამა– 

ვე სახელების ფუძეებთან შეიძლება “მეგვხვდეს ნა--არ აფიქსი, რომელიც 

ასევე წინავითარებას გამოხატავს. 

ნა---არ-I|ნა--ალ-: ნა-ოსპ-არ-ი (სახნავი, ს. კვ.ტია, ხ. რ.); ნა-ჭვავ-აC-ი 

(სათიბი, ს. ცეკვა, შ. რ); ნა-კორდ-ალ§-ი (სათიბი, ს. ნიგაზეული, შ. რ.): ნა- 

ქე“რ-ალ-ი (ს. რიყეთის ერთ-ერთი უბან“, ხ. ო.) და ა. მ. 

ნა--ევ და ნა-არ მაწარმოებლებს ემატება სოგჯერ -ა ხმოვანი და ვღე- 

ბულობთ სამელემენტიან სადერივაციო ფორმანტს: ნა--ევ-ა, ნა--არ-ა: ნა- 
ჰურ-ევ-ა (სახნავი. ს. ნეწია, შ. რ.); ნა-ფეტვ-არ-ა (სახნავი, ს, ღერტა, ხ. რ.). 

ასეთი წარმოების სახელებს ზოგჯერ დაერთვის სახელობითის -ი ხროვანი: ნა- 

გჭ“მო-ალ-ა-ი (საძოვარი, ს. ტაბახმელა, ხ. Cრ.). 

ნა--ებ: ნა-ლობი-ებ-ი (სახნავი, ს. რიყეთი, ხ. რ.); ნა-სახლ-ებ-ი (სახნავი, 

ს. ყინჩაური, ხ. რ.) და სხვ. მოცემულ შემთხვევაში -ენ სუფიქსი ენაცვლება 

-ევ და -არ ბოლოსართებს ღა წინავითარების გამოსახატავად „ეხმარება“ ნ»- 

დერივატს. 
ზემოაქარდლ მიკროტოპონემიანი ნა- პრეფივსი სხვადასხვა სუფიქსს იყე- 

ნებს წინავითარების საწარმოებლად: ნა–– ურ: ნა-დაბ-ურ-ი (ს, ხიხაძირის ერთ- 

ერთი უბანი, ხ. რ.): ნა--ავ-: ნა-ახორ-ავ-ი (სათიბი, ს. დარჩიძეები, შ. ო): 
ნა–-ავ-ა: ნა-სელ-ავ-ა (სახნავი, ს, შუბანი, შ. რ.); ნა--ა: ნა-კაფ-ა (სათიბი, 

ს. ქილავრი, 89. C.). 

-ებ სუფიქსი გესვდება ნა- პრეფიქსიან სახელებში მესამე კომპონენტად: 

ნა--არ-ებ: ნა-ასლ-არ-ებ-ი (სახნავი ს. ტაკიძეები, ”შ. რ.); ნა–-ავ-ებ: ნა- 
ბეღლ-ავ-ებ-ი (სახნავი, ს. ბელლეთი, ხ. რ.): ნა. –ევ«ებ: ნა-ბეღლ-ევ-ებ-ი (სას- 

ნავი, ს. წინწკალაშვილები, ხ. C.). 

ასეთი ფორმები იშვიათად გვხვდება. დასტუღოდება უ- ბრეთივსის გამო- 

ყენების თითო-ოროლა შემთხვევა (მიუთეოებენ უქონლობაზე): უ--ო: უ-სა- 

ხელ-ო (სათიბი, ს, ვერნები, ხ. რ.); უ--არ-ა: უ-ძუ-არ-ა (სათიბი, ს. ლურ- 

ტა, ხ. რ.); უ––არ-ებ-: უ-გუცინ-არ-ებ-ი (საიოვარი, ს. წელათი, შ. თო.). 

მთი: ვ- მოყვანილი მაგალითები ცხადყოფენ, რომ ტოპონიმთა ოუძეების ა უთ თ 

ლესობა სემანტ;ურად გასაგებია. 

აჭა, ფანიIე, 1:გხ. გე. 131,
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M, ი. I.VM08I%.13L 

I I010ისხIL ცსიეIIიიCს) C56#30821)1ჰ1))ს 86ი0XIIC 1 IIC8ი იILIX 

101I0LIIIM0ც8 

ნსა3M%9MM0C 

ს00 XII9აI ML 7:მ1)119  '9MMIIIIIIC ი ეძასI0 0XIსმXII820+ დმII0IსL XVII I 

LLIVგXღმI. 1000IIIIMMხI 31IX უ3VX 0:2I0M08 8 CI0VIIV0IIVM 0+XII0IIICVII0L დუდ- 

2VI0I 061ლ0იეX3!:0%+ი" M0M6ე:. C თ0ყIაL 300MII9 ლ0ნიმევივშ/!% 8 ლ059- 

1იჯეი 0M01VI0IIIIC იიVIIII: 2) რევმდდი0CIგი (000C729); ი) IIMMოიIIმI 

7020 წიერთდილ; 8) CVIდIIICგეუსსმ9; თ) 0/900თდM%C286V0-C% 00 დ MM(C2ე უსIIე 9, 

·V #0იი0IIIMის 603 2ე(0დMIM%003 1ICI #900)(330ჟ1(ხIX 310MCI+08. 0 ნიევიცე- 

III რეM0”ი წIიე ცი MII00:0082 სი”ნლყვე)0ალი 8 MIIM0601000LIIIMVM)  1IC- 

აი01VCMსI0 ილინი. ც «ეყლლიჯიC იილთდIMC08 IICI01ხვ3VIიIC” II2- (VII03,I- 
სმI0((LMII (მ თიილIლლ C0010%IIVIC) I 59- (VIIმ1IIზე)იIIIIM II0 1(03IIმMCIIIIC). 

370+ წIII 0მიეუი3გ1(9 Mმულლელთეა”MIM8CII. 

ნწ 'MIMი010M001(IIMXLI 10010 1VCM0I 1000II100I0! სც (000780 იხიევიფა- 
მეჟნყიუბ 316MCII72 IICII0701VI0IC8 CVVI)0)1(MCLI: -2 (IIMლ10III(/M 8 #0M9M010M97% 

იმ3IVIVI0 დVIIMIIIII0V, III)I(C00C,1II1110!IIMIIC# X უI0C5სIM 1IMლCII2M), -Iმწ (103051060 

ჰედიიითჯიეოIIIსII 1 იმ3სშპმეL IIმ Iმ8უIVIMC ყლლი-უIნი): -Cხ (9ძ20+0 აე 

პნიმლ» II 80XIIMIIIV 05 სთMXმ, ი ი0I00ლ01I 90-09 7 ეყლლთილ სIიიიუი 3ულ- 
M0ლII2 IX CVდთდCდMI:02.1სI01M IIMCI2M (L0CI10X-ე(-ლხ-) ა უ «ეყლლთში ჯეი1ჩლ-ი 
3უCMთლოე << იენრიილეძაი-ი'დრMლეუსIIხნნ  (იქმ-5მXI-CV-Cს-!) იIMCII2M: 

-9IL( I -VI); -"I-ე, (2 -LII-გ): -6L (3I:01)06 3.IIMICXIსხIC :0C78+ე"0 Vყ2Cლჯი): -შმL (0მC- 

მელი ე!ლIIIMსII 0ლინღდ ლიი IIIIIC0CII0); IX010I.LIM0ს «XC (იიიეMმI70M -(2. -L-I 

ილს Mე»0, II0CM01ხM%0 Iმ0IC 800092072 1010IIIMLსI C -მL, -8L-მ. 

ხი 80იXIC2X90C40) +ი0:00IIIIMIIII ჯმიმ7ლ0ჩიI0 იილთIMVლმ.11»II0-CV)- 

«იII(0050I0C ინიმჯსსისIIC. 8 «2გყლლამი IლლთIIIMC0» I000M#ს2VI0I2ი იე- I! 

ამ-; CVთდდ)1LCნ! XC 0I1VIILICI01C9 00.1სIსIIM XMIMI0II00605:3IIლ0M, ჩიმC0000+/)მIICII- 

(IM 889980709 CV ნCIMMC, VMM23Mხ182)10LII 92 II83I1მMლMIIC -ყე -Iმ2 (<–5მ-ლმ). 

მიო XC 0) IIIIIIIIს IIXCCX 10007IMCსL 1 CVVნ0MII:CსI 5მ-I0 (+-5მ-6-მ), 5მ-ლC: 
აე-0(; 5მ-2: 58-61; 52-ლხ: §გ-L. 

ნმძეყი მCჯიოI201-4 70C00CIMMხI, 030 2130828II!სI0 C 10Xის(ხIი ე000))IM:Cი3 

§ე-მL-6ხ-; 5ე-ეL-მ; 50-0-C--; §8-ლს-ი; §მ-!'20; 5გ-1მ-L- (<-5მ-6-მ-L-)... 

I1იილუხვაეი109M თილდილს M# CVVეV))IIICსI, 140238 ე)იIILIIC Mმ2 40011 1V- 
ხI6C C00X0MIMMC: IIმ-CV, I1მ-მLL I იმ-მ)), იმ-VL-2; Mმ-6V-მ; იმ-VI-8ჩნ-; თIმ-CV-ცს. 

IL0 800M იხილე C9სIM (8სIIIC 0602308ე+011M/ხLM 3710M0972M. 00:07 
უიაწფალე 9 1სC9 I0ჯეველუს IმIთსშლუნყიი თეულა:მ. -, 00X/-0IL:161111(M(C 9. 

ს 1000104M2X 70% 760, M#M04X% IV 8 100M007016IსIX. IIMლII02X, უა 3::1ლ0. 9. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის ქართველურ ენათა განკოფილება 

წარმოაღგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადეჰიის 

აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა
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I... XწI3აIIIIIIსცIIVIII, I. ცს. MIIIIC8.1 

C080CIICIIIIILIC IIX065>I>აMნI XIII 811CII196CCM%C0CII 

L0CLდილ0.I#LIIII1 

I10061CMე C0CI:0CV.0.:CIII9 #3000ჩ8 I0C328IICIIM0 01 IX I1001ICX0XLVC1II49L 

ჯილ უქგყვყIი მშიIIუე ს ყი 1II0II60უ680C II2CVIIIII IX M006X6M CიცსციCVMCIIII0ILI0 

#23110031 2მ0IIM9. სციაეხგლმ!იIIII" 06%CM IIმVICIIIIV7 9#31I108 ნს”CულუელჟთიIწოIC იმC- 

სსე Iი-ილ MICXCს9I0სIM080Iი I M0XIგII0მჩსყით ირნსILCIIIIL Xილ6VCX 
ამMყიინ0 Cლისლე0”0ი იII0”)CIIII LX ჩი0იი09”მM CIICICM2II96C01:0-0 ლიმ! 

სევჩI%86IX 83010:089IX CIICXCM. 
წე ლამგვენყილი C100MVC+, MI0 ლლყMეC IIC06X0XIM0 იიეIM80ილXI ს CIICLCMV 

1C ილვწასჯე+ILI, M010იLIC C6LMII VXC I07VMCIIსI  3XIIM  1Iე0VIIIIსIM IIმწ008/MC- 

IIICM, IL 8MIMCMIIIს, III X0I:0M Vი0CIIC სმეს)!IIV #M2X0/MCM CლIM2C C000C- 
#ესი18Mახმმი უIIIIნICIMM0, IM0MIIM. 700MIIII0CLM CაXლIVიI 0603Iმყმ2ს 5IV 
ირიჯგლ»ხ 3IIმMI9M (ML MMლ0ლX# ი 8IV MIილიინ)მ3Mლ0 1ლ00MIIII0C>8 «IM0IIიეC- 

#“Iინეშ III C3CIIM0», «ლ000ლ078ჩI70ჩ»სVმ9 /IIII.ზI0XIIMმ», «მII2MVIIIICCM0C 

ოსიხიხლელ» III თუIII-800XIIMCCLმ# X0IIს00I7მIIII#X). 
LIეM0CM C I0ნეთჩს0ი0 5MCMVილმ IC100IIM0C000-0 Xმიმალიე IM #000I- 

იის ილჯმ0სIIM0#8 I0 ევს 28II0”0 IIმიიმ0ხ76MIM #Vმ8 I20C)ლით მIIIIIIM- 

ასილლ #39IML8 დII0)0MM9ხლლ-M0:0 თმIXVX6Iლ-2I82 MI 2". 

წIC080IM III0II0CM 98Iჰმის 4«9IIM0C0(ეე» I0Iდი0III8LII9, 1. C. Cიი00ლXმი- 
„I0IIVC +6M0108 IIმ #3 ნI0C-IIC10IIIIVMC IM Iე #30M0-0ნ-0L2 8 ილ3VIსXმ7C 

ელლიჟუსა0”0 ჩელიაM0%X+ილ9IV9 II 31IIMCCML0M Vი09MIMC გIIII0-IV0IIMCMCMIIX ILმ- 
სიუილულს ნხე M#0იევენე ილხუIმე II0000701070/0-ს 0”იმMII9CIIIIV C0- 
Iილჯენმ/ლ0ჰსI0ი”0 I00,ლეიჟეIIIი 0ისLი I0MV000LM+Xმ!LCICMI Xლ01:010ს IIმ 31IL- 

M0CMX0M V00ჩIM61, 

ბX0C 8 იგ001C ნ. LI. 1IICII0CC080M ლეჩე ლ08ლი!სლIIი MCMმ II0C06X0/1LII- 
MიიLს 00იემIIლIIV9 IL Mე+ლ0000IეისMI0CMV Vი0წ8III0, IL. 0. M 3MIIMCCL0MV C0- 

სილწეცნელი :0სVX ლ(00XCM. მ8ეგუ:IIM 37მი0M სც იევმIIIIII 3100 Iეიხიმი- 

·ICIIM9 62 ლენ0IX2 II. I, CXI0I)IMIMCC:0M2, LIC IIC 10M9M0 0000M00ვ8IM2 IIC- 

ინჯიქIM00:7ს «ე70ი00:ეIსM010 3MIMლლX0”0 ლ0ი00”მსულიი, I0 II II0I(მქმ- 

0, MX0 00006M9MII0 80XIIსIM #ს.190X1ლC% ლ00XIM0IIICMII0 M0XIV CIIC>XCM0! Iმ- 

10-0ი1I1 M 0C06CIIII0CI9MMI ირეუI31VIMIV 3IIX M0X0:00IIMV 3 C000C”2ცIMVVCMხIX 
§3სIM#მX. MIV2MC 100009, II0IIIIIIIMIMმIხM0 #M080IMI #ნ8IუI)ლხ XC IMM3L0ICL21!11# 

I XC 8II00/ს. M«010ი0LI0C 8006 V60II10»6I0 M0M23მXIV, VI0 X0IV9I MმIMM6-+0 
Iმჩულ99 M0;"VI 67 3200LICX0Mი0ი082Iს ს CM070M0, 0MI 06#M20M20» 1Iმ- 

'Iიილლიიეგ I. I., Cინილ მისულ IL810წიჩ სიCMCIIM0IMI 0-0C:-CIIIIიCII წ გ!” 11- 

0M0M #3LI00 C CC ე!I2.ICI'მMIL 8 CMCICMC IV 0IMXIICM0L0 II ეL0ჩი. 1:მ1!,VII,1XICLIX „ICC. MI V, 

1973. 

ზCა»0IMMლL მი IL II, Mიისიულ”(ყCMე" CICICM2 91. »0MX 0რ)ლი» C00'0C+ე- 
სს სM0I0 M0ლMლმიცვი (I MIმ(0ისIმულC X0IლXC6იIIII II0CM0CIIV0I 011!CCCIIIIიCIII). ხ:MI27ა- 
#09 IMI0C., MI XV, 1974.
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Cლ%10M5M0 Mმუ0!! Vე0101II0C191I0 მ თI7282)6 IX ნპამჰსI0IL0 VI01I006»CIII9, 0L2- 

3MხI82)01C1I 120101 წი იდი! 0/ი01IMIIIMIMV, VI0 IIMI0X I M0IVI წჩელლდMმXი):- 

სცემ სიე 83 07III0M #)9IIV C CM)! ICIIIჩმის11MMVII §18I0CIIM91MII, II2 #010ე%LIX, წვა 

CწიCIIII0, 623IIიV6CIC# ცლს 312 CIIC(CM8. 

ლყიIს CVIIICCX8CIIIIII M ნIIუ0 ჩი IIIლIIIIC ზმიიიი”ლგ, C709ILI0I0 #2 C40XVIი- 

IICM 51289C C0I0C0188I107სII010 სI1ლიC,ლუ0იიგIი –– 0 ე0მ9IM 0VCCM0I0 9311: 

” ლიმცსI7C0ს0M IIIIIII8MC1IIIMICCM0M მ9V0XIV30. ჩსთოე შიჯევმI2 32X+II0CX), 

1ICI0#Mს30ჩ8!#9 სVCCI0I0 M07”093სILმ2 II 3MმMVCIIM6C იVCCX0I »IIIC0IICXMMCC- 
#0I ჯიმ/II"" I C00-00780/0MIII IIმIIIX 1I8XIM0IL21ხIIMIX #3L1M08 C IIII0- 

070 მIMIIსIMI3. LI2გM)III02# C იე60ILსI #L. „ს. MლულმIVIL2გ, 6 სლ0I “»60MIIII 
«”იყდე09”მსი #30M0ს», «Cიიწი0იი1მLიი 0! )გიფსვნლა». C0II იილჯილ"II- 

+200 იმI0CC ივლიი0Cაიე!ლI!!.0MV I0ი0MVIV «C0!':1(-25LIVC 110 6CVI51105» (L 

M#მM9ლ00786 5LსI)ნეჩლIIი სV0ლ000 – «ლ000M00183M10Mსსიცლ ჩ#03LIM03)18IIIC»). 
«I 0IMIიი0II7მIVIII» -- 370 7მM01! 007X0M X C02სIVIICIIს)I0MV M3VMICMII0 #3L1- 

#0, IX010ი00I# იივს0ი0ი9Mა 6ხL 000M010021ლ04სM0, IIმL ვე სსმ-0M 00I0CX2/)- 

ყყეწს იემ3IIIIლ მლილს ლ008IMI82CMIX #3სI408 C ICM, MI0ნს VX#XC #00. 
II6ჩ0წIII IL სII/ჩჰCIIII0 XCX ICI MI “ლX IIX 0Cლ06CIIII0CVCII, X010ისIC ყხ)I!' 
Mწი0IXI80ნ001068.1M101C9 10VL MVXVIV, 0M23L082101C07 M8# 6ხ! #00000070 8IMLV- 

MI, ზილჩIი 00ილე1ლMCლII0C იგ39IIMყმI0IIIIIMIICყ>. სიგ «მს. /0Mმ3201L:! 
IIC06X0)11IM0C+ს Iს. 2ICIიI0ი ი0გ3MM921ნ ლIIIXილ0IIMIყლლMLVი X#0M(0000I78მ111)!0 
ი0იიწ”იიCIIIსIX II IIC))0უ078610IILIX 93სV:08. 1 8MVM 06082830M, C6%IIM C03)12))1» 

ცილ VC100M9% 1MII I000X012 L წ0)IIIIIMIII2IხM0 I080MV 00C.MLსI0»ლMII0C CV- 

ს100”IVIნIIIIIX I0069/6M, მ IMCIIIIC M# +MI0I0I0IIIVCC#0MV C0208II6MMI0C %3VMII:0I). 

1I060.10)IM0CCI(0ლ IIC01010ც8IIIC X0380უ90X 0086/01ILCII10 9CL0 X0I030%I.. 
M70 იის III2I 0 10X 800ლსMმ CI0::MხსX: CIIIV2გLIIIIX, M0ე MIII2IIIX, III 

მMI3MIIX, III 0+/მ/CMIIსIX XCII0IIIVCCMIIX 08936M Mლ0XIVV C0000ლXმ90/IM0MIIVXII 

((3ხMIM20 MI M01. 
00%ლLX0M M#M00M6/0ს8მI!!M ისინი მ9MV)IIIMCMVII 9311, Vი0IMIIIIლ7:0- 

III M# LიVIIIC 32II21M0-”CIMმIICMIIX 930IM0ს, C 070 CI1000MLI, # L0V3I)!!- 
იI9II #3ს1M%, M010))1II 011100709 MX #მ00Iს06Iი9ი-CM0M "09VIIIC 1IM600LMICV0-I:2/- 

X#230XMIIX #3ხIM00 –- C 109VI0II. 
II00XXC, MCM MI 006087XIIM0C49 MX IIII0C210:90CM0MV IICC/6/10ც2IVII0, #MVC- 

06X0MIM0 00I2M08I ხლ M2 ლ200VI0IIIIX M0MCIII2X, #34 6ნLჰით CMმ3მILV 

MIIIC, ს ხმ601C II. LI. CXIC0CIIIIMCM0CI 6სI10 V0CIIIIლ0, სი II0Mმ38II0, MI10. 
Xჯ0”9 M0I0/00I8461(01% 00უX0/L II811.(CM# 8876II6LM 8IიMმ/იM 8 იმ30MIVC ლი- 

I0ლ მს ლოს 0Lი 9M3LIM:03!LმIVII9, MC CVIIIC0IსV0+ IIM 0MII0L0 #23LI#ე, 1IლX II"! 
იიი III სლCIIმი) ILმI0I0იIეIსIსIX 0M103IIIMII, I0I00სIV IC IIVIIII მღ 

6 3 „0”0XM9I0IL II 1სIC9Cიისცსმ10სIC0I ი0000იVC მ Mეწიისმაი წმვIIIMIII6IX 
ილლწი0ც 0000071808XMMVCMსIX #3სI008. IIIგყ6 #«09300%, MსL VXC V60V/IIIVIIICს 

ს 10M, II0 ლ000ლ”მ0»CIIII6C CIICICM LმIლ0ი)! 909901CM CVIIC0CCI8CMIMსIM, 10 
)0 010010M9I0MLIVIM 370200M# ცს 702M0M II0041C0100მIVI. I1000X04MM0 ინდიე- 

95 (იული მ I). ,Vს, ჩიან იწალი010 93:48 )I ჩწიღ ის IIIIIIIIIICIIIMCCCII ნშ)IMILIIIL : 

C0))0C1ე"!შ70უ1)!0M II0CX0,ICMIIIMIL 95IM08, #ე'MIII2IXII8მ IIICC., MI V7, 1975. 

3 Mლ06IMVM #8. ,., CIIIIXიიIIIყილ(აი 1X0II000II12I(M 9351M0ს, CსI'30M)'სIX იC110MIIIIL " - 

#0/ 069II:0CX7ხI0 (IIე Mელიმ/MC გI(-MIIICX010 1) X0M028CL0+>0 #3LIM00), ევწIიილსლიეI X201IIII7I1C- 
#0! #I)CC0ჩნწ290)IV, C70). 1, ML ჯ”, 1977.
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(IIს09 M ილმ/სI(სIM. CIIV9ყ29M V00I10C6/CIII# 3IMX #2707:00III 8 1 ე3II0IX იC- 

CVICLI9 2X9, 

L6CX00X8CIIMX0, MX0, 9I0CM0»სMV MLსI V60X/MIC9Iხ ც IIC0X00/IVIMM00ლ”)ს ICმ- 
'ა0იძმისI0C0 მI:მ»I32 0LI 0MCICM83+IIMღCM0”0 1I3VVCIIIIII 80ლ0M 0ლ02/სII0C+IL 

VICII0IIნ308ვIIVV C00X00X018VI01I1IIIX 1 0X0-0იIIL 8 იმ39VსIX ი0IIICI2X, 10 MI 
I0 M0::0M 0LიმII/IIXს II0IIC IICC101082VIIC 2010M0 VIIICსMCIII0I ძ000M0!! 
I3სწ8მ, ლ080ყIIლყIIL0 MIII0ი0II0VII იCI0 00მუსI001ს Iი000/IMი-იი 0000, - 

VIIIII C00X8010+9VI0IIIIX M210წ00VV ს იგვMსIX #13ხ(M«2X. 

MხIი/ს 0 IM006X0MMM0CXI 06ი0მ1IILCIIM9. I II3Vყ6CI9III0C 0CI00I0CIIMსIX XCII- 

3MIX V0)080X6C0%IMX #3LLM0C0, CVIICC>8VI0IIIIIX I0ლ0X%უC 8060:0 8 38VM080)! რ0ი- 
Mლ, 0XIM07ხ IC (003. სწ 60MLIIIIX #0IIC0IIIც08 VXIC IM08IM0 33IIIIM20XC% 

0ლIICMIMICM IMMმCVIILIIIX 2IVMI8MCXII9M0C0MIX ი0ი006MCM, ლოMიგიCხ 8 0806M ლხმ- 
50IC Mმ ლლისლ3I!ხC ს IIV60MMC ICC1ლ/09მMIIII VCIII0M თ0/0 MI #(3ხIMე. C/- 
I979%0 8 ი0ლ010XIIIIC LI0სI სც CC9M3)! C #0CM, V7ი 8CC ნიუხიIლდ MIICI0 #3ხIM086- 

ე08 იიიX01M+ #X V6CXIMCIIMI0, II0 VხოლხლMI 0V”MM0CMIIMII 100):M#MMIL. VI 
II.109MI /I0IIIMC0#010 03179 8M3Mმ IIმ1(0ლMM CVII60X80MIIIIL სის IIL2IICM 

მხა, I606X0XIIIM0ლ0”Xს M#M3V9CIII89 30იXM080-:0 ლC+00ლ”8CIV0L0 წ#/3ხIL2გ 0VIV- 
ხI0ლIC8 0C06CII0 0CIი0. LIC 0MXVMგIII0 0203X0MV, MI0 IმX MII0I0 ხსხIIIM0MM# 

სუქლუიი109M 10MV IIგიიე8ჰლIII0 8 #3IM03I(88III, #0+000C I0VMI9IXII0 II2382- 
II «ილსლჩლლI» («500ლC0010ღV»), #010ისIM ქმIIIIMმ0XCწ VI. 8. MIIIIგლჩე. 

L0II0 ი0ჰსIIე7სC8 #00+M0 C000MVIIIილიე ს 0CI08I'სIC I090X:CII% ი00M0640- 

III.) 40 #006X0/ILM0 00-0M00MXნხლ02 8 CII0/IVI0IIIIIX 80100CმXწ. 

Cალუეჯლ» 00:(900MIIVIს. "(10 ლ0”700-5ლII ხს VCM0304Mლლ-MII 3ხIL CV- 
'I(00L87CI I9002:10 0C0”0 8 VCIII0II (000MლC, 0I0)0CMV XI06გ29% CVCICMე IMCხMმ 
გსუჯიწლყ თ00MმუM300)მ0VV90IIL I VCI00)I0I MM IIC 0102X20L ილიმასყ0”0 60- 

Mვ1018ე Cი0ICI8 8)02:4ლM9V9 #10(-მ 30VIიც. ხლIლულ9, 0CI03.8 12106 #ე 

210M 0300, VCI0ILI08VMII88ლL M6ი0ლილეი”ჩXIIIIIC «0იილუჰოიIIIIII M6XMV 8LM(ლ(L- 

IIIM MI 00M M# VMCIXმ0CIIIIსIMII II00II00ლლეMII C 01M0M ლ1I0ი0MILI, I 7CMILL MV0- 
„00ნიქევ3სსIM)I 603M0:#V0CXVMII MX ჩI.ივ/ა:CMIII, X0+10სსს II00XM0X28M910+ 
ალჯლლნლ”IსIM ყ0უ0804M0CCLMMILL #3ხ1L –- C უVV60I. II3 CMმ3მMM00 CIICIVCI, 

VMI0 ილIლჩ0Lს8M IC ლ-ლXს 900010 CIIC 01IILI ხმვებუ თ0LლXIIVI0CXIX IV, მ 
წილულწმხI90+ ლ006ი! ლ0000+0ლ090M0 ძ)IIოლუ0წიMლCXIIMI I0XX0M  IICCIM0M08მ- 
MVII0C სლლL 0-00MII00 C0000LVXIII0C+XI #890MIVIL 931IM0, I010ისი ხი»M00Xს10 

ილმXVM3VI0XC# 10:სM0 8 30წ/98გIIICI 0CVM, 

II2ე 0CII098IIVIM 3100 M07XM0 VIმ0C0I:111ს, VI0 ილMლულიIM IIMლ0ლ0+ IIC- 
I0ლ00/0X8ლI((0ლ 0IIV0LMICIIIC II L C0:100ლX00I10/MსI0MV 93MLM039მ0IMI0, ლC0)III 

ი0I 3IMM წ0ილიევ/ასიელჯს 1II2 0 MMIII0I0C რCიემილ აი96Cლ100M1IL0IX 
V«01ლ0-”0იVMM. ე Cლ006ხ03M06 M LIV60M00 M3VMCMIC ი02უII3მIIIIII M000004M0LIIII6C- 

5 8 53I0M ლიგიე: VMCCIII0 VI0სიIაVხ სერი” M. II. Lი/იდსეცი.  I:0+00იII  II0(00:4M, #0. 

V8იი#(Mლი. ც ილოIლიეX II0X%VI0II იი03ხ! CMCICM2 M010/0იI გ ლIIICი00 L1იწიუე ჩლეაI(3VლC>- 
C9 Iლ II0ოIიCILI0. მ 0I11IIMეIXჩIIIIII Iირიდ 0I:ი:IIII 0იილქლძილლი M0MVIVIIIIნე“III"იI IIიხეს- 
მი ილIსი ICI:CI0. CM. «9%ილ!მ!)7მ!!0იი» (VMCნ/IIX უუ9% 1 -0უმ 0რ)MდIIIIV). ლესი «M0”0I(010ღ1- 

ლყI სალიე(Iლა, ლი. 53, Mიღოთგ. MI I. I97/. 
6 CM. Mმ520 0ი15I1, «Iი(იომ1I0ივმ! ჩიიიVიI 0, ჰეიიოლვი II)ბიIVს 85: Mგ!ი!ლჩ! 

0გ!IV MCV35, გსდI5(, 23, 1976. «IV;0 ჩხგალა 0( LIიღსI5წI Cიი(ლი!. ხაVიი!ილე! Mლგი!იდ Mლე- 
1ი5( 11იდVI51I(C Mთგო1იდ: (ილIL M2გხსI6 ვიძ ნხით1იი». 8: სხიიCLICვ 0XXგყიი51გ, 3, 1972.



14: 11. მოშემ” სIუI, I. ნ. MIIIმლიი 
  

XIX. #21010|)!III 8 XIII8სIX, ი230M8310LIIIXCVI V0I08CVCCMVX 931-0X, 299. #0- 

10)IMX 3იVX0ს0V (:00Mგ #8უი07C% II0))8IIMII0#. 
წჰიასიუსV ილ096 II4X01 0 C08ი0CMCIIII0I L1ლICIი40LIII, MLI, ::CIICMII0. M60.L2- 

ს 00026 IIM0IIIIIVIIIIII2III0C II00ხIC M010L!. 1II0CMIIM0 |)C'ICუ0II1M, 0/IIMM- II3 

10MIX M0I0ე00 #60200109 M010უ 06ი001ILIX ს00C8ი/I0სწ. 

LIMC 86. II. .ICIIIIII II IC0X 0 3027I0CXII 06იეIIIIIX იცხელშ0უ1სს, «1. ლ. 0II8- 

ყეყი C IIM001იმIIII010 I(8 |VCCIIIIII 0)ICნM6MM0, 2 I0I10M C ნVCCM0IL0 ილილილ- 

ჭე 0იიმ/ის IIგ. MII0C1681IILLIII. #1 01IIICC II3 C80ლ»L0 0IILII2, აIჯს0 270 0241) 
ამI001მM/სIსM C000067 113VMCIIIII 2130IM2X»3, 

8 მაI0ლწს IIIIMლწCIIIმ 510:0 M010ჯ18 II9 0000ლ”0ც607ლ0ესI00 M3VMC- 
IIIV. #3ს1M0ი0 +0VIII0C" /IC000IICIIIს. M010ჟ VII0I1ინიმეI80ნი ინილ80M/2 #8»M9- 

0709 0CII6C8I0M M8მCI6I0 1CMC10M0CIIMCCL0-0 MლლX0/1080IMI9, II0CM0MსხVV 0I! 
M0380IIICI IIV600 ოიიIIIIVIს 8 მ1(041I131)0VCMIIII LCMCX. Mს! V0C0X0 3086LI- 

ხელ VV მვI!II!!ა, I0+000#M CVII0CIსVCI MC2CIV 0I0IC0LM01 ე IIთიIMნ0ს მ!!!" 

())9094010M, I10III00IIMXIIIMIM «CM0100+ს 8 X6ICIX, I 1!2I"IIIM2I0IIMM #5ხIM0იდ- 
2301), #07086111 ლVILCC IIC 0ნიმუმლ» 570! C00006M00+%Iი. MV9010იეXIIხII IC06- 

სიუ, CVC20ც01I016:0, I0801ხM0 38CI08MX90I M0ჩ00ი:0 M0C70120ცმXCV”) ILIIII- 

#ეჯს მ Lე2:10ლ 07080 8 70MC1I0. 00 უ1მ06LI CMV 008გIIVსII Mე7ლაიმ. .1ლ0”#0 

უინ-CIVI0IIIM უში მI21M38გ. 

II CC, (CM ML 0MC000MX0CM # 0I2IMVM3V MმX00M2»2, XMC060X0XMM0 C#მ0- 

ვეჯნხ M0CCლ00უსL0 02008, C0MCMV 1IM0I2 MხI IC M0X:0M 6ხIIს VIM08X0+ს0იC- 
IIხI ირ მხILIX XC000010M 7010 Iს MI0I0 1040-მ. 210210 8 10X#,. VIი 

#იII C000C0+8ცIIIC1სII0M II3VMICIIMIL «19% M00/0/035გMI9 +CX III MIMIსX 000- 
6CIIII0CXCI 1010 IIXII III0L0 93ხI#მ C000C788MCIVC 60»00 IუII M090C CIIVMI0I- 

0 ი0ქ06ნმIILსIX 1ლIL:C100, C 60უ0C III) MCM0C6C CIVI0IIIIMMIMII MC0080/M0MII, ი0 

CVIIIლ%IსV 120» 0MყCIIს M0X0, M010MV MI0 #2M 000 28ე6MVIMლ0, >2M IL 020CX0X- 

ული, #070ჩიIMC ილ2XV6M0 9002VIIILმI0I 8 XCMCIXC ს 9IIIX C1IV)M25X, MC 0I10ლ- 
უბუმ)01C9 0C06CCIIII0C+MMIM C00+80ICI0VI0IIIX 9#3ნ6IM0ც. CI 2:6ხ#7ი)ი1C9 (C»ჰV- 

V(01411ნIMIL ს I0M CMსI0IC, M10 II2ი0801VMM (8 06III 0I X0ლის!Iს L60080/- 
MIIM XV002ICCIICIII0I I1008XVი ს, X0 0I 8 #2M#0M-I-ი CMხლიჩას C0ჩწC-9MIIX 

იხI0ემ 0ჩI”IIIIმ2), II0CX0 ლ03ქყ0სე# ლ900I მიიIიIII /ჯ(0IIII0I0C CI0:#ლ012ი. :!C- 
1(3MაIIII0 0ი0981901 ლც0!! LIIIIVსIC 8IMVCსI, IL 911600 70X III IIMხIX CI0C060ს 

ხსIიეეXალ!IIM 0IXმ3ხIჩ201CM V II0(0 00V0.1084MI6MIხIM 1CM, MI0 6MV–V MX2X070#4 
(Mი# იხლულწესუილალი) უაMIIC C00130XCIწVICIIVM IC 0:00M0, 2 სიIM 6I 
«უVXVX, 00IICMV I(0I2მ031CIIVI0, 06)0XMV XVI070C70CIIII0MV 30MIIC»V 00IL- 

III2 229. 

11))მყC Lი800ი9, MხI, იხ(I02#VCს 1)83ს9CIIIIIა 3101 M0101 იენ01II. IICX0- 

უIIM II3 1010, 9I0 იიM# II0ი000C 06ჩ301ლMხ90 I00M0X0M”ს. M60 VIIIმ2I8 

#M2M0M-10 1MVC)0ი0M2გIIMII, IXII60 ი0I0081C0MIC IIIთ0იMმ წ, MC C0/00X2ე!(1011- 

ლიი ს 0ნIIIმიუბ. IIიI 910” VIსმMIსეჯხიი M0X40» MმM% LI):IMM2IIMMCCMე9 

IყროიინMესი (M#00ძ000უ0”IIყ90ლ02% )! CIIICმMCIIICCMმ9), წმ )I .1C#MCIIMCCM89. 

1 ჩეგხყენე მემ. 

106. )1. VICI(II) –– M. II, ბ უნი/0ი0). ს Cრიი)I(:ლ: ნც. II. (იი I. 1:%V ი |00,L- 
1:1IM. L02. I3ქ-00, 193. იი. 267--26ხ, 

წუ”იუოლ".VL6 LL. .%, ეს.ი0ალქაიე/. CIი. 2--3,
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7. 0. IIIIს0))MმIII7 ხი 0ხ0ლ0M ელ0/01I2M M3სIL0. 110M9IM0, VII0 00031IM 1IIIმ- 
10M IIმIსლ0L0 II0Cჩლ0ჟ0ცმIIII2I I0 2120L1I0M 95+200C 904190109 ი00ხIIXგ 8ხ19CIIM+ს 

301:01I0M0იM00II ი 060IIX იუმMმX, 1. ლ. CმL სც იუმC 066 ICIICIIIIIIIL I 
VI00 #70, #01: M # Vმ80MIIMCIIIII0 (#1) წ0I0 მIILCIIIII0C) MC0010826M0CX IIII)00XM2მ- 

MI. 1060 XმMIIM 060030M, IIმIIIIIM 0 C II0ნგუსყ0I0 მMმუI32 C007X801- 

იანსVI0IIIIX +0X070ს, ML M04:ლ0+X I21ლ91ხ0C0ი #ი00XლიCIII0 100,107 M# 0I198- 

ალი ჩI60 IIIII0VI0:II00ლMIIX ლ0სIმულIIIII, აI 60 IIIი0ჯიIIM0-«ს» ჯმC- 
X0:010IMIMII, მ 0CI0–ჩი I0I00ს”» M0:;LIი 6VI6I ილI”იის, IICCI0I00231146 

ქეუსხI0. 

წწ): §0II0CIII Mს )I0VMIL20CლM I1CC.1010988IIIIC C #0L0, II0 21013002IL20M 1C- 

1ე9ს10XV |120CM010CXMIII0 10იC80:, 010010” 0IIსიწი I10MCIმ C 2IIL114MCM%0”0 

წ30IM8 II9 IიV31)1/CLIIწ, 2 3ვეICM 2MIIM 7-ს 060230M მIმXMLI3I:0VCM 06ი0მI- 

1ჟხI ილხლყიე 310:0 0100I3“-2, C0M0080უგი C000ლ”128ულსს (2:V7CCXIM 

101CX10M. 

0ისთიწნგე: „0ი მ C9მI” ხ) 1იC ხიქ§!ძC VI0I0 ე: V 0Vი L9MI025, C'ლეი მის) ძო. M# 

ხ!ეCM 5I1IL Iი0CM IIსით მჟმIიაL 1იC VVპ!!. 10 1I2ლლ3 0! 1IC ხ01 V2>5C #6ი10V0ქ (0ო I. LII6 

იC02505 )1CIL ხV (თ VCL Vილნ §0000წICძ 0:11: IL VI25 0IILთ ძიCლიL. MMV VCCV 50005 გიძ §5§10- 

ლMIიქა VოC დიაწლძ უიძ ICიძლლნძ დლ:ლალი1ეხIტ. III2-C V0IC (IC ICეM5 01 V25M0დ I1ი 106 
ჯიით. გიძ გ Cითხ მიძ ხო!91 (0 §თო00L) IV III. „IC: გ Vი3”# 0:00ლ055 მ04 Lლა ი, 6CV6”V 

1IVC იIIის(C5, 1 5სCC6ლძლძ Iი ძI655|ი, I)X5CI1!9. 

I აწვIVICIVI 606901: ჩემს საწოლთან იქვე სკააზე ყვეა ჩემი ტანსაცმელი დაეწყოთ მშრა- 
ღი და გაწმესჯილი. შავი აბ“აეშ უბის კაბა კეღე=ზე ეკიდა. ა %) ემჩნეოდა, ჭაობში იმით როჰ ჩა. 

ეა“დი, ერთი აჯგიღიც აღ ჰქონდა ოჯხაე დაჭმუჭსიღი, ისე კარ;ად გაეუთოვებინათ, სვეღი ფეხ- 
„აკპელები და მაღალჯე–იანი წინდებიც გა:ს«ფთავეაინათ და ჩაცმის მეტი არაფე”ი უნდოდა, პი- 

რი. დასაბანი თასიც დაედგათ ოთახCი; თ:ის ჯაურისიე და ყავალცხბელიც აო დაკიწყებოდათ, რო- 

გო“ც იქნა ჩავიცვი, თუმცა მაე ვილლებო2:ი, ყ<ვე ხუთ წეთში ვისვენებდი", 

06იიწ ინილაი: წეაVIIIC0ილე 10X-I2 Mლე ი» ხიძ 0ი მ CIე( გI) იIV  C101110§ 

((M0VV) ყეძ ის ძ”V ეიძ CIლC3ი. 810CX 5(IX ძისა: IიV ი V2II. M0L L”ე«C იი IL LIეL 1. ICII 

1)!0 §VიIინ. M0L ი!ელC C(სოთ/!ლძ. 50 ((ოლV) IMI20 I(0M:ძ 1. V>L 51025 გიძ 5(0CMIი 5. (IIICV) 

ყეძ თ)იი))ლძ ძიძ 1ი0V ოზ0ძაძ ი)LIIი“ 04 0I1V. VI0XI-ხ2ა! ე:§0 (1იCV) ეძ ეI სი სI0 +000, 

)ICIII:IL> ი0იIხ მიძ ს:საIს ((იC7) იძ ICI ხ2ეI)ძ. I)I1IIIV | ძიივალძ #16. LII021 ) VV25 
ლ. IV 1I7Cძ. იV0”X IIXC რII)ს1ლა 1 Vე> ;ლ5L:1“. 

1 VIIMIIII I000სი1: «წე 0CIVუC 663110 Xიიმი”ს ლ0”აეშეუICს შCC M0! მCLILVI, MIICXIIC )/ 

აღას სა ყაიწ0C IIC1M0500 11016 ცI-ლუი0 ე 6CICII0C, 19 ICM XC ნC 60 ოიი10:, 010 
ავი III0წუსIი IIIILI2MCI0 IC IIMCუ0 800უ):C შიეIეIIMIIVI 81. ტI10XლC  M0V 63ს0IM3M%II 6ILIVI" 
I ჰIIII:LIIII 1: MVIMII. 111I6C110IIს) 8. II00910M. ა) Vყ0IIICII »0XXC 0CC 1IX:XII0C XIV VMLსვი- 
IM. Iილილს, II ს.CIMს, M106L! II0IIM#CCI7სC9. II0C1C VI0CMI.ICMIხIIIX 1CIIXIII, 0XXLLIX8# 
მაე 81 IIIIIVIX %, I(260IICI., 0:1021მCს»!2, 

ქ უი #00. MI0ნს( X0000+1IIყC0M96 ი0უ0XCIIM# I0IICI0 იმ360იგ XI))I06- 
ხდე! M9ILCIIMმ.1სI1VIი ”I0IIMIXCIV0C+Iს, II006X5უIMი CIმესმ”ს C0110Cლ79V11ს 
ესი )ის(წი 700CL C იVCCIIIM II000060უ10M, მ 3810M 0ნლხე+IIIს09 I მ112MM3V 

11:X31)110#0”0 IIC2C30,12 X0I0 700 76MCXმ. 110IIMCM CICIXCV 0XM01II16, MI70 მII- 

I.1I0060MIMII 1CLCI II C00+30IC+I9VI0IIIIII 0VCCVIII 000000 MI! 2II0X–LI310VCM 

  

ისხე(:101I0 ზ”ნიხი12:, ჰეისი ნას 3 აIყილL იაა: ეუ ის ზიეწლგი 1-:ს-0:V, 

ია. ე: 2, 

ი” მ.რღოტა ბრონტე, ჯეინ ეარი. თარგმანი ინჯლისე“იდან” თ. მაღრაძისა და 

ზ. ხახა(ანეიღსა, თბილისი, 1964, გვ. 419. 

12 II გგუ90L7მ8 09010, /IL(CI. 2ყMი, ილილს02 C ეIIწუ:C00”0 0. C10)ICIMIIM. 1 0C- 

უს:Mყიის, M0ლMსი, 1952 L., დი. 392,
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10 #XM0CMCMV90CL0M VI)0LII0C; IL. 0. C0110C+0252190X 3IM შუიმ Iლ1ლIმ2 C 1CMMI 30C- 
IიI8 VI0I0C0X9CMCIX 000, ჩხI0 მ7XCIIIIIL. IL 1. /L, 1მM MI2LI სლC 370 I0010728- 

წილ: C060ML იი(Iილს „XIV ლ0000”28IX0MსI0:0 9§3IM0:03I(მM9I9%. 1I1იIL C0ი00- 

ლჯგმულI ეიIIICV0 70. IL ILIIV3IIIICM0CI0 #06070868, MII 0ნი0ეIIგლMლ% IL M0/ი- 

(0050I”XIL >ეIL IL0IL I 2V3IIMCILIII 9#30%L იჩიეწიაყი იიუხსსთ» 0C006CIIII0C1I! 

IIMCIIII0 II0 910M Vი0იII0. 
8 ეIუIMICC0CLM 00#VIIII2ულ0 MIII00XLC «00 2 CM2II ხV 1ხC ხლქაIძე «-0(C მ!) 

1IIV 0Vი. LIII1C§, C1ლმი ეიძ ძირ». I2VCCIIM# IIC0000ჟ: 4118 CLX1C სი3/)C II08მIII 
0V83მMVICნს სც00 M0LI 8000, VIICI6 I) CაXV66». 

0უყელIს II)VII0 Cიმი00”00IIს 3XI #ც6მ (00IX07:C0IVI9. 0010MV "10, MIL- 

#29 მყო /ლI00, M6I! IC C0MIICცე0M#09 იჩ #0M, 70 «მ11 ი1V 0VIVI (0IIდ§5» 03–- 

#მM26X 07:01 IV: «8C9 M09 070201 ულიმე Vმ2 CIVIC, VMICIმ9, CVX8ი». 

XX»იCლ040C ლX080 C8ლIILM», 0C0X0078CIII0. IICIIIM0ლ0XC# ლ03ლლი)CIII0C IIII2IC: 1IIC 
10»სIM0 0M0X320, IIი IIგმIIსIM 0060230M, «V34სL IL ICM0/181LLIX», 

LII200(IICM # CIლ/3I01IICCMV შილაუ0X6IM0: «MV Lს)12CM 5III II0CI. 11 
2921)5L LLC V0II». «M06 59C20II0C IICუ960806 I მჯხნ2 თ»Mლლულ #0 CICII0». 

3ი0ილს C023V 8503MIIL0ლL 0Vლ0Mს IIIIC00ლ0IხII სლიიიC: I0ICMV «IIIილდ 

ეყეწI5L...»2 0ეIVI0 «8I00X6 I C10I0» ი00080XV70% I ეIIIIMCIIIIL. 9301 

#მ2M# «10 IIმ1ედ 00», ყმიწVIM0Cი: მ ჩილLIIC 18იყ§ა 01 LIIღC V0II. 1.0 ც უიIIIMI0M 

ლი ყმბ 00Vყხ II 0 I, 7 ხ0, ც9MCიIIICაI I2 CICIIC. 110-იI1214MCML, %VIX06LI II0უ- 

ყინMIს თნ, MI0 Iუმასი 8M0050 Mმ ცლIმეუ#რლ, 1:IIMCCI:MCIIM09M IL CICM6, VII0I- 
ხხნუეიბ!ლი II 0უუ0L «მწ მ105!». 

CCMMICIIIღVC 110C7107401016: «II:C 1-2CC5 0, 10C ხილ VVლILC ICI)0VCV წI0I)) 

1 (CC CI6ე95ლ5 1ლწL IV LI:0 CL 5Iილე1ხლძ 0სI: IL Vმ205 0LII0 ძლლლისა --«11ე 

M06M IC 0010 II9IICII, 0I0 00110 III2IC)ხ00 სხნუმX#CIIC I! IIM2CIC II:0XIIC 
0II 2IIMII6IIL LII1». 

LCVIL MM ი0ი008010M III 270ხM0LI მIVმII3 3IIIX მილჯ07M:09IIMI  IIMCIIIM0 

C 10'MI 390ლIIII9 უIIIII8IICXIIVICCII0CIM IL0I100)00IIX2LVIIII, X0 II02C Cს)ე3V XC 38IIIIL- 

7000CVCLI ხიიიაიC 0 ლ”იმწყლ)!I მხIიმ7ილ9MIIწ. «IIC 6სIX0 იჯIხI» II «IIIIMგ 

6ნსI/IL 3ს1ც0უ0C01(ხI», Mს( M02:0M CMმ3მ+ს, 9ყ+0 5II 108 100CXმ C X0MIII 306- 
IIMMI. 930100ს01V0CI(0(0 II009101008მ)III9, IIIVCIX0 06 M0XIV C060 ყC 

MM0)01, 70 1IL0L «IIმ005 0! (I)C ხ0ფ» IIC 000710 «ი9”I8»: ლლ) V06I08ცლIL 
V0გX 8 603010, 70 V 100 ლი 0104:10 6V10I 5 193), IL MM 0 IL0IIX. IIII- 

MეX II იCIIV 6LI+ს IC M02:ლ07. 

ლუბუბელისი6 ი007:ძ074CIIMC: «111C ლ(020505 1CIL LV 1IIC XC V-0Lლ 500111001 

ი: :L V205 ძIMIIC ძილლი!ა. -4CI0 6110 +IIIმMიუსსი მხიუმბIი0 MI  IMXMლCუ10 
81:09IIC IL 6CIIIIIVIIსIII. 8) ქ». 

ც ეყხლუმილიიM I6MCI2 ლ00”მ0088ხC ლILMე3X0MხI! «VCIC ICII0VCძა, «V0IC 

§0100108ძ 001», VX23MIც210+ IIმ 00M08/68»CIIII0C=6 C0010#1I10, X0II IL280I0X0I06 )(CII- 

CX8M6 8 1IIII0II600)0X 806MCIIV #CIM0 00102XX600. IIC0C00CXII XC CVVCLCC 50100L0ლძ 

ისს IL «C6LI)0 შუყსეზუხსი ს8ხსIII2X4C0I0» II020C10 ICI 038) სI0. XIMIლ6უ0 სისიC 

#C ც 10:4, 910 0წუმუXIM (IმუIIIM VI0I0M (ML2 0ILIL6 «III2I616M0»), (100C10 IIIმ- 
+ხ6 ნIC0X10 II 0X8MCC)10CLჩ. 

ჩ#ჩIმ»ხIს6 #2106X II002XIV0)#CIIIC: «MV V0CIV 5005 მიძ §1(0C0MI0ლა %VCILC დIIII- 

II6ძ მძ IL6Iძლლლძ ხ.0ლ5ლი1გხ!ლ».-«.2XC ::0# 62IIMმMII 6 IM 0ხIVIIIICIIნL 
VVIIII(I(I III8616CIს! 8 0009%X0M#».
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X2#მI ემ3MIMVL3 M0MIV 8ICII(გ3ხI8მIIICM 4«6V60 IV 500» M «IV VCIV 

5ხიტა? ს03)CIV0–ნ0M0, «CV V06IV 5.0865ა I00მ310 8ხI0მ3MX0/)ხ9000, მ MაCCM08 
«უეX#6 M0V ნემ» – 08076M0 #CII702/6M0, 1I010MV» 9IX0 310 000CL0 6XV16X 

0603M298გXნ6 «6V60ი #1V 50106». 1 I00811ხ1(სLM 880#M29IX0M 6VILCX: «II 12XC M0II 6მ21Iს- 

MმLILCა, MI «08ILIM28MIL, II 76 60IIIV 001040 5LM60). CIC2)/6+ 12MX6C CM238Xხ, ყX0 მIII- 

უIIVCM06 II60/10746MM6 38VMIII 0VCIIხ C:ემIIIMV0: LუმL0/I «L0 6VILLC/» IIC X0X#CX, 8006- 

LIC 108009, 00M6L2XხC9 C0 C108მMII, 0103წMეM210IIIIIMXM 05V8ხ. 370% ILI2L107 V00I- 

0ი86უ906100 0M9CIხ 0L:0მMIყ6MI0. 3უ6ლს 60 IICო0„ხვიშსეIMC M0X80 06L%CIIIIXხ 

3M00M0M07I680M II0IIC>0VI(IICII. «ი1V V0CIV 511005 გიძ §5(0CMII)დ5». 

CობიV!ლI6C6 მMIXIIICM06 II06:.10X(CIIVCღ: CII00LC V0CILC (06 თლეი§ს 0! V25- 

MIიყ 111 (06 100. მიქ 8 C0იI)ს გიშძ ს”05) (0 §თ00(0 თV 1IმIა.--4წ + 0M/M6უმ 
#მMIX6 000 IIVXIII0C II9 VMIსI88III9, IM I0660X% I IICIMXV, ყ9106ჩL #I0IV96C0მ/7ხCი». 

ILIIგ”04სIგ9 თიმ30X2 «:ი0LC (0 ხლ» #98IMCX7CM9 900380820 V0I0I006LML- 

1ბოსიე0ს სც ე1IIIXIIICI0CM #93%IM6, გ იM0ი080ე 310M M09MCX0VXIIXII 8C6”I2 II06/- 

ლ”I08590L ნ0MხIIMC X0VIყIყ06CII. 8 იV0CCM0M #36IMC #6. II0IX0I#IIIIIX M0I- 
ლწიVIIIII XIV I60ლ0M2M%II 0სVIIXIII0CIIმIსL0CII 00ი0ლ00MIIMV89L 8 +0M0L 00010 

დიიM#0, I2800IM6ი: «6ხI10 VCM VMIსIIხC# 8 IX0MIL2X6ლ». 0ყხისIყსი ულმ3IIIIIL2 

M07X9MV 0VVCCMIIM «6ხII0» I «61110 IX» IL 21I”7MIICIIM «100L6 (0 ხ6»; 0VCCMX06 
«ნხსო0» M# «6LII0 M» 38VMII CIIIIIICXMMCCMI 0M09Vხ II608IXIVVI0, MIXIL X#ლC, 

IIე06000»”, CIMMIIMX0CM 023+080გV0. 

«800 IMVXXI0ღC XIV VIMIIსეIIIII» L0M:0 3ხIII9უ0VI 6”Iიემ9MVM0, –“მ# #0 8 

0XC0M+0M #3LIMC 0XL8-00M0ILI0C IIM9V 800112 0IIXC/IხM06 CX000, 8 IIC დ00M8 
ლ0007801018XI0IICLX0 IIმ”0/2. 

CI21V%IIL23 ჩმებ10 4026: « შ%II6L ე VგეILV 0I00055 1 §სლ0ლ00ძლ0ძ I1 ძCტ- 

55100 IVIV5C1Iს.-- «II0-C VIX0IXIIICIნ8სIX %CIIIM, ლ0XIMხIX2M 1C20XM66C I90IXIხ MI- 

IV, 9, #MმM#0MM6L, 016Iმ6ხ». «% V6C0IV 0ხC000655ა -–- I606M0C 3IIII6Iმ, )10CM#M0»7ხ- 
#V «Vგმუა» CM00ლ2 01I90CIIIC4 M# /29VIIIM6C, ყ6M X I6M )LCMCIX8II9M, M0700#I6 

0IMმ ლ0006ჩIIIმ„მ. 

06ე02IMMლ9% ICI6ის L L0CV3MIICI0CMV 8მიIIმIIIV იმC0CM2გ”იMს2CMი010 IX6#X- 

ლ”მ. 310C0ხ C0მ3V X6 0ნი0მII80L ყე 0069 სხMIIMმIIსI> VI0I1ელ6/CIIC IXმ- 
104ხII0IX (000M. 8 0XXMI9IC 0X C0000X289V6MIV იVCCM0-ი IL მIIIVIIIICI0IL0C 

70LCI0მ, C088M6)IIC LიV3MMC#0L0 # მყიაI9-«0ლCლ მIIსII2ი» Iე სიიესნI 

ითმM MC „/ICM%CIIV6ლ0M#V0, მე M00თ0-6M0IმMCIIV9ლ0CMVIC M0M06MIხ. II0CM0»MICV 

0+VCCIIII II მIMVIIIIIICIIIIM 93სIMXI 062 –- I0MVV0I9V8I0-0 CIი09%, +0, #8 Mხ 
00%ე3მMV9 8ცხIსIლ, 806 3მM092MM#% I2გიემ28»X901CM 8 0CM08M#0M I მ უ06MCIIM0- 

დიმ3000IXII0C#%MM 20106MX, 8 X0 30CM9 #მM II ლ0ი0ლ188I0II მIMVIIII#- 
0100 IM L0CV39IV0%0(0 თი0M8MI0MმI0X 8IMMM82IMVC ლCI0VVIIIV0IIIIC M0M0I+XსL. 

II13 31010 0X01IMMმ VXC CX2108IMIC9% #CIM6IM, 9I0 Mხ, I M07:0# 000ხ- 
ლ3I0 #M3VMმ+1ხ Lი9XV3#XCILVIV II გIMIIIMCIVV, 00V0I0-”IსIMIს IL0IIC0001!X8LIIII0 

9MVI6M 10ხM0 26C702LXM0:0 000IM000MM9% IX2X6:0გ0III. LI0006LV 8 IL0Cყ+X- 

0Cლ Mმ0I0:0 8IIIMმIIV% I2X0MM7XC9% 8II0M0-ც00MC9VM29 CICXIლMმ, MიმC IIIIC08C- 

ლVCX 0, 10 6006 MMM M069V66 II600C061018CII0 088903290 C დVIMXMV0II07III00- 
82MI6M 31IIX 8M7MV0-800M6MIM/ნIX 07X9M0MI6CMIIM, 1. 6. 00:00 8ლი-ლი დVIMIIII0- 

Iგუხიმი 160იC00LIM8ნ2გ. 80X6 06ხIყყ0 მიელM0MIIMIC II მყეისს 800 2XCIII(X 
MM001 XIICMCVM9CCMMIL I თ 02300X0IIMM0CMMIII XმსგMI6ი. 3ქ0ლი XC ლ/)0MVCL
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07MC»IIIს 8მX(II00+ს II3VMICIIIII ხ00CM0MIIხIX # სიხM08ხIX ილიდილMIIსV ილყI, 
7, ლ. MმC 1IIIIIC0CCVCX, 3 X8MIIX 0მMMმX 8ც II მIIღC 8ნ0ი0CM0#MV IL 8M9M8 იმ33001ს!- 

მელლი 06LIMM0 /080Cლ0X8082IIIC M2 +0M IIIII #MM0M #3M0I%XC, #02 0CVIIIღCCX- 
8M9M0CX0იM ყ0ჩM0სლ9ლC2ლ109 ხლყს? წCII0, II0 30Iხ0C 0 ძIVIIIIII0I2IხII0V II6ი- 

<ი0MIII0C 8 ი0ეშVI0 09006უნ IMCლ01 009M06 0IM01ICIIMC M0 800 CIM0+CM6C 

ჯიმწიჯე, 0010MV 910 დVIIXIII0M82Iს82% I060ლი0LII82 0000X0IV96X09 8 I6Cნ- 

9VI0 0M000M/ხ M0010M CX#23VCM0L0, 01 #0I000:0 Iმ/MხIIC 308IლM» 06010#- 
ჯლესიI8C0 MC CI08მ, # X. 7. 

II0#M C0I28IIC)114M ICILCCI9068 MსI 8M04M, V10 დV/98MIM0IV26ხI8გ9 წ#00C1:90I1I8ე2 

ს ”იჩ)10C1სI C0XV0V)I211:01C9ი 8 06ი02+I0M II20680/LC. 

«ლეი 2 იიმI სV (ი ს06ძაძიტ VVCIC მI) IV CV%IX 1ხ)ი05 C1Cმი გიძ ძლ» 

M62L IV ხ0ძ 00 2 CხმIL მ)1 IV C101ი05 ((ი6+) ხმძ ლს ძIV გიძ C1ლმი. 

X0IX9 რVყMII0IგIსიგშ IC0აCილXII8გ 8 C060X8CVM0M CM1IICI6C IL C0Xემ- 

#M96I1C% სც 370M 10M9CX0, 8 ”XCV23MIICIML0CM 93ჩIILC MII 1II826XMI0080M II0MIIVI0 1000- 
CX00MM#MV 800M/ CIMCICMს IM0იდია0IIყილიხიი ს M0000-CIIII72MCII9ლ0C0LM0L0 

MსIIIICMM9V 0 CიმიIლI0 C მII”IIIIMCMIIM, 9+0 X20ILმ30I81ლჯი” IL0/M)IMIMCM 

CV6XCIMXII0C-06CMXM0CIL0 ლ009XC0MI9, M01000ლ0, 8 0IIხსი 0I1 მIMLVIIIMCL0L0 

LI 202, VM23ახI020X IC X0MსM0 II2 109810, IM0 IL IIმ 06XCXX. 

IIიI IC008070, IხMII2%ლს Iლ0001გXხ ლCMICIIMVIIMIV L0VV399VCM0:0 LIმ00#8მ, 

# 2II”IMIIIIC#0M I06CMCIC 8 CM06#2X ი000”28ლიI0 M0ლCCX0IIMC6VIC: (1ილV) II2ძ 

ხსL-–- დაეწყოთ. 
M#2გ#M 0IM6ყსელX მMმ2X. „M. C. 9MM06გ8შ, C0CIIIMICCIIMI9C6C#მი დი0Mმ CIIII2I- 

CI9ლCX0M# 832IIM0380MCMVM00X) –- IX000IMIIVMმ2XLVIM# 38მ#M09V0Mლ0იხთ II000:M4X2- 
ი”ლ9 M0იდიუ0IMცლლ(IM რვის CV6X0IIII0-0ინაი(Iყით CII0M9I2IC1IIMX13. 

CV6XCMXII0-06CMI906 0009XCIIMIC #98XM9C1C#% Xმ02MX00MIსIM „#9 II6ლი0IIV- 
CM0-I0მ8M23CILMX #3I#08. 

3ილლხს VMლ0XV90 II000CMIIIIს 0IIV0 06070070M/სCI30, XგიმსIლიI00 8006- 
IC MXM9 (ნV3LIIICL0:0 93I#2, მ IIMCIIII0V, L06V3IIMCMIIC I000MMMIC IM00170740- 

MII# 06LLLI0C ჩ8MII0ს210X IMII# რ603IMIMსIC LIIგC0XხI (XII გ «წვიმს» –-- «;0X#- 

უა») II მიის! C 0606LICIIII60IM III უIILI0CM. 8 060MX CIVსგ8X: »IMI)0 
ცსIიმ:0I0 ი CმM0I ი)00M6C IIგლ0Mმ C00130XCX80VI0IIIIM მ20)დ1IMC0M I უ0- 

ნმსულ!II9VI M0607X0IIMCIIVM MC 1006V6IC# (იხ. ეMI7X. «IL Iგ1ი5», II 10/IIVIM6 
M00X011MCIIM% «II» 069ი381ლMLს(10). 

ხნ (მ2გIICM I 0IIMC0C #M0ლ0M CIVყე” C 0606IIL0IIM6IM. III »XIIIL0CM «დაე- 

წყოთ». დი0ი0M8 MII0X:00186MV900XII 1II XIV0V2 სცLხ!იმXCI82 8 CმM0M IXMმ10/C, 

უ09ნმმჰლ!II M0010MMCIIII8 IIC X0C6V0XC9. 570 III XMIC0, #მL VXCC 0IMCVყმ- 
#M00ს, 0606IILCM0: IX0IMIMი00IIხIX IMI000#MV9MMX06M 1(010XცIII 8 8IMIV/ IC 1IM06ლ0709. 

ლიეIმM0 8 იCილ30/C IMC06X0უ)IIM0 80CC078M08MXს C00X80XCI9VI0IICC M0CI01!- 
M0MIIC, IIII0VC CMILICVI IIC #CCII. 

Vყ9I”29 „მალლ 06ი08გ1IIMIIM IC0080X C LVCV3MIVCIM0C0, MხI 8MIMIIIM XმიემVI0Cი- 

#VI0 IX9 #იV1IIIICM0I0 X2XIIMMVI0 M00CXV02VMIII0, ILC0X0იმ” IM00708% იიი 

M0600X0/MIICIX LI მი0/2X ც 003V/IIს70III0II0M I, II. 8 მ0ICM ლCXVს0C V001086- 

  

ია Iყხინეცნიე MM. C., #LგიIსლუსCMIIC #3ხIMI, სI8C7CIIII0C, ს C60(IIIIMC Cწ13ხIMIL I000უ00 

CCCLX, +. IV, II6C0MIICI:0-M20Mე3CMMC #301LII, #3M-00 CL 2VI22, M., 1967, C#ი. 18.
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უილI”ლ ი003VIნIმ0IMII6)I0ლC 1I. IIIMIMI CI030მMM, 3 MიV3MIICMიM CVIIICCI9VCX 
II)მMM21II90C0L00 3ხIიმ:MCIIIIC V00/MMI00X0VI0IIICI0 1CM6CX83MიM (0MIL M0MV0XM- 
II 0უ0XIIV 0 +100, #გL 0M2 0XM06III2 II 2382). I Iმ”იM «დაეწყოთ» 0603Mგ- 
M26X 3მ800IICM9M001ს 106MCI8M9% 8 იი0სI/0M, 20M9CM, 8 0XIIIMMC 0+ მIIIIMI- 
CM40:0 IIმC0»2 (9 ICM 600C 01 ნVCCX0I0), #0CMI 39M8V96MV6 32099M0CXI, 10 
007 CMC0I8IV, X070006 L080იMIIVIM I6 89Mბ», #0 0ხ063VIხIმL XIXC0XIX000+10 
IIმVMI0. 

CიილილჯგუწიM 0იIII9მX # 0-0 ი0ლ0080ჯ II2 C0V3MMCIMIIII 83LMIM, MIX M0- 
XC6M ლCMმ32Xხ, M70 MგXლ”0იIი7 800CMCMI0I ლ0XIM00CIII0CIV M070IL IC X0IVხM0 
იბელბიმ021509 IMმ L9V3IIIICXIIII #3MIM# 8006IVC, II0 1 CVIICCXIVCIL 8 /8II#M0M 
93ხIMC LმM C8M0010M106/ხM29 I02MMმXIIMM0CMX02#% MX27X00ყ0I9. 

Cხ2მIIMM 700 ნხმ3IMIX ი0600%CIVVI. 0 9IIMM2ი: «0ი 8 CიმIL ხX 106 ხძიძ- 

5106 V6CIC 21) IIIV ლ0Vი (ხIიდ§ C16გი მიძ ძIV». II160C90X LI2 I9X3MIICIMM: ჩემს 

საწოლთან იქვე სკამზე ყველა ჩემი ტანსაცმელი დაეწყოთ მშრალი და გაწმენ- 
დილი. C00ნ8XIIMII ILC0030, C IL0CV3M9C400: (I ცმ0M2IL): M06მ2C იIV ხბძ 0ი მ 

ლM8IL გ1) ის” C101005 ((L0 CV) 12ძ ის! ძოV მიძ C)0გა. 

8 06ი02II0M M6003801C MM0ლლ10 ძფთ00Mხ, ხგაL IიძიIიI1C გიმ «:0 ხი» 

MI IMC6M თ0იMV L25: ხლ-”Iლის Iმჯი»გ «0 ნს -«ეძ ხილი «Iს. 8 Cც93M 
C 5IIIM Cი9იმ3V 803IMVM26L ლ0V9CIხ IIMI>600CMხII 80000C--0M06M” 8 მIIVXIIVCMCM 
ინIIIმ»ნ IIმLI0» «(0 ხს MC C10IIL 8 თ00MC 02595: 66:I6CL, XCM 60XV6CC, MVI0 

8 გMIIIMIVICM0M #3ხIM(C +202 920IX0 VII0I066XV0ICV 1I00მMMმ0+XI90CMMC რ00X#ხL Mმ- 
10)0(I! 306CM1CII)I0M 07XM06CCII10C7)!, II, IIე05000L, M0X9I0 XII 8. I0VV3IIVC40M II6ი6- 

8016 VII0IX66MXხ II0CXVX0 თ00MV იი0ის6IICI0 806M6VV2 ნCMI 370 003M0X#0, 

10 #08? ჩლICIIIC 3100 80ე00Cმ, 6063VC10890, #8/M86XC9 0M9CIხ ი82XIIხIM C 

+09%V 306M9I9% “+IM0I0M0IIIV, I2% #2M#M MხL 8IIIMM, XI0 MM0I0XC# 88 XIII2 8L10მ- 

XCIIII უაI9 II600/8VM 0XV0M# II 70% XC XILCMC18M70XVხII0CIX (007ნI00CII), 0X80- 
ლყიICICM # 01M0M M 0! XC CIIIVმIIVI4. 

# #0ილიხ I000MICM # მI2MM3V IM0VIIIX 6#C108. 

დლიMIMV2# I2. მIICIMMICM0# #36: «MX (21(CL MIმმძ 0ი0C ხაბი გ 12V0IIILC. 01 1)6(5, 1 ხ6-. 
116VC; ხს 506 Vმ05 I00:1მIIV ეწწ/დი!იძ ხX II თმაIგუბ, იი IC დილყიქ (სე; ო17 თ0LIICC მპ 

«ვ V0X ძი!I. 5IIC II0ძ ოიVიL 5§ლლი თო) 1 0LI6”, §:10 LV 1I6L L0 ხ2 00( წ7აL (V-ის. MI 

100XCL გუძ MI55 8C69CV =MCVCL II61 მემო» (ი. 9). 
IIC0080ჯ Mმ L0#/3#MMCMIVIV #3MLM: მამაჩემი პაპიდა" მკობი ოდესღაც ძა ჯია? უყვაოდა, მაჯრამ 

შემდეგში იგი ღიად შეურაცხყოფილი დარჩენილა მისი ცოლის შერთეით, რადგან დედაჩემი, 

პაპიდას სიტჯყეით „სანთლის დედოფალა“ იყო, თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ პაპიდას არასოდეს 
არ ენახა დედაჩემი და მხოლოდ ის იცოდა, რომ მისი ძმისწულის ცული ოც წელზე მეტისა არ 

იყო. ამ ქორწისების შემდეგ მამიდა და ძმისწელი აღარ შეხეედრიან ერთჭა5ეთს!5, 

06ი31IIხ0IM 060080: Lი0V3MIVCV00%0 16MCI2: MV მსო. 1 1IM, 0უ06 1070ძ თV IვხII0;, ხს: 
1ჩლი §1C ხეძ ხიიიი1> ლლმ!I7 0IICIძლძ ხბლგყა= 0! 015 =მ(IIგქბ, 25 თX ILI01იCL, მCC0ძ|იქ 
10 ი1V მყი! Vე05 «VეX თძ0!1I». IL IL051 ხ6C §ე!ძ, (II2L I) მხი! თიCVCC ეძ 50ლუ IV I0LII6C 

ვიძ იიI7 I1თიV LII2( 1:60 ულეჩრV/ 5 VIIC V23 ი0 100(0 1იგი (VCი(,. „%#II6L IIII5 თ მIIგლტ LI” 

მსიML გიძ 1)ლL იოლ6ი!:6V 1.2VC M0L 506ი დ6მCII CLIICI. 

  

10Cხე(105 01ICMიი5, ხვVIძ Cიიილწიძ, I0:0Iყი Lგოყსელლ§ ჩყხ1)1!იიქ II0ყ59, 
Mი05-0M, 1949, ი. 9. 

1 ჩარლზ დიკენსი, დაეით კოპერფილდი, თარგმნა ქეთევან ბაქრაძე-ინგოროკვამ, 

საბლიტგამი, თბილისი, 1959, გვ. 5.
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შა CI 060000: 4M20X0XC9, M0M 0760 ნს Mიმ-IX0 ლC II0ნMMICM, M0 60 ;MC- 

11062 CM0ნI6ისI0 ლ0აIსინყა2 ლლ, I010MV 9MI0 M0#M MეMმ 62 «8000060MV IVMI0I>. CII2 

Mწყხიაჭე MI6 მქლუე M00# Mი1CნI,, II0 3I0ჯე, 4I0 CII CILC M0 II.II0უIIIIX6Cხ /1:2XL31IL 2101. 

Mის ლ01ლ0ს M# MCC ნ0ICV ხნ0უხსIC IIMM0-12 MC შCI064მ2MI0C»16, 

IIან800, 410 600Cლ82010% 8 IV 2გ32 I09V C000C7828406MMIM 95I1MX 16M%C108, 310 

000CCIIII0CIM# ილილმ9ყM#M გ)სI”XIMILICXMX IIგ.0»ხმხ” დიაM I2 I1V3X#IICMMI)L 
ი3ხIი. +მ9IICM C მIგიყვე იC080I0 I0CX)0X#CIIM9. 8 მIIIIIMMCM0M 00VVVII2- 

M6 M9III2CM: «MI I21ი0L ხმძ იი” ხილი გ I8X0სIIIC 0! M6C:5, | LC1ICV6C». 1IIC- 
ხ080ე: „მამაჩემი პაპიდას მგონი ოდესღაც ძალიან უყვარდა“. MV მსიL, L (ხIი#, 
იილილ 10V0ძ IV წმ1ნ8. 

M#სI 8))2IMIM, 9I0 2ILIMMCM0C «02ძ 0000 ხილი ე წეV0VIIIC» ილ001მ0IC% 
ს2 წიV3IIIICIIIIII #(30IL LI 2-0X0M 8 000010M II00IL6III6M 906MლIM C M002)- 

/6IIICM I300MII#% 800M0MIM «ოდესღაც». V900I0ბნიCIMC 3000 IMმხლ9VV9 8 

უმIIVI0M C21XVVმ0, 603VCXV08II0, VCIIIM82CI 3IM21ყ9ლII I CმM0-0 IIმI0#მ, მ 
V9M01ი06CIIIC CM08გ «მგონი» უ10028/M901 0+XIC)10X 320M90CIMV, 9VI0 0006CII- 

II0 6V56X 9MV8CX80321ხC%9, 00MIM MხI I109MხI100MC0M I00გელნუგ+ს 310 1002MI0X0- 
MMC CXIV06IIVI0IIVM 0608230M: მამაჩემი პაპიდას მგონი ძალიან ჰყვარებია, 

330100168 ქCII078M#9 MIVსCIMV0IC 00 80ლ0M I900/190#CIIIIM, VI0 II I0/700ლე- 

X9M80109 VI010067CIIIMCM 0)00MხI ი03VM>I2XI89M0”-0 L: მაგრამ შემდგომში ძა- 

ლიან შეურაცხყოფილი დარჩენილა მისი ცოლის შერთვით. 

8 იCჰ2)VI0IICM I00/I0X0CIIII სყ9MIმლM: «50 I1მძ ილXC 5001 I»IV 

M1010CL, ხსL 3ი6 MI6CVV 1I6L (0 ხC 00! VC( IVCიI». 3XCC-ხ, M2M MI 8IMIMIM, 

იი0IსბჯIს6C 16MC070MC I0ელყგლწიი რთ00M0M ხმ5, LX0CIIლC M ილხბ,ე I2MM 

80120+ 800000 –- M6 IM6CლL MI 918 დ00M2გ #000MIV710CXVXIIVI0 II0”0V3MV, IIC- 
იზაგმსე9 320980CLხ M6Cწ0”IსM92 ვ80Xხ 8 IL 2IIVI0CM CXIVMმC 28100 I9M-6LL X0- 

96L I0I960#IVIს, MI0 X0I9 I6X9 IIIM0IIმ IC სიავე Mგს „I33MI2, 0I2 
#M0ჰ/2 0 8CI 0იებ)6»ლ9M90C MIICIMC V MC II0ნIIXგ 006. IICი080/MIMIM V90- 

#იზნსა» დ00MV 003VIხX2XMV8II000 II, #2M IL2M60XM06 ILI0/X0XMIILVIო 3 ,18III0M% 

CIMIIVმIVII, მ #2# 23700 C00 CM08 M0C1000IIIIIX ი0მCC#23ნI8826X #გM 0 0ლ0- 

6%IIIVX, C8II0010/I/CM M01000ხIX CMV MC X09806M0Cხ I06LI88Xნ. 

M0#90 X6IX0 M#0%832X1ხ #I00MMVIIC-I8ი Vი900IილნIლII. L02CV3MIMCMVX 

დინიM 0C3VიხI0198ც60:0 I #XIM 1I 1I9 (I00012MM 330MII0CXI( ,1:CIC18IMM9, CCXII 

M090028ყ8V7II31I0VCM VI0ლXI0CIMC6CC II00/II0X#6CIII(6. 

«MV IგIიCL გაძ MI58 806156V 0ICV6L ო16L მყეII1». I 7მ2-0/სII8% (000Mმ IIი0- 

0010 იIL0MI0710)010 3CCMCIIII «I16V6IL IIC(» 32X6IM906IC# ც I0VV51MIICM0XI IC0680)8 
#00M0L L6C3VM6121II9M0L0C 1-,აღარ წშეხეედრიან“ „ამ ქორწინების შემდეგ მა- 

მიდა და ძმისწული აღარ შეხვედრიან ერთმანეთს“, /VILCL (II8 სგIომყლ /ი 

გიძ იმიCV M2V6 იი I CL CმCჩ 0100. 

ხნსნიCMM უ00080XMMX II0MI0ILგIXC# 6LხL 109M0 ილილამს 2IIV"VXIIMC#0C «I6- 

VCLC ICC» თ00M0I Iიილ:იIი ი ი0I)C)I0600 806MCIM#-- აღარ შეხვდნენ -- 370 
VX6C MM6)M0 6MI I0VVIVI0 3M0LM0I2XV6ILVL0 0M020MV, 2 MM06MI0 –- IIმMცელI!- 

1 1 გდხუხე IMMIMCIIC, XVIIვIს /გმიMუე #იიილედI სამ. 02C0Mმვე!II2M MM ლCეMIIM, 
ილილე0ჯ C მ0IMMCM010 #. 8. IL0M8II080M M# 8 ჰ1გ)IIIმ, ICC. #3+-ჩიი XVI0XCლომCVIII0II 

»MI-ის,, MV0CM#02, 1959, C18. 12.
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IIსII 076023 01 8C+0CVII. 8 /I(3IIII0M CXV920 V0ი0I1ილნთუდ!MIი დ0ჩნMII 0635VხIXმ- 
III090C0 1 19M9 II0ი0Iმ2MII X2X0:0-10 320MM0L0 ICICIსIIM9 #8I890ICM 0000 

Xმ80 მMI6ი1IხIM უი9 C0V3M9MIC#0L0 93LILმ. 

IMI3 8ხისსლიიე0მლ/იMVI0IL0 C0100X88M10»MMI0”0 2II07II1მ2 CI8II09(:1CM #9CVM0, 

MII0 მ! M9MICM#289/ IML0I0I00M9 800CMCIIII0II 01IICCCIIM0CXII (18X15) M0X:CI C6Lხ1IXს 

ძლილჯეIმ #2 L2CV3MIMCMIIMV 930IM 02 MM 2IIVCCIMMIIMII C00MCX8მ MM, X. C. VიიI- 

ი8670IIMCM# რთ00M ი03V,სX0XM811010 I Iს)! 1I. 8 370M C893# CI6XV6X 0IXMC- 

უნ, 970 I380011ILIIL 1100807XCIIIIL VMCIIIII I მ1I1C თ00ILI II0M MუმლლIIდნ!IILმIIMM# 

(იV3IMIლ0M#00 LII2გI0Mე მელე იე წი) მი0CMCIIIIIIX 0VI0 IL. ”იVIIIV II02C109- 
1Iი-ი 80CM6MV, LიVIIIIV მ0იIICI2, II ელს)” L#92VIIV – #00დ0MIმ, ე 9Xმ 
1100X0MIM99 # 0670/IIIIMლX LI გ”0ჰსL 003VIსX8XIV8)1სIX (30”X83LMLIX) Cთ0»0V17. 

II9IC06C 8ხI30:ც0C+X II II86.101CIIIC Iნითდლლლინ2 II. II. II2318ი02M3ა, 1010- 
ისM იM90I II3VVყCI(III IICI00M#II M#210L0გI)!! 320MII0CIII 8 LიV3LIIIC#0M #3LII:0 0X- 

M6Vყ2გ0+ 0XMI0 MIIIC06CI06 06C10MXლ0»ხლX80: 8 /00890I10V3MMCM40M 9IსIჯ8Cიი- 
L1880 000MხI! 003VIსX8XII800:0 (31LXM23#M0L0) I Mმ2IIC 8CლL0 C00130ICI8VI01 

LIი69400M0MV MX205ლ05 MI510IICVI, IIIV XIICC(სი) 10ფC0ი19. 

CICMV0CI 01M6XIIIს, ყ10 MC 9მ00-I82 თ00MLხ. M210-00MI 306MCIIVII0IL 01- 
1100CII10CIM II060ლ0M2I01C09 II2 IL90VXV311IMCMIMI M93სIM, მ 06CXM 0MIM IL 38MCI(9II01CI' 

00X3MII0MMMII თ0000MმMM ე03VXსX2XM>ნI0I0 1(II), I#ი 0MM#M I6 090610 ი00C- 
M210X იელი 00”ხ0ვეIIIIC, II0 )II IIღCCVI 106080MIMLIM# 0IICM0M 3IMმ29CIII9 3809ყ- 
I0CXII II 35M0IIM0M2XL)II0 0#03XIICILნI. 

8 ილლიალბ/ლლ 800M9 0ყCMხ M)II010 (0800MIC” 0 IMI0XIXV0IIIყ060M0" C0- 

ი0ლ07მ9ICIIVII 9#3ხIM00. MხI V602:XC0CIს 8 +0M, VI0 0სიM C0ძ00CI281M10.16M0M 

#3V9CVIIII #CIICIMVCCMM MC ლ0932XIILIX #3ხIM08 +I10#M01I7 IIიგ%I 80CხMმ 

'824IIVI0 00#ML. CII2გM0 806X6ხ3% MC 0XIMCVXხ, MI0 /0 CMX ”ი0ი M01XIIM1I/106 
00M00X2გIIVC IIMII0/0IIIVყ0CM010 29M82X#M3მ, M8# 0IMIII0L0 II M0X0108 უMIMII8MC- 

IIMღ0M0:0 II00M0410021(M9, 0Cლ180X1C# 10 M0IILმ M60მ80#M0ხIXნIM. L110009707%6CM- 
ყიე9 Mლ010/MMM2 MუXXლL 8ცM0CIII C0010 M60IV M IM3VV9CIIIC CVIIIICCII 910-0 წი0- 
V0CMM#. 

Xგთიიე ეIუIIICM0I0 930IMგ ძMI070LIICCM0!0 (ს0MVოიICII M00ლ%08CM0I0 I#0CV>ე0CIICII- 
I0I0 VMM800CMIXCI2 

IIილოენს#უ MIXCXII-M0იმილიიMოლ II #LI I იX3MIICC0M CC 1. C. LII2ი23CI))I13C 

1 II. V0ლI, C-ითIივIC ძლ 1ე 1გითყ6 დგინლიიიი, 0ა1ი, 1971. 
10. I4. I. Lგიჯეინ2X30, MX სიიილV 06 IMC10იIIV MXმლოლე!!! 30640: C »:.930ე1(0C- 

79) 8 L9V3MIICM0M #3LIXლ, #I1606ჩნI(MCM0-M2იMMმ30M0C #3MIV0!ეIIIლა, I. VIII, VIII 1IICM, 19-50. 07ი. 

184--I85 (I2 L0V3IIICM0CM #I3-X6). 

 



M# 1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 
  

პუბლიკაცია 

იოსებ გრიმაშვილი 

სტეფანე ფერშანბიშვილი" 

(1773––1840) 

სტეფანე ფერშანგიშვილი მწერალია მე-18 საუკუნის მიწურულისა და 

მე-19 საუკუნის დასაწყისისა. 
ახლოდ მწვავს შუქი მისი, 

შორით ვეტრფიალები –- 

მე შემეძლო ასე მეთქვა სტეფანე ფერშანგიშვილის ლანდისათვის. 

სტეფანე ფერშანგიშვილის შემოქმედება გამომდინარეობს XVIII საუკუ–- 

ნის ე. წ. „მუხამბაზური პოეზიის“ ეპოქიდან. მუხამბაზებს წერდნენ, გარდა 

ცნობილი პოეტებისა, ბატონიშვილებიც: მარიამი, თეკლე, ქეთევანი, დავითი, 

ილია, ოქროპირი, გრიგოლი და სხვ. დაბალი ფენებიდან: ფერშანგიშვილი, ბუ–- 

ლაღოიანი, ქიჩიკნოეა, შამჩი მელქო, ალვანოღლი, შიო მეჭიანურე და სხვ. 
ბევრი ამათგანი არ ჩამოუვარდება ბესიკს, საიათნოვას... 

მე მიყვარს მუხამბაზური ფორმა, თუმცა არც ერთი ლექსი არ დამიწერია 

ამ ფორმით. მუხამბახურ სტრიქონებში უსათუოდ არის აზრთა ძარღვიანობა, 
რომელიც მომდინარეობს რითმის მოულოდნელი ჩენით. 

ბესიკი: 

ბეჭ-მკერდი, კუზი და კურტუმი გაქვს უკუღმართი, 
გვერდი კისერი, პირისფერი გონჯად დანართი, 
უთლელის კუნძის შესაგვანი, გვერ გასამართი; 
სჯობს დაიკარგო, იმალეოდე, მოგესხას ღართი, –– 

ეს მიკვირს სახლში რად გიშვებენ მეტიჩარაო. 

საიათნოეა: 

არ გეწყინოს, ჩემო კარგო, სიტყვაშიაც იგავი მაქეს, 
რომელ ერთხელ გენაცვალო, განა რამდენი თავი მაქეს. 
მუდამ შენს სამსახურში ეარ, არა სთქვა პირი შავი მაქვს, 
ამაღამ ჩვენთან მობრძანდი, ერთი კარგი ამბავი მაქვს, 

სულ ქვეჟანა ჩეენსა არის, რომ ბაზაზი ა45 აკლია. 

  

" ი, გრიშანვილი მრავალი წლის განმაჯლო ბაშ» გამოსაცემად ა:ზეთებდა სტეფანე ფერშანგი- 

შეალის ლექსების კრებულს, რაზეც მეტყეელებს მის არქივში ღაცული ხელნაწერი კრებუდღი 

(# 1--.1169), რომელშიც თაემოყრილია პოეტის მიერ შეკრებილი ს. ფერშანგიშეილი!, ლექსები (სულ 

ოცი ლექსია), აქვეა (M 1–-1171) ქ. ქუთაისიდან 1932 წლის 13 სე1.ტემბერს ვინმე კოზმა სააკაშვი- 

ლის მიერ გრიმაშეილისათეის გადმოგზავნილი სტეფანეს ერთი სიმღერის ტექსტი („ქება მსურს 

ერთი ბაღისა”). «ოსებ გრიშაშვიღს „სალხინო საზანდარიდან“ (1911 დ., გვ. 97--1021, რომელიც 

შედგენილია გ, სკანდარნოვას მიერ, ამოუღია ს. ფერშანგიშვილის მიერ თქმული სიმღერები: ,მუ- 

ხამბაზი4, „რ.სტის გუშის ხმაზედ", „მუხამბაზი“, „მიკვირს აე რად გამწირა სოფელმან“, „თეჯ- 

ლისი“ და „ვეაყუფის ხმაზეღ“, აღნ-შნული მასალის თაემოყრის შემდეგ პოეტს დაუწერია ნარკვევი 

–=-–„სტეფანე ფერშაჩგიშეილი“ (არქივი, 1 – 1167). რომელიც გამიზნული ჰკონდა მის მიერ მედგენი- 

ლი კრებულის ლინა 'ტყვაობად. ღაუწერია მას “ს ნარკვუვი 1933 წლის 28 ნოემბერს, ხელნაწერი 

პირვანდელია შავია, «ს ავტორს არ გადაუთეთრებია, გამოსაცემ.დ მომზადებული მასალა არ ჭა- 

მოუქეეყნებია, 
ნარკვევი დასაბეჭდად მოამზადა იოსებ ლორთქიფანიძემ.
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ჰამჩი მელქო: 

მეტოქენი განმიმრაულდნენ ათასნი და ასოსანნი, 
გმირთაებრ ფალავანნი, ლომისაებრ ასოსანი, 
უთვეალავ-უანგარიშონი, მათ არა აქვთ ასო სანნი, 

ას ხევსურნი, ას ფშაეელნი, ას ჩერქეზნი, ას ოსაანი, 

თალხი-თულხისა ჩამცმელნო, რაღად გინდათ ა სოსანი, 

ფერმანგიშეილი: 

ჩრდილოეთისა მტრედო, ფრთა გაშალე მალები, 
წადი და მომიკითხე საყვარლისა თვალები, 
მას უამბე მრავალნი ჩემგან შესათვალები. 

მე მტირალსა დამაჩნდა ღაწეზედ სისხლის ხალები, 
ახლოდ მწვავს შუქი მისი, შორით ვეტრფიალები. 

ეს სპარსული ფორმა ენათესავება ქართული ლექსის ბუნებას, სილაბურს. 

მუხამბაზებში ფრაზა მოკვეთილია, გაუჭიანურებელი და მომდევნო რითმის 

პარალელური რითმა, ხშირად ზემო ოითმით გამოწვეული, მოულოდნელად 

კამკამებს აზრთა სიღრმის ნაკადულში. ამ ეპოქის ეჰიგონებს შორის, რომელ- 

საც აშუღური კილო დაჰკრავს, ყველაზე თვალსაჩინო სტეფანე ფერშანგი- 

შვილი, ქიჩიკნოვა და შამჩი მელქოა. ჯერ სტეფანეზე. 

სტეფანე ფერშანგიშვილი "დავიწყებული მწერალია. სამწუხაროდ, მის შე- 

სახებ ძალიან ცოტა მასალა არსებობს. ერთი იშვიათი წიგნი რომ არ ჩაგვვარდნო- 

და ხელთ, მისი ბიოგრაფიაც არ გვეცოდინებოდა. მისი ლექსები, რომელიც გაბნე- 
ულია ძველ ხელნაწერებში და „სალხინო საზანდარში“, ვერ იძლევიან სრულ 

წარმოდგენას მისი მრავალფეროვანი შემოქმედებისას. მრავალფეროვანს იმიტომ 

ვამბობ, რომ, ერთი მისი თანამედროვის მოწმობით, სტეფანე ფერშანგიშვილი გაო- 

და ლექსებისა წერდა ოდებს, დრამებს, რომანებს და სხვ. მაგრამ მე მინდა ეს ამო- 

ნაწერი მთლიანად მოვიყვანო, რადგან ეს წიგნი, სადა, სტეფანე ფერშანგი- 
შვილხედაცაა ლაპარაკი, ბიბლიოგრაფიულ იშეიათობას წარმოადგენს. ამ წიგ- 

ნის ერთადერთი ეგზემპლარი დაცულია ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ფონდ- 
ში, საიდანაც) 1933 წელს ჩვენს იქ ყოფნის დროს მთლიანად გადმოვწერეთ. წიგ- 

ნი რუსულადაა დაწერილი და ასეთი სათაური აქვს: «01MC8IIMC L6V3IMMCM010 I0- 
ხჩიI2 I9ნM». წიგნის ავტორია ავთანდილ ბირთველის ძე თუმანიშვილი (დაიბა- 

და 1795 წ. 15 ივლისს); დაბეჭდილია სანკტ-პეტერბურგში 1816 წელს. ამ წიგნში 

ლაპარაკია გორის ღირსშესანიშნავ ადგილებზე, ადათებზე და სხვ. ხოლო ერთ თავს 
ასეთი სათაური აქვს: «CIVX0I80ი6VI CჯCიმ#9 LII6ი10მხსსიM7MX. აი, თუმანიშვილის 

დახასიათებაც: „მე თუ აქამდე ვლაპარაკობდი ქალაქ გორის შესახებ, ელაპარაკობ- 

დი იმის მდებარეობაზე, სილამაზეზე, მიწის სინოყიერეზე და მის მცხოვრებლებზე, 
რატომ არ უ ნდა ითქვას ცოტა რამ ისეთ ადამიანზე, რომელიც ამ მოქალაქეთა შო- 
რის იყო საგანი გან/ვიფრებისა, სიყვარულისა და პატივისცემის. და განა მარტო 

ამ თვისებებით იყო განთქმული? ეს ადამიანი თავისი რჩეული კეთილსაქმიანობით, 

თავისი სულიერი თვისებებით ღირსია შთამომავლობის ხსოვნისა. გორელი მოქა- 
ლაქე სტეფანე ფერშანგიშვილი დაიბადა 1773 წელს; ბალღობიდანეე დაიწყო ლექ- 

სების წერა. კითხულობდა ძველ და ახალ ქართველ მოლექსეებს, სახელდობრ, 

ოუსთაველს, ჩახრუხაძეს, ბესარიონს, ბატონიშვილ დავითს და სხვებს. ამასთა- 
ნავე ითვისებდა და სწავლობდა მჭერმეტყველების ხერხებს. სტეფანე ფერშან- 

გიშვილი თავდაპირველად ჰქმნიდა პატარ-პატარა ლექსებს და თავის ამხანაგებს 
უკითხავდა. მერე კი, როცა დარწმუნდა თავისი მუშაობის ნაყოფიერებაში. დაიწ- 

ყო წერა რომანების, პოემების, ოდების, დრამების, ელეგიებისა და სხვათა. სტე- 
ფანეს ლექსები შეიცავს მრავალნაირ აღმხრდელობით წესებს. გვიჩვენებს დამწე-
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რის აღმაფრენის სიდიადეს, სულის აღტაცებას და გონების სიმახვილეს, მისი 

ლექსების თვისებას შეადგენს სისადავე, სიმარტივე, სისრულე და წყობის სი- 

ფაქიზე. მის ლექსებში საგნები ყოველთვის დასახულია ცოცხალი, სწორი და პა- 

ტიოსანი ფერადებით. მისი ლექსები სანიმუშოდ ითვლება მისთა თანამედროვეთა- 

თვის, თუმცა ეს თანამედროვენი ერთ ღროს ცდილობდნენ, რომ მეტოქეობა გაეწი- 

ათ ლექსების ამოღებაში...“ 

ეს ამონაწერი, რომელიც დაწერილია სტეფანეს თანამედროვის ჭიერ, 

სანდოა და გულხმიერი. თვითონ ავთანდილ თუმანიშვილიც მოლექსეა!. ღ«გი 
იყო მდივანი დავით ბატონიშვილისა, აგრეთვე მოლეესისა რომელსაც ეჯუთ- 

ვნის: 
გამიფრინდა სიხარულის ფრინველი 

შემთხვევისა გამო სხეისა დ» სხეისა. 

(იხ ანთოლოგია, ტ. II, გ2>. 261) 

და ასეთი კაცის მოწმობა, როგორიც არის ავთანდილ თუმანიშვილი, როპლის 
ზოგიერთი ლექსი არ ჩამოუვარდება თვით ფერმანგიშვილის დღემდე გამოუ– 

ქეეყნებელ ლექსებს, უეჭველად დიღი მნიშკნელობა აქვს მკვლევრისათეის... 
მაგრამ, როგორც მოგეხსენებათ, მისი ნაწერები აღარა ჩანს, გარდა პატარ-პა– 

ტარა ლექსებისა, რომელსაც ახალგახრდული იერი დაჰკრავს და „ბალღობის 

დროს ამხანაგებს უკითხავდა, როგორც ამბობს თუმანიშვილი. 

აი ლექსებში სტეფანე ფერშანგიშვილი ვერ იმკვიდრებს ორიგინალური 
პოეტის სახელს მაგრამ ის რაც არსებობს, აშკარად ღაღადებს მის პოეტურ 

ბუნებაზე და წრფელ განცდებზე. სტეფანე ფერშანგიშვილს პოეტური მეტყ- 
ველების ხერხი მეტად დაწმენდილი აქვს. უყვარს გრძელი და რთული სტრი- 

ქონები. იგი რითმების ვირტუოზია. მარტო ის, რომ მის ლექსებს იზეპი- 

რებდა ხალხი და მღეროდა, ასეთი პოპულარობა ნათლად მოწმობს ხალხსა და 

შემოქმედს შორის რაღაც ინტიმური ძარღვის ცემას, სტეფანეს აქეს ერთი 

ლექსი, რომელიც უჩივის ამ სოფლის ამაოებას. ეს ლექსი საუკეთესო გამომ- 
ხატველია ამ ჟანრის პოეტური ციკლისა ერთი უცხო მწერალი ამბობს: პო–- 

ეტებზე რომ წერო, მისი ლექსები უნდა გადმოწეროო. ვინაიდან ფართო სა- 

ზოგადოება არ იცნობს იმის შემოქმედებას, ამიტომ ერთ ლექსს მთლიანად 

მოგიყვანთ. ამ ლექსის შინაარსი გამონაკლისს შეადგენს ამუღურ ლექსებში: 

მიკეირს ასე რად გამწირა სოფელმან, 
სისხლის ცრემლით აღმატირა სოფელმან. 
თუმცა მქონდა წუთისოფლის სურეილი. 
მაგრამ სევდას დამაცქირა სოფელმან, 

შენ-შენ მე თუ შენ” შენ თუ მე 

მსწრაფლ დამაგდო მოტირალი სოფელმან. 
ბეერი ვნახე სოფლის უბედურება, 

ყველა კაცი ცრუ სოფელს ემდურება, 
ჩემი კვნესა არავის არ ეყურება, 
ლამის სიყრმით სხვას შემწირა სოფ; ლან, 

შენ-შენ და... 

ბედმან ჩემმან აღარსად რა მიშველა, 
ადეილები ყველა სად გამიძნელა, 
ორსავ თვალთა ნათელიც დამიბნელა, 
მიკნურთ ხილეა განმიძვირა სოლთეCC::, 

შენ-შენ... 

' აეთანდილ სუმანიშვილის ლექ-ები იზ. ქ. შ. წ. კ. გზ. სახრთ-ს ხაილფთნაშერი M#M% 21, 1,



სტეფანე ფერშანგიპეილ#- 

გარდი ეიყავ ტურფად ნარგიზოგანი, 
მცნობელთათეის კეთილად სახსოვანი, 
გეყალმებათ სტეფან ფერშანგოვანი... 
საქმეც ასე გამიჭირა სოფელმან! 
შენ-შენ, მე თუ რენ, შენ თუ მე 

მსწრაფლ ღამაგღო მოტირალი სოფელჩა. 

მე მინდა ეხლა გაგაცნოთ სტეფანეს დაბეჭდილი ლექსი, 
მაჰმად ხანის მიერ ტფილისის აოხრებაზეა დაწერილი. ეს 
დაიბეჭდა: ერთხელ „კრებულში“ (1871, # 16--11--12) და მეორედ „კვალ- 

შე4 (1895, # 39). 
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რომელიც აღა- 

ლექსი ორჯერ 

ლექსი თქმული სტეფანე ფერდანგიშეილის მიერ 
1795 წლის ქალაქის წასდენაზე 

ქალაქი რომელს გენახებათ ყოვლით ქებული? 

ხალხი მორთული, კეკლუც-ნაზი, გალაღებული. 

აწ მოდით, ნახეთ როგორ არის გაოხრებული, 

მისი მშეენიერ ქალ-ვაჟკაცნი დატყვევებული, 
მიკვირს, ბატონი თუ რას ფიქრობს მოთმინებული? 
ღმერთო, შენა ჰქმენ აღა-მაჰმადხან დამარცხებული. 

ვაი, ქალაქი რა მწარეთ სატირალია! 
რამღენი წლისა აღშენებული, ძველისძველი:, 

ის როგორ ადვილ გასამეტი, დასაწყევლია, 
რათ არა ჰყვანდათ თავის გვარათ ლაშქარ-მცველია, 

რომ მტრის მოსვლაზედ ყოფილიყვნენ პასუსგებული? 
მიკვირს, ბატონი თუ რას ფიქრობს მოთმინებული? 

ნეტამც გეყოლოდნენ ჩეენ ლაშქარნი ტურფა გზიანი, 
არ ყოფილიყვნენ ღომნაჭამნი, მიზეზიანნი. 
უფროსი ერთი იმათ მოგეცეს დიღი ზიანი, 
სომხები სულ მათ გაცარცვეს ბაზაზიანი. 
მტერს ვერ შეებნენ, ჩვენ მოგვადგნენ დარაზმებული, 
მიკვირს, ბატონი თუ რას ფიქრობს მოთმინებული? 

ეს რა გარდაგვხედა ძნელი საქმე ეშმაკ-ქაჯური, 

სახლები ყველას სულ დაგეიწვეს მიწურ-გაჯური. 
ჯაერი ჩაგეყეება ერანისა მეტად განჯური; 
მტერი მოგვადგა არაკაცი, ხოჯა, საჭური. 

თვით ლაჩარია ლაშქრით იყო აღელვებელი, 

მიკეირს, ბატონი თუ რას ფიქრობს მოთმინებული? 
მისი ლაშქარი სანახავად იყო ძნელია, 
სიმრავლისაგან სულ აღავსო მინდორ-ეელია; 
ხშირად გეეჩვენენ ვით ჭაობის ლერწამ-ლელი:, 
ჩვენ არ ვგონებდით, თუ სრულებით მოსავლელია. 

მისის მიზეზით არ ვიყავით მომზადებული, 
მიკვირს, ბატონი თე რას ფიქრობს მოთმინებელი? 

ჩვენს წასახდენად ღმერთმან მოგვცა ურგებნი გვარნი, 

სულ შეაძრწუნეს უომართა მთანი და ბარნი. 
აღარვის "შეგერზჩა სალოცავად ხატნი ღა ჯვარნი, 
ჩვენის ცოდეითა სულ შეიქმნენ ცეცხლჩ“ი დამწვარნი. 
რაც თეალმან ნახოს, შეიქნება განკვირებული. 

მიკვირს, ბატონი თე რას ფიქრობს მოთმინებული? 
თუ არ გეყოლოდნენ იმერლები ჩვენ იმედად;, 
არ წავბდებოღით ასე ძრიელ მეტისმეტადა, 
მეფე ირაკლი სხვა მილეთის შეჰკრებდა აზ:>., 
როგორც გვინაზავს მისი თათბირი პირველ ჟამთა.
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მისი რჩევანი” მარად იყო მოწონებული, 
მიკვირს ბატონი თე რას ფიქრობს მოთმინებული? 

ეგონებ ღვთით რუსმა მოსპოს თერან-ქირმანი, 

ქართლზე მოეკრა, თევრიზ-ხოი, შაქი, ”შირვანი, 

ყაენს ჩაუხტნენ გაუოხრონ რ/ული იმანი, 

ომი აჰკიდონ, ზედ აღინონ ცეცხლის წვიმანი, 
მათაც გარდახდეს მაგიერი ფასღირებელი. 

მიკვირს, ბატონი თუ რას ფიქრობს მოთმინებული? 
ღმერთო, შენა ჰქმენ აღა-მაჰმადხან დამარცხებული! 

ამ ლექსით ავტორის სიმპათიები ირაკლისკენაა და რუსეთიდან მოელის 

ხსნას, მკაცრად აქვს გალექსილი ზურაბ წერეთლის ჯარის მიერ ტფილისის 

დატოვება. თეით აკაკი თავს ისტორიულ პოემაში ზურაბ წერეთელს 
თვლის მთავარ მოღალატედ და არა იმერელ ხალხს: „ჩირქი სახლთუხუცესს 

ედება და არა იმერეთსაო". აკაკი განაგრძობს: 

თუ ის ათასი სხვა იმერლებიც, 
წერეთლისაგან გაბრუნებული, 

ჩვენთან ამ ომში ჩამოსულიყვნენ, 
ჩეენსაით მტერზე განრისხებული, 
ეფიცავ გამჩენს, რომ გამარჯვება 

ჩვენ დაგერჩებოდა და არა თათრებს, 
(„კიკოლას ნაამბობი", „აკაკის კრებული", 

1689 წ, M# IV, ჯვ. 88) 
მაგრამ სტეფანე ფერშმანგიშვილს ეს ფერადები გადაჭარბებით აქვს დამუ- 

გული... 

სტეფანე ფერშანგიშვილი 1773 წელს დაიბადა ქ. გორში, იმ ისტორიულ ქა- 
ლაქში, რომელსაც აკაკიმ აღფრთოვანებული ლექსი უძღვნა: 

გორო, ქართლის შუაგულო, 

მეთაურო ქართლისაღ, 

ადრე ღირსად წამებულო, 

დღესაც მთქმელო მართლისაო.., 

ზოგიერთების ცნობით იგი ქართველი კათოლიკეა („კეალი,!, 1895, 

# 39), ზოგიერთები მას სომეხს უწოდებს, ზოგნი გაქართველებულ სომეხს, 
თუმცა ფერშანგიშვილად წერენ გვარს. ზოგი მოკლედ უწოდებს –– „ფეშან- 

გი". ფეშანგი ჩვენსკენ შუშხუნას ეწოდება. ფეშანგი ნიშნავს აგრეთვე მეთა- 
ურს, მოწინავეს. სპარსეთში ფეშანგი წინამპძღოლ აქლემს ეწოდება, გამოც–- 
დილ და ჭკვიან აქლემს, რომელიც ქარავანს წინ მიუძღვის. პლ. იოსელიანი 

ფეშანგს ხმარობს. იგი წერს: „სტეფანე ფერშანგი, გორელი სომეხი, მოლექსე, 

ამან ტყვედ მოყვანილსა ლეკსა ოსაქოდელსა ასესხა ფული რვა თუმანი და 

გამოუგზავნა რვისა ნაცვლად ათი. ჰსცნო ეს მეფემან და იამა მეფესა. იყო 

სტეფანე მოიჯარადრე ბურნუთისა და თამბაქოსი, მრავალია მისგან დაწერი– 

ლი ლექსი. მოკვდა ტფილისს, 1839 წელსა ღრმად მოხუცი“? (იხ. მისი 
„ცხოვრება“, გე. 319). 

5 პლატონ თოსედიანის Cიბყცირ სტეფანე ოერშანგ- შვილია დაიბაღა 1776 წელს და გარდა 

ელილა 1629 წ. ა. თუმანიშეილის თარიღ-თ დ:?ადება 1773 7კლია, ხოლო გარდაცჟალება 1840 2. 

ასე სწერია საფლავის ქვაზედ. აკ თამაშობს ერთი შელი, თუ მხედეელობაში მივიღებ. იმას, რომ 

მიცვალებულს ქვას წლის თავზე აღები5. მ შინ წე კდომა გასაკებ“ა, ზორო. დაბადების წილი კი გა: 
მოსაკელევია, იქ სამი წელი თაბაუთობს,
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პატარა კურიოზი მინდა მოვიყვანო მისი საფლავის შესახებ. ჯერ კიდევ 

1927 წლის 20 ივლისს ჩემთან მოვიდა მღვდელი იოველ გამრეკელი, აწ გარ– 
დაცვალებული, მამა მხატვარ ირაკლი გამრეკელისა, და მითხრა, რომ სტე– 

ფანე ფერშანგიშვილის საფლავის ქვა აღმოვაჩინე, მაგრამ გადაფხეკისაგან ვერ 

დავიცავი, თუმცა ზედ წარწერილი ლექსი გადმოვწერეო. მე გამრეკელი გავ– 
გზავნე მის შორეულ ნათესაეებთან და ვთხოვე შედეგი ეცნობებინა. პასუხი 

წერილობით გამომიგზავნა, რომლის მთლიანად წაკითხვა არ იქნება ინტერეს 

მოკლებული: 
„დაინტერესებული ძველის საფლავების ქვების წარწერებით, მე ვერის 

ახალ სასაფლაოზედ, სადაც მღვდლათა ვარ დანიშნული, ვათვალიერებდი ას– 

რეთებს და ერთ დღეს წავაწყდი ასრეთ ქვას. სასაფლაოს გამგეობის კანცელია– 

რიის დასავლეთის მხრივ, ერთი ძველი სასაფლაოს ქვა იყო აყუდებული, იმ 

მიზნით, რომ წარწერა ამოეფხიკათ და გაეყიდნათ ეს ქვა. ეს ჩვეულებრივათ 
ხდება იქ, იღებენ ძველ ქვებს, გაასუფთავებენ და ყიდიან. წავიკითხე, აღმოჩ– 

ნდა სტეფანე ფერშანგოვის საფლავის ქვა. დიდათ დამაინტერესა ამან, და მეც 

გადმოვწერე ეპიტაფია ესე: 
ყოველი დაბადებული მიკვირს რათ მეტრფის 

ურგები, ცუდათ სახმარო, ყოვლითურთ მიუწვდომელი, 

თვალთათვის ტურფად საჩინო, სამკვიდრო წუთსაყოფელი, 
ყოველი მეფის, კეისრის მიწაში დამამზობელი. 

სტეფანე ფერშანგოვანი, კეთილი საგონებელი. 

გარდაიცვალა 1840 წ. 

„შევატყობინე ნათესავებს ეპიტაფიის გადმოწერა. მივიდა სასაფლაოზე ერ- 

თი ჯეელი კაცი, ასრე 25 წ. იქნებოდა, მთხოვა სტეფანეს შვილისშვილი ვარ, 

მიჩვენე ქვა, საიდანაც გადმოიღე წარწერაო. მე მიუთითე იქვე მდგომარის სა– 

საფლაოს გამგის ვარსენიკა არამიანცის ქვრივზედ, ეს არის სასაფლაოს გამგე– 

მეთქი. მივედით, ვნახეთ, ქვა უკვე გადათლილი დაგვხვდა, მოჰყვა მას უსია- 

მოვნო ლაპარაკი.. გამგემ უთხრა ჩემი საქმე არ არის, მიმართეთ სომეხთ ეკ– 

ლესიის ცოცხალ მართველობასაო –– ეს მათი საქმეა, ისინი მოგცემენ პასუხ– 

საო. წავიდნენ, მოილაპარაკეს, იმ ადგილას, სადაც ესაფლავა, იქვე დავადებთ 
ქვას, ხარჯს ჩვენ ვიკისრებთო. ჩემზედ კი მისცეს საჩივარი კათოლიკოს ქრის– 

ტეფორეს (დღეს გარდაცვალებულს), რომ გამრეკელი სასაფლაოზედ პროვა–- 

კაციას ეწევა ქართველებსა და სომხებს შორისო, ტყუილია, არავინ იბერთა- 

განი არ ყოფილა მწეოალი ფერშანგი, მოგონილიაო, ორი, სამი დღის უკან შე- 

უტანეს მათ დამატებითი ქაღალდი, შეცდომა მოხდა და გამრეკელზე შემო–- 

ტანილი საჩივარი უყურადღებოთ დასტოვეთო. ქათალიკოსმა უყურადღებოდ 
არ დასტოვა, რასაკვირველია, უფოო იმიტომ, რომ მე მას წარუდგინე და- 

მამტკიცებელი საბუთებიც ისტორიიდგან. ჩემზედ საჩივარი კი არ უნდა მიე– 

ცათ, არამედ, პირიქით. მადლობა უნდა გამოეცხადებინათ, რადგან ეპიტაფიის 

გადმოწერის დროს მე მქონდა სამგვარი ახრი ჯერ ერთი, რომ შვილთა შვი- 

ლიშვილებმა არ იცოდნენ სად ესაფლავა სტეფანე 80 წლის წინად ტფილის- 
ში, ღრმად მოხუცი მწერალი: მეორე ის, რომ მე თვით ვმღეროდი ჯეელო– 

ბის დროს ქ. გორში მის ლექსებს, რომლებსაც მღეროდნენ საზანდარზედ და 

დუდუკზედ ქორწილების, ნათლობების და სხვადასხვა ლხინის დროს, და მე– 

სამედ მქონდა ის ახრი, ოომ სტეფანე არ იყო ნაციონალისტი, მას ერთგვა- 

რაღ მიაჩნდა სომეხი და ქართველი. წაიღეს სასაფლაოს ქვა, აღადგინეს და და–
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აწერეს ისევ ის ლექსები, რაც ეწერა, მაგრამ დამახინჯებულია, ჩემთვის აო 

უკითხავთ და მეც არ მევაქციე ყურადღება. იოველ იულონის ძე გამრეკელი...“ 

სტეფანე ფერშანგიშვილის ოჯახი პოეზიის ოჯახი იყო. ვინ იცის იქნება 

ფერშანგი ფაშვი ბერტყაძე სტეფანეს რომელიმე წინაპარი იყო, ან იქნება 
იმერეთის მეფის ალექსანდრე III-ის მდივანი ფეშანგი ანდრიას ძე რაიმე წი–- 

ბოთი ენათესავებოდა ჩვენს პოეტს? იქნება ლუკა ისარლოვის მიერ ქებული 

გიგო ფერშანგიშვილი, გოოელი მოქალაქე, კარგი ლექსების მწერალი, მჭევრი 

მოლაპარაკე და გიორგი XIII-ის მეგობარი (იხ. ლუკა ისარლოვი, 1916 წ., 

გვ. 157) სტეფანეს ორეული იყო? იქნება, მაგრამ იმ დრომდე, ვიდრე და– 

მაოწმუნებელი მასალა არ აღმოჩნდება ამ განშტოების შესახებ, თავს შევიკა–- 

გებ. 
სტეფანე ფეოროშანგიშვილს კარგი მომღერლის სახელი ჰქონდა გავარდნი- 

ლი, მისი დები, ძმები, შვილები და შვილიშვილები: მარო, ბადო, კოტე და 

სხვა ყველა მღეროდა, ლექსაობდა, საეთნოგრაფიო მუზეუმი ხელნაწერებში 

(# 255901 ერთი ლექსია დაცული, მისი შვილის მიერ გადაწერილი ვინმე ხამ– 

ფერასათვის, თვითონ შვილიც პოეტი ყოფილა. ლექსის ბოლოში ხამფერას 

ლექსით მიმართავს... მაგრამ ჯერ თვით სტეფანეს ლექსს გავეცნოთ: 
ვინცა ბრძენია ესრედ არისა, სოფელი გვარზედ მოიხმაროსა, 
სოფლის Lევდანი ამქისაროსა, გულს მის ლახვარი არ ისაროსა, 
არ მიჰყეეს ჭმუნგას 'შესაზარო+ბა, ურგებე ფიქრი განაქაროსა, 

სიბრძნე ცუდათ არ გადალვაროსა, თვალ-მარგალიტნი არ აქარვოსა. 
რაოდენს ძალუდს განიხაროსა, სიცოცხლე თვისე შეიყვაროსა, 
ეაქებ საროსა, ტანკიპაროზსა მოაჯე თოვის ”შეიწყნაროსა, 
ვნახე ვარსკვლავი პირფარდიანი, სახე მთკარული ქეით ბადრიანი, 

ღაწვნი მშეენიერ ნიფფარდიანი, ვარღი ეერა სჯობს დილადრიანი, 

ფანოს ვადღარე ტანჩადრიანი ლალ-ბროლ რმეთხზული ქაღალდიანი, 
ტურფად მორთული საკადრიანი, მაგრამ მცირე ხანს გეულდარდიანი, 
მას შვენის ლხინი საზანდრიანი, რომ სევდა გულსა გადიყაროსა, 
ვაქებ საროსა, ტანკიპარო%ზსა, მოაჯე თეისი შეიწყნაროსა. 

მსურის შევკადრო გეარზედ ქებანი, თუ შემეწევა ჰჭკუა-ცნებანი, 
არ ვიცი ტყეილი, პირმოთნებანი, არამც იფიქროს ბრიყვთა ენებანი, 

რადგან ძეირად ღირს მასთან შვებანი, ხამს იპყრას ესგვარ მოშიშებანი 
მკვდარ ერთგულობა, არ გაშვებანი ფერშანგოვისებრ ეს იძვაროსა, 

ვაქებ საროსა, ტანკიპაროზსა, მრაჯე თოვისი შეიწყნაროსა. 

ხოლო შვილის მინაწერში იკითხება: 
გაშინჯე ღვთის წყალობანი კაცისთვის როგორ კარგია, 

სწრაფად აღავსებს ცარიელს, ვერსად დასტიოს ბარგია, 

რომელსაც გვამსა არ სწყალობს, სულ არაფერში ვარგია, 
უცებ გახმება მის ფესვი, გინდ წყალთა შუა დარგია. 

მამაჩემს სტელან ფერშანგოვსაც შენდობა უთხარით, როცა წაიკითხოთ 
ხოლმე, დაო, ხამფერჯან, მეც მამიგონე ხოლმე, შენი კეთილის გულით 

მალმალე“. (იხ, საეთ. მუზ. ხელთ, » 2559). 

სტეფანე ფერშანგიშვილი ქალაქის პოეტია, ქალაქის ფოლკლორის ერთ: 
თვალსაჩინო წარმომადგენელი. მისი ლექსი გადადიოდა ხელიდან ხელში ღა 

მთელი ბაზარი მღეროდა. მის ლექსებს, გარდა დაბალი ხალხისა, მაღალი სა–- 
ზოგადოებაც ეტანებოდა. პლ. იოსელიანს ხშირად უყვარდა მისი ღრმა სტრი- 

ქონების მოყვანა თავის წერილებში. მას მოჰყავს სტეფანე ფერშანგიშვილის 

ლექსი თავის „მგზავრის შენიშვნებში“: 
გემო მან იცის ჭირი!ა, 

ვინცა უირს გადახდალი.!
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და ამ სიტყვებს ვირგილიუსის სტრიქონებს ადარებს: «510» M06#0მCIIIM 1 10V- 
MM 060000» 663 86M0Mმ ი03ჯე 860 VVIM%, IIIXM სVCCM00C XC 060080728 8 IICი0IIს- 
ხმ30: «1 6იყმლჯხ6 #C9MIმ8, #0C42CXMხIM M0MმI2I0», –– დასძენს პლ. იოსელიანი 
თავის „მგზავრის წერილებში ტფილისიდან მცხეთაში“, გვ. 62. 

სტეფანე ფერშანგიშვილის ეს ლექსი დაკრგულად უნღა ჩაითვალოს, 
გრრში ყოფნის დროს ყველგან მოვიძიეთ მისი ნათესავები, ვკითხეთ, ვიწვრი– 

ლეთ, მაგრამ ვერაფერი აღმოვაჩინეთ. ერთმა ხნიერმა ნათესავმა ასე მითხრა: 

აეხ, შვილო, სტეფანეზე. ოომ გელაპარაკო ან ზამთრის ღამე უნდა იყოს, ან 
გახაფხულის დღეო. მის- სიმღერები უყურადღებობით დაიხაფრა. მისი ნა- 

წერების დიდი დასტა ოთხმოციან წლებში ვიღაც მასწავლებელმა, მგონი გვა– 

რად მახარობლიძემ, კარგად არ მახსოვს, წაიღო და უკან აღარ დაუბრუნე- 

ბიაო“, 

ცნობილი მწერალი სპ. ჩიტოღლელიძე, მიხეილ ზაალის ძე ყიფიანი, რო- 

მელიც ძუნწი იყო ქებაში, ერთს თავის წერილში იცავს აშუღურ ლექსებს და 

სხეა მწერლებს შორის სტეფანესაც იხსენიებს: „ჩვენ და ჩვენმა შთამომავლო– 

ბამ, –– წერს ყიფიანი, –– არ უნდა დავივიწყოთ ბაიათური სიმღერები, არ უნდა 

დავივიწყოთ ბესიკ გაბაშვილი. ალექსანდრე ჭავჭავაძე, გრიგოლ ორბელიანი, 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი, ფერშანგიშეილი და სხვანი, რომელნიც არიან ჩვე§ნი 

თავმოსაწონნი და ჩვენი გამამხიარულებელნი“ (იხ „ივერია, 1889 წ., 
# 88), 

მისი ლექსები აუცილებელი სამკაული იყო ლხინისა, თავმომწონეობისა, 

მხიარულებისა. თითონაც მღეროდა და მჭერმეტყველიც იყო, როგორც მისნი 

თანამედროვენი წერენ. 
აი, ერთი სასიმღერო ლექსი, რომელიც სულ სხვანაირი კილოთია დაწე– 

ლილი: 

მუხამბაზი სტეფანე ფერშანგოვისაგან თქმული 

საყვარელო, საკეარლად საკმარეო, 
უფასურ საუნჯეთ მოსახმარეო, 
ჩემი გული ღიდათ განახარეო, 

ჯერ დამატკბე, ბოლო დამიმწარეო, 
როს გიხილე გაბადრულო მთეარეო, 
შენი ეშზით თემი შევეზარეო, 

ცისკრის ვარსკელავო, ღამე დილოვანო, 

პირმთვარეო,; ღრებლით მანდილოვანო, 
მშვენიერო, ტურფად გაზღილოვანო, 

შემკობილო, არაფრით ხარ მდარეო. 

პირმთვარეო, ლოყა რავხალიანო, 
ტანმორთულო, ყოვლად ახალოვანო, 
მიჯნურთ მკვლელო, ეშხით ფარ-ხმალოვანო, 

მოჭიკვიკეე, ბულბულთ მერცხალოვანო, 
ენა ტკბილო, ტურფად მოუბარეო, 

სუნნელებიო ჯავზ-მიზაკ-ილოეანო, 
წარბ მშეილდ, წამწამ ისარო, კილოვანო, 
მარგალიტის მსგავს ბაგე კბილოვანო, 
მიჯნურთა შემპყრობო, ბორკილოვანო, 
ერს შეიპყრობ, ვერ წაგიეა გარეო.
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ფრთა ლამაზ– ფრინველ ფარშევანგოვანო, 
ფერად ყვავილო, სპეკალ მანგოეანო, 
მისის ეშხით დამთერალო ბანგოვანო, 
შენ სტეფანეე, გვარად ფერშანგოვანო, 

კმარა, ამდენი სევდა იკმარეო, 

როს გიხილე გაბადრულო მთვარეო, 

შენის ეშხით თემი შევიზარეო! 
(ივანე მაჭავარიანის მამის ხელნაწერიდან; ლექსის 

ნაწყვეტი იხ. „CIMCმ9M6“, ტ, 1I, გვ. 353) 

სტეფანეს სახელს მრავალგან შეხვდებით. მისი ერთი ლექსი -– „განი–- 

ფხიზლე გონებავ, რისთვის მოგიწყენია“ არის რეზონანსი გ. სკანდარნოვასა 

და ილია ჭავჭავაძის ლექსებისა: „ორთა თვალის სინათლევ, რისთვის მოგიწყე– 

ნია“ და „ჩემო კარგო ქვეყანავ, რისთვის მოგიწყენია“. ქეთევან ბატონიშვი- 

ლიც იმეორებს მისი სტრიქონების ნიუანსებს” (იხ. „სალხინო საზანდარი“, 

1877 წ., გე. 193), პოეტ რ. ალისუბნელის (რაჟდენ ჩიკვაიძეს) ერთი პიესა 
ვნახეთ არქივში ცენზურის მიერ 1882 წელს დაჭერილი, სათაურად: „მეფან- 

ტურე ქალი ანუ შთამომათლობა და პატიოსნება“. ამ პიესის გმირი –- მე- 
ფანტურე დამღერის სტეფანე ფერშანგიშვილის ცნობილ ლექსს „ბევრი ვნა- 

ხე სოფლის უბედურება“: 
მეფანტურე: 

„ბევრი ვნახე სოფლის უბედურება, 

ყველა კაცი წუთსოფელს ემდურება, 
ტანჯვა ჩემი არავის არ ეყურება, 
სიკვდილი წინ დამისახა სოფელმა, 

ბედმა ჩემმა აღარსით არ მიშველა, 
კარგი საქმე «ყველამა გამიძნელა, 

ორთა თვალთა ნათელი დამიბნელა, 

სიკვდილი წინ დამისახა სოფელმა... 

(რ. ალისუბნელის პიესა, დრამა 4 მოქ. და 5 სერ., მე-16 საუკუნის ცხოვრე- 
ბიდან დაწერილია 1862 წ.). 

ეს ლექსი ისე იყო ცნობილი, რომ მისი ციტატებით სავსეა სასაფლაოს 

ქვები. სტ. ფერშანგიშვილის ერთი ასეთი ლექსი გადმოუწერია თეოფილე კან–- 

დელაკს გორისჯვრის ეკლესიის სასაფლაოდან და დაუბეჭდავს გაზ. „დროება- 

ში“: 
სიკვდილისა გემო ვნახე, 
მეჩვენებ ფრიად მწარე. 
წუთისოფლის ცხოვრება. 
სულ ამაოთ ვატარე, 
სული ღმერთს მივაბარე, 
მოვშორდი საყვარელ ტცოლ-შვილს, 
იგინიც გავამწარე. | 

ყოველი დაბადებული 
მიკვირს გეტრფის სოფელო, 

ცუდო სახმარო, უერგებო, 
ყოვლითურთ მიუხდომელო! 
თვალთათვის ტურფავ საჩინო, 
სამყოფო წუთისოფელო, 
მეფეთა და კეისართა 

მიწის ქვეშ დამამხობელო! („დროება?, 1874 წ. # 451)



54.1 მაც ხე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1978 
  

ჭპრონიკა და ინფორმაცია 

ვეფხისტჭაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდბენ კომისიაში” 

1976 წ. 90 ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ე, მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, 
შ, ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 612; 613; 614; 615; 616; 617; 618; 619; 620 (პროექტი მოამზა–- 

დეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშეილმა, ლ, კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტუ- 

რაბელიძემ), 

6:2 კჭლა სხუტასა, მივე, მოგჰკიდე ჯელი ნავისა ბაგესა, 
ზღუასა დავანთქენ, დავჯოცენ, ომიმცა რაღა აგესა! 

სხუანი გამექცეს, მიმართეს მათ-მათსა საქულბაგესა; 
და ვინცა მიქტრეტდეს, უკუირდა, მაქებდეს, არ მაძაგესა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 607) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: სხტა- 

-ა, მივე, მოეჰკიდე (სხეასა მივე, მოვჰკიდე). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მივედი (მიგცურე), ისევ მოვკიდე სელი სხეა ნავის ქიმს (ნაპირს), 

(მასში მკოფნი) ზღვაში ჩავძირე, დავხოცე, ომს რალას შეძლებდნენ! სხეები გამექცნენ, თაე- 
იაეიანთ სამალაეებს (სადუქნეებს) მიმართეს; ეინც მიყურებდა, უკვირდა, მაქებდნენ, არ მა- 
მაგებდნენ. 

6:3 ზღჭა გავიარეთ, გავედით, შემოგჭიტიეს ცხენია, 

კულა ”შევიბენით, შეიქმნნეს ომისა სიმარცხენია. 
მუნ მომეწონნეს ფრიდონის სიქველე-სიფიცხენია:. 

და იბრძვის ლომი და პირად მზე, იგი ალვისაც რენია. 

საიუბილერლ გამოცემასთან (სტრ. 608) შეღარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის მფინაარსი: ზღვა გავიარეთ, (ხმელეთზე) გავედით, ცხენი "”შემოგვიტიეს. ისეე 

შევებრპოლეთ ერთმანეთს, ომი გაძნელდა. იქ მომეწონა ფრიდონის ვაჟკაცობა და სისწრაფე: 
იბრძვის ლომი, სახით მზისა და (ტანით) ალვის ხის მსგავსი. 

C14 ოჭით ორნივე ბიძასძენი მისნი ვრმლითა ჩამოყარნა, 
კელნი წმიდად გარდეკტეთნეს, იგი ასრე ასაპყარნა, 

მოიყვანნა მვარდაკრულნი, ერთმან ორნი არ დაყარნა, 
ღა მათნი ყმანი გაამტირლნა, მისნი სპანი ამაყარნა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 609) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: ბი- 

პშასძენი (ბიძაძენი); მოიყვანნა მჯარდაკრულნი, ერთმან ორნი არ დაყარნა (მოიყვანნა მხარ- 

დაკრულნი ერთმან ორნი, არ დაყარნა); სპანი (ყმანი). 

ა, ბარამიძის წინადადებით მესამე ტაეპში მოიყვანნა შეიცეალა წაკითხვით მოი 

ტანნა. პროექტი ამ ცელილებით მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: თავისი ორივე ბიძაშვილი ხმლით ჩამოაგდო (ცხენიდან), ხელები 

მთლიანაღ მოეკვეთა (მათთვის), ისინი ასე დაასახიჩრა (საპყრად აქცია), მოიყვანა მხარშეკ- 
რულები (გათოჯილები), ერთმა ორი არ დატოვა, მათი (= ბიძაშვილების) ყმები (გასალები) 
აატირა, თაჯისი მოლაშქრეები მაყრებიეით ამხიარულა. 

# გაგრძელება. დასაწ-ისი იხ. „მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია“. :974. #M# 3. 4; 

1975. MM# 1, 3 4; .976 M#IM#. 1. 3, 4; 1977. ## 3.4.
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615 მათნი ლაშქარნი გაგუეჰცეს, ვეცენით, გა-ცა-ეფანტენით; 

ფიცხლად წაუღეთ ქალაქი, არ თაენი გავაზანტენით; 

ქვითა დაელეწეთ წუივები, ჩტენ იგი გავაანტენით. 
და მომკალ, თუ ლარი დალიოთ ან აკიდებით, ან ტენით. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 610) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: წა- 
უღეთ (წავუღეთ); პირველი ტაეპის შიგნით, ცეზურასთან, მძიმეა წერტილ-მძიმის ნაცვლად, 
ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმეა წერტილის ნაცელად. 

გ- კარტოზიამ განმარტა, რომ მესამე ტაეპში გავაანტენით, რომელიც Lს გამოცემ- 
ებში აკად, გ. წერეთლის წინადადებით იქნა მიღებული, ამოსაგლად გულისხმობს სომხურ ანდ 
«მიწა» სიტყვას და ნიდნავს -- „მიწად ვაქციეთ“. 

რედაქციამ მესამე ტაეპში სარითმო სიტყვად მიიღო გავანატენით (ნატა გაჭციეთ, 

ტყავიეით მოექენით). აღინიშნა, რომ სომხური ანდ სიტყვის გამოყენების ფაქტი ქართულ- 

ში სხვაგან არ დასტურდება. რაც შეეხება რითმის იდენტურობის დარღვეეას (ნატუნით – - 

ანტენით), ამგვარი დარღვევის მაგალითები პოემაში სხვაგანაც შეინიშნება, 

სტროფის შინაარსი: მათი ლაშქარი გაგვეჭცა, ვეცით, გავფანტეთ კიდეც; სწრაფად წავარ- 
თვით ქალაქი, სიზანტე არ გამოვიჩინეთ; ქვით დავულეწეთ წვივები, ჩვენ ისინი ნატებად ვაქ- 
ციეთ (ტყავიეით მოექენით). მომკალი, თუ (ნადავლი) სიმდიდრე გამოლიოთ ან (საპალნის) 

აკიდებით, ან (ხურჯინში), ჩატენით. 

616 ფრიდონ ნახნა საჭურჭლენი ღა ბეჭედნი მისნი დასხნა, 

თტით ორნივე ბიძასძენი დაპყრობილნი წამოასხნა, 

მისთა ნაუყვლად სისხლნი მათნი მოღჭარნა და ველთა ასხნა; 

და ჩემი თქჟტეს, თუ: «ღმერთსა მადლი, ვინ ალეისა ხენი ასხნა!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 611) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: ბიძას- 

ძენი (ბიძაძენი); პირველი და მეორე ტაეჰის ბოლოს დასმულია მძიმე წერტილ-მძიმის ნაცე- 
ლად. პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი ფრიდონმა დაათვალიერა საგანძურები და თავისი ბეჭედი დასვა 
(დაბეჭდა), ორიეე ბიძაშვილი შეპყრობილი წამოიყვანა, თავისი სისხლის სამაგიეროდ მათი 
სისხლი დაღვარა და მოასხა ველად; ჩემზე თქვეს: „მადლი ღმერთს, ვინც (ეს) ალეის ხე 
გაზარდა!“ 

617 მივედით, მოქალაქეთა ზარი ჩნდა, რომე ზმიდიან, 

ა”აბთა მქმნელნი მჭტრეტელთა გულსა მუნ დააბმიდიან; 
მე და ნურადინს ყჭელანი ქებასა შეგუასხმიდიან, 

ღა გუითხრობდეს: «მკლავთა თქუენთაგან ჯერთ მაონი სისხლნი მიდიან!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 612) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 
ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მივეთით (ფრიდონის ქალაქში), ენახეთ, რომ მოქალაქეები ხმაურო- 

ბდნენ, ოინბაზები ბაყურებლების გულისყურს იპყრობდნენ: მე და ნურადინ-ფრიდონს ყვე- 

ლახი გვაქებდნენ, გვეუბნებოდნენ: „ჯერ კიდევ მიეღინება თკვენი ხელით დაღვრილი მათი 

სისხლი!“ 

618 ლაშქარნი ფრიდონს მეფედ და მივმობდეს მეფეთმუფობით, 
თუბთ თა:სა მათსა--მონად და ჩემსა ყუელასა--სეფობით; 

დაღრეჯით ვიყაე, ეერ მპოვეს ვეროდეს ვარდთა მკრეფობით, 
ღა ჩემი ვერ დცნიან ამბავი, მუნ იყო არიეფობით“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 611) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ჩემ- 
სა ყჭელასა –– სეფობით (ჩემსა –-– ყეელასა სეფობით). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოლაშქრეები ფრიდონს მეფეს უწოდებდნენ, მე კი –– მეფეთმე– 

ფეს, თვით თავიანთ თავს –- მონას, ჩემს მხლებლებს ყველას –- დიღებულებს; მოწყენით 
ვიჟავი, ვერასოდეს ვერ მნახეს მხიარულად (ვარდის მკრეფაღ), ჩემს ამბავს არ იცნობდნენ, 
არ იყო იქ ადვილსაცნობელი (გასამჟღავნებელი). 

რედაჭციის ზოგიერთ წეერს განსხვავებულად ესმის მეოთხე ტაეპის აზრი.
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გ. კარტოზია: ჩემს ამბავს ვერ იგებდნენ, ჩემთვის სასიხარულო ცოტა იყო (ვარღი ცოტა 
ისო) იქ. 

0. კიკვიძე: ჩემი ამბავი ვერ გაეგოთ (არ იღცოდნენ), (რადგან) იქ ძვირად (იშვიათად) 
იპოვებოდა. 

ს. ცაიშვილი: ჩემს ამბაგს ვერ იგებდნენ, (რადგან) იქ არ იყო გამჟღავნებული, 

619 „დღესა ერთსა მე და ფრიდონ ნადირობას გამოვედით, 

ზღქასა ზედა წაწურვილსა ქედსა რასმე გარდავდეგით; 
ფრიდონ მითხრა: «გითხრობ რასმე, –– ვთამაშობდით, ცხენსა ვსხედით, 

და ერთი რამე საკქირველი მე ვნახეო ამა ქედით». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 614) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: გარ- 
დავდეგით (გარდავედით). 

გ. კარტოზია: პროექტში აღნიშნული –ელილება შეტანილია გ. არაბულის წინადადებით. 
მან მიუთითა, რომ გარდავედით, რომელიც მხოლოდ IL! 02 ხელნაწერებში გვაქეს, 
შინაარსობრივად მიუღებელია: ტარიელს და ფრიდონს ქედი არ გადაუვლიათ, ისინი ქედზე 
გადადგნენ. ამასთან გასათვალისწინებელია, რომ ვედ ფუძე პირეელი ტაეპის სარითმო სიტ- 

ტყვაშია უკვე გამოყენებული. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი; ერთ დღეს მე და ფრიდონი სახადიროდ გამოვედით, ზღვაზე წაწე- 
დილ ქედზე გადავდექით;, დცხენზე ვისხედით და ვთამაშობდით, ფრიდონმა მითხრა: „გიამბობ 
რაღაცას, ამ ქედიდან ერთი საკვირველი რამე ვნახეო“. 

620 მე ვჰკითხევდი, ფრიდონ მეტყტის მართ ამბავსა ესოდენსა: 
«დღე ერთ მწადდა ნადირობა, შევჯე ამა ჩემსა ცხენ!ა, -- 

ზღუათა შიგან იხტსა ჰგავს დღა ჰმელთა ზედა შავარდენსა, – 

და აქა გდეგ და თუალს უგებდი ქორსა, იქით განაფრენსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 615) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: 

უგებდი (ვუგებდი). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მე ჩავეკითხე, ფრიდონმა მითხრა ასეთი ამბავი: „ერთ დღეს მომინ- 

და ნადირობა, შევჯექი ამ ჩემს ცხენზე, –- (იგი) ზღვაში იხეს პგავს, ხმელეთზე კი შავარ- 

დენს, –– აქ ვიდექი და გავყურებდი (თვალს ვადევნებდი) იქით გაფრენილ ქორ“. 

197ი წ. 8 დეკემბერი 

სხდომას ღაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ც. კიკვიძე, ს. ცაიშვილი, მ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 621: 622: 623 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ- არაბულ- 

მა, ე, გერიტიშვილმა. ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაძვილმა ე. ტურაბელიძემ); 624; 625: 626; 627; 

628 (პროექტი მოამზაღეL ფც. კიკეიძემ, ნ, ავალიშვილმა, ლ–. გუგუშვილმა, ლ, თუშმალიშეილ. 

მა. ნ. ცქიტიშვილმა). 

02! ზოგ/ერ ზლქითკე მივიხედნი, წავსდგომოდი ამა გორა: 

"ღჟტასა ზიგან ცოტა რამე დავინახე, თუცა შორსა. 

ეგრე ფიცხლა სიარული არას ძალუც მისსა სწორსა, 
და ვვრად ეიკან, გონებასა გავეკტირვე ამად ორსა, 

საიუბილეო გაბოცემასთან (სტრ, 616) შედარებბძთ პროექტმი ”შემდეგი ცვლილებაა: 

ზღუითკე  (ზღვი“კე). 
პროექტი მიღებულ იქნა ოღონდ მეორე ტაეპის ბოლოს წერტილის ნაკვლად დაიწერა 

მძიმე, ზოლო მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცელად –- წერტილ-მძიმე. 
სტროფის შინაარსი: ამ გორზე გადამდგარი ზოგჯერ ზღვისკენ მივიხედავდი ხოლმე; ზღეა– 

ში. თუმცა შორ. პატარა რაღაცა დავინახე, ასე სწრაფად მოძრაობა მის ტოლს არაფერს 

შეუძლია: ეერაფერს მიჟამსგავსე, ამიტომ გაკვირვებული ქორჭოფობდი, 

622 ვთქუი: «რა არის, რას ვამსგავსო, მფრინველია ანე მჯეცი?» 

ნავი იყო, გარ ეფარა სამოსელი მრავალკეცი;
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წინა კაცნი მოზიღვიდეს; თქალი ამად დაქვაცეცი, 
და მთჭარე უჯღა კიდობანსა, ცა მეზუიღე მასმცა ვეცი. 

საბებილეო გამოცემასთან (სტრ. 617) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი პიღებულ იკნა. 
სტრო ფის შინაარსი: ვთქეი: „რა არის, რას ვგამსგავსო, ფრინეელია თუ მხეცი?4 ნავი აღ- 

მოჩნდა, ეფარა მრავალკეცი ქსოვილი; კაები მოათრევდნენ წინ; თეალი იმიტომ დავაცეცე, 

(რომ) კიდობანში მთეარე უჯდათ, მეშვიდე ცას მივცემდი (ისეთი მშვენიერი იყო). 
ს, ცაიშვილს მესამე ტაეპის შინაარსი სხვაგვარად ესმის: კაცები მოათრეედნენ წინ, თეა- 

ლი ამიტომ დავაცეცე (მივაჰყარ). 

621 ამოძტრეს ორნი მონანი, შავნი მართ ეითა ფისანი. 
ქალი გარღმოსქეეს, სისხონი ვნახენ მისისა თმისანი. 
მას რომე ელვა ჰკრთებოდა, ფერნიმცა ჰგვანდეს რისანი“' 

ღა მან გაანათლა ქუეყანა, გაეკუდდეს შუქნი მზისანი! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 618) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელიძლებაა: გა- 
ანათლა ქტეყანა (განანათლა სამყარო). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ამოძვრა კუპრიეით (ფისივით) შავი ორი მონა. ქალი გადმოსეგს, ეი- 

ხილე მისი ხშირი თმა (ნაწნაეები), მას რომ ელეა გამოჰკრთოდა, რისი ფერი მიემსგავსებოდა! 
მან გაანათლა ქვეყანა, გახუნდა მზის შუქი. 

624 სიხარულმან ამაჩქარა, ამათრთოლა, და-ცა-მლეწა, 
იგი ვარდი შემიყქარდა, რომე თოვლსა არ ეხეწა; 

ღავაპირე შეტეეება, ვთქუი: «წავიდე მათკე მე, წა-, 
ღა ჩემსა შაესა სულიერი რამცა ვითა გარდეხუეწა!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 619) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შიხაარსი: სიხარულმა ამაჩქარა, ამათრთოლა, დამლეწა კიდეც, იმ ვარღმა მომ- 

ხიბლა, რომელიც თოვლს არ დაესუსხა; გადავწყგიტე (ცხენი) მიმეშეა, ეიფიქრე: „მოდი, ჰა»- 

კენ წა:ალ. ებს რფავს (ცხენს) რა სულიერი გაექცევა (დაემალება):= 

6.5 ცხენი გავქუსლე, იქმოდა შამბი ჭჯმასა და ხრიალსა, 
ეეღარ მიუსწარ, გამესწრნეს, რაზომცა ესცემღი წოტიალა.. 
ზღუეის პირსა მივე, შეეხედენ. ჩნდა ოღენ მზისა ტიალსა, 

ლა გაზპორეებოდეს, წამსლეოდეს, ამისთტის დაეეწქი ალსა». 

საიუხალერ გამოუემასთან (სტრ. 620) შედარებით პროექტში შემდეგი ფვლილებაა: მ-- 
უსწარ (მივუსწა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ცხენი გავაჭენე, შამბნარი აშრიალდა, ახმაურდა, ვეღარ მივუსწარი, 

გამასწრეს, რამდენსაც არ ეცემდი დეზებს (ცხენს). ზღეის პირას მივეღი, შევხედე, (ნავი) 
მხოლოო ბალი მზის შუქში ჩანდა, გამშორებოდნენ, გამქცეოდნენ, ამიტოე ცეცხლს (ალ!) 

დავეწეი. 
«26 ესე მესმა ფრიდონისგან, მომემატა ცეცხლთა სიცხე, 

ცხენისაგან გარდაეიჭერ, თავი სრულად გავიკიცტე, 
ჩემთა ღაწტთა დანადენი მე ჩემიეე სისხლი ვიცხე. 

ღა უთხარ: «მომკალ, უჩემოსა ენახამცა ეისცა ისც ხე'» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 621) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: უთ- 
ხარ (ეუთხარ). პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ სტროფის ბოლოს დაისვა კითხვისა და ძა- 
ხილის ნიშნები. 

სტროფის შინაარსი: ეს რომ მოვისმინე ფრიდონისაგან, მწველი ცეცხლი მომემატა, ცხე–- 

ნიდან სწრაფად ჩამოვხტი, ჩემი თავი გავკიცხე, ჩემი ლოყებიდან ჩამონადენი სისხლით შე– 
ეიღებე. გუთბარი „მომკალი, უჩემოდ (თუ არ მე) ვის უნდა ენახა ის ხე (ნესტანი)?!– 

627 ესე ჩემგან გაუკუირდა ფრიდონს, უცხოდ ეუცხოვა, 
მაგრა მეტად შევებრალე, ტირილითა მესათნოვა;
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თტჭტალთათ ვითა მარგალიტი ცრემლი ცხელი გარდმოთოვა, 
ღა ეითა შვილი დამადუმა, მემუდარა, შემეჰოვა. 

საჩუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 622) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არიL. პრო- 

ეკტი მიღებულ იჭნა. 
სტროფის შინაარსი: ეს (საქციელი) ჩემგან გაუკვირდა ფრიდონს, ძალზე ეუცხოვა, მაგ- 

რამ უფრო შევებრალე, ტირილით დამიყვავა, თვალებიდან მარგალიტებივით ცხელი ცრე:- 
ლები გადმოყარა, როგორიც შვილი დამაწყნარა, შემეხვეწა, თანაგრძნობით მომეკიდა. 

628 «ვაგლახ მეო, რა გიამბე ფათერაკად, მცთარმან, შმაგად!» 

მოეაჯსენე: «ნურა გაგეა, ნუ ინავღლი მაგას მაგად! 

იგი მთუარე ჩემი იყო, მით მედების ცეცხლი მდაგად: 
და აწ გიამბობ, რათგან თავი გინდა ჩემაღ ამხანაგად». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 622) შედარებით აროექტში ცვლ-ლება არ არის. პრო- 

ეჭტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: „ვაი მე, მე შემცდარმა რა ჯიამბე ფათერაყჯყად. შმ:გად!" მივუგე: 

-ამის გამო ნუ დარდობ, ნუ ინაღელებ' ის მთვარე (ხესტანიე)0 ჩები იყო, ამიტომ მედება 

მ-კელი ცეცხლი; ახლა გიამბობ (ჩემს ამბავს), რადგან გინდა ჩემი ამხანაგი იყო“. 

1026 წ. 10 დეკემბერი 

:ხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცაი– 
შეილი. 

განიხილეს სტროფები: 629; 610; 631; 632; 633; 634; 635 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკ- 
ვიძემ, ნ, ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშგილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

629 ფრიდონს უთხარ ყუელაკაი ჩემი, თავსა გარდასრული; 

მან მითხრა, თუ: «რას ვიტყოდი მოცთომილი, გაბასრული! 
შენ, მაღალი ინდოთ მეფე, ჩემსა რადმე ხარ მოსრელი, 

და საველმწიფო საჯდომი ღა ტახტი გმართებს, სრაცა სრული». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 624) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
უთხარ (ვუთხარ). პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ პირველი ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძი- 
მის ნაცვლად დაიწერა წერტილი. 

სტროფის შინაარსი ფრიდონს ეუამბე ყოველივე, ჩემს თავს გა”რდახდილი (ჩემი თავ- 

გადასავალი). შან მითხრა: „რას ვამბობდი შემცდარი, შერცხეენილი! შენ, ინდოეთის დი- 
დებული მეფე, ჩემთან (ალბათ) რაღაცის გამო ხარ მოსული, სამეფო საჯდომი და ტახტი გე- 
კუთვნის (შეგფერის), ღირსეული (სრული) სასახლეც". 

630 კტლაცა მითხრა: «ვისცა ღმერთი საროს მორჩსა ტანად უხებს, 
მას ლახქარსა მოამორვებს, თუცა პირველ გულსა უხებს, 

იგი მოგტეემს წყალობასა მისსა, ზეცით მოგჭიქუხებს, 
და ჭირსა ლხინად შეგტიცვალებს, არაოღეს შეგუაწუხებს+. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 625) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, არო- 

ექტე მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ისეე მითხრა: „ვისაც ღმერთი ახალ ნერგს (მორჩს) ალვასავით ტა- 

ნაღს შექმნის, მას ლახვარს მოაცილებს, თუმცა პირველად გულს გაუგმირაეს, ის მოგვანი- 

ჭებს თავის წყალობას, ზეციდან ქუხილიეიო მოგეივლენს, ჭირს ლხინად შეგვიცელის, არას- 
დროს შეგვაწუხებს-, 

611 წაქოეედით ნატირებნი, სრას დავსხედით თავის წინ:: 

ფრიდონს უთხარ: «ჩემი შემწე შენგან კიდე არავინა. 

ვითა ღმერთმან შენი მსგავსი სოფლად არა მოავლიი .. 
და მაშა რათგან შეგემეცენ, ამის მეტი რად რა მინა? 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 626) შედღარებთთ პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

უთხარ (ვუთხარ). პროექტი ქიღებულ იქნა, ოღონდ მეოთხე ტაეპში მ : შ ა-ს შემდეგ დაიწერა 

მძიმე.
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მომდეენო სხდომაზე (1976.17.XII) რედაქცია შე გემეცენ შეცვალა შეგემეც- 
ნ ე-თი (წაკითხვისათვის ის, გ. კარტოზია, „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის საკითხები. თბ,, 

1975, გვ. 65--67). 

სტროფის შინაარსი: წამოვედით ნამტირალევი, სასახლეში დავსხედით განმარტოებით; 
ფრიდონს ეუთხარი: „ჩემი დამხმარე შენ გარდა არავინა, ისევე როგორც ღმერთს შენი 

მსგავსი (სხვა) ამქეეყნად არაეინ მოუვლენია, მაშ, რადგან გაგეყანი, ამის მეტი რად მინდა 

ამე? 

612 არ აგი გესტჭა მოვჟარე, ჟამი თუ მომხედეს ქამისად, 

ენა, გონება მავმარე გამოსარჩევლად ამისად: 

რა მოვაგუარო, რა მიჯობს სალზენლად ჩემად და მისად? 

და თუ, ვერას ეარგებ, ვიქმნები ვგერდამუოფელი წამისად». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 627) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: არ გეყოლები ცუდი მეგობარი. თე დამიდგა შესაფერისი ჟაზი, ენა, 

გონება მომახმარე ამის გამოსარჩევად (რჩეეა მომეცი): რა მოვაგვარო, რა იქნება უკეთესი 
ჩემ და მის საშველად? თუ ვერაფერი ვარგე, ერთ წამსაც ვერ დავყოფ (ცოცხალი). 

631 მან მითხრა: «ბედი ღმრთისაგან მიჯობსღა ამას რომელი? 

მოსრულხარ ჩემად წყალობაღ მეფე ინდოეთ, მჯდომელი; 

მემცა რად ეგიყავ ამისთქის მადლისა რასმე მნდომელი? 

ღა ერთი ეარ მონა მონებაღ წინაშე თქუენსა მდგომელი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 628) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ყქტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მან მიპასუხა: „ამ ბედს ღმრთისაგან (ბოძებული) რომელიღა ბედი 

მიჯობს? ჩემღა წყალობად მოსულხარ მეფე ინდოეთისა; ამიტომ მე რად ვიყო სვიქნები) სხვა 

მადლის მსურეელი? მე თქვენს წინაშე ვარ (როგორც) ერთი მონათაგანი თქვენდა სამსახუ- 

რად. 

634 ე-ე ქალაქი გზა არის ნავთა, ყოველგნით მავალთა, 
ფემომკრებელი ამბავთა უცხოთა რათმე მრავალთა; 

აქა მოგესმის წამალი, შენ რომე დაუწუავ ალთა. 
და ნუთუ ქმნას ღმერთმან გარდაჯდა მაგ შენთა ჭირთა და ეალთა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 629) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მეოთხე ტაეპში მაგ შენთა წაკითხვის ნაცვლად რედაქცეამ 

ა. ბარამიძის წინადადებით მიიღო წაკითხვა: ა მ ა გა. 

სტროფის შინაარსი: ეს ქალაქი ყოველი მხრიდან მომავალი ნავების გზაა, სხეადასხვა 
მრავალი უცხო ამბის შემომკრებელი; აქ შეიტყობ იმ წამალს (იმ ამბავს), შენ რომ ალს დაუ- 
წვავზარ. ეგებ ღმერომა ქნას, (კეთილად) გადაგიზადოს ეგ ჭირი და ვალი! 

(35 ჩტენ გაეგზავნნეთ მენავენი რომელთაცა კულა უელია, 

მოგუინახონ იგი მთჭარე, ეისთტის ჭირი არ გვაკლია: 
მუხამდისცა მოიჭირვე, – გონებამან არ დაგლია. 

ღა ყოლა პირი არ ეგების, თუმცა ლხინმან არ დასძლია». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 630) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ჩეენ გავგზავნოთ მენავეები, რომელთაც ხშირად უმოგზაური-თ, მო- 

კვინაბონ ის მთეარე (ჩესტანი), ეიL გამოც გაჭირვება არ გეაკლია: მანამდე მოითმინე, ფიქრი 
ჩუ. დაგლეეს. «ოელად შეუძლებელია (ისეთი) ჭირი, რომელსაც ლხინმა არ დასძლიოს. 

19726 წ. 17 დეკემბერი 

#)ხდომას ღაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრე- 

ჰელი. 
განიხილეს სტროფები: 615,1; 636; 636,1; 636.2; 637; 638; 61მ,1; 639; 629,1 (პროექტი 

?მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გგრიტიშეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმ.. 
1).  ტურაბელიძემ).
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615.1 «სIტლავ მოგახსენებ, მეფეო, იყავ გულისა ამებად, 

თაერ ჩემი და ლაშქარნი მე თქტეხთვის დამიც წამებად; 

ღმერთი უხვია, გიბოძებს შენსავე ტახტსა დგამებად, 

და არ მოიკრიფვის ნაყოფი უღროეოდ და უჟამებად». 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 790!) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: დგამე– 

ბად (დაგებად), უდროვოდ (უდროვოთ); მესამე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმეა მძიმის ნაცე–- 

ლად. 
პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ, ი. გიგინეიშვილის წინადადებით, დაუჟამებად 

დაიწერა ერთ სიტყეად (=დაუმწიფებლად), მის წინ კი მძიმე დაისვა. 

სტროფის შინაარსი: კვლაე გთხოე. მეფეე, გამხიარულდი (იყავი გულის მაამებლად), ჩე– 
მი თავი და ლაშქარი მე თქვენთვის საწამებლად (სამსხვერპლოდ) მომიტანია ღმერთი უხეი), 
შენსავე ტახტს გიბოძებს საჯდომად. ნაყოფი არ მოიკრიფება უდროოდ, შემოუსვლელად 

(დაუმწიფებლად). 

636 კაცნი იჯმნა მასვე წამსა, ესე საქზე დავიურვეთ, 
უბრძანა, თუ: «ნავებითა წადით, ზღტა-ზღტა მოიცურვეთ, 

მოგუინახეთ, საყტჭარელსა მისსა მისთტის მოასურვეთ; 

და თავთა ჭირი უათასეთ, რადღა) უშუიდეთ ანუ ურვეთ?» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 631) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
ა. ბარამიძის წინადადებით, რადმე უმტიღეთ ანუ ურეე თ? შეიცეალა.წა- 

ითხვთთ რაღმე უშვიდეთ, რაღმცა ურვეთ? 
პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: იმავე წამს იხმო მსახურები, ეს საქმე მოვაგეარეთ, უბრძანა: „ნაქვე- 

ბით წადით, ზღეა-ზღეა იცურეთ, მოგეიძებნეთ (ნესტანი), მის სატრფოს სურვილი შეუსრე- 

ლეთ; თქეენს თავს პირი გაუათკეცეთ, რად უნდა (მხოლოდ) გაუშვიდკეცოთ, რად უნდა 

ჯაურვაკეცოთ?“ 

626, მოასხნა ფრიდონ, გაგზავნა მცოდნელნი ყოვლის ზღვისანი, 

უბრძანა: «იცით, არა ჰგავს აწ ამას საქმე სხეისანი, 

მოსულა ინდოთ კელმწიფე, გარჯილი შორის გზისანი, 
და ან უნღა ზღეასა დაენთქნეთ, ან შუქნი ჰპოვოთ მზისანი!» 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 7912) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: პირვე- 
ლი ტაეპის ბოლოს მძიმეა წერტილ-მძიმის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მე- 
ორე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა ორწერტილი. 

სტროფის შინაარსი; მოიყვანა ფრიდონმა მცოდნენი ყეელა ზღვისა და გააგზავნა, უბრძა- 
ხა: „იცით, (რომ) ამას არა ჰგავს სხვისი საქმე; მოსულა ინდოეთის ხელმწიფე, შორ გზაზე 

გარჯილი, ან ზღვაში უნდა დაიღუპოთ, ან უნდა იპოვოთ მზის შ:ქი (ნესტანი)!« 

6:6,2 სხეანი წამოდგეს მისისა სპათაგან გამორჩეული: 
«ხედაეთა ამა საროსა, ჩანს ჭირთა მენარხეული, 
ჩვენ ამის ჭირთა ვენაც)ტლნეთ, შეფე მოყმეა ეული, 

ღა აწ წადით, თქუენცა დაყავით საძებრად წელი წლეული!» 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 791მ) შედარებით პროექტში შემდეგი (ცვლილებაა: წამო- 
«გეს (წამოდგნეს), ჩანს (სჩანს), წლეული (წრეული). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: წინ წამოდგნენ მისი (ფრიდონის) მოლაშქრეებიდან გამორჩეული 

სხვა მოყმეები (და მათაც მიმართა ფრიდონმა): „ხომ ხედავთ ამ საროს, რომელიც ქირისგან 
შენარხევი ჩანს, ჩეენ ამის ჭირს უნდა ვენაცვალოთ, მეფე ეული მოყმეა, აწ წადით, თქვენც 
(ნესტანის) ძებნაში დაყაებიძთ წლევანდელი წელი!“ 

637 აჩინნა კაცნი, სადაცა სადგურნი ნავთა სჩენოდეს; 

უბრძანა: «ძებნეთ ყოველგან, რაცა ვის მისი გსმენოღეს». 

მოლოდნა (იჩნდა სალხინოდ, პატიენი მო-რე-მლხენოდე", 

და უმისოდ ლხინი მინახავს, ამა დღისათტის მრცხტენოდეს! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 612) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშერლი: შეორე ტაეპში შინაარსობრივ გა-:მართლებელია ზმნის მეორე პირის 
სრორმა გსმენოდეს. გამოდის, რომ ფრიდონი იმ.» -გზაენის, ვისაც რაღაცა გაუგია ნეს-
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ტანზე, ეს კი ეწინააღმდეგება ფაქტობრიე ვითარებას, საჭიროა %სმნა გადავიყვანოთ მესამ; 
პირში –– სმენოდეს, როგორც გვაქვს #4 #)0 #12 ნუსხებში. ამ გასწორების შემდეგ 

ტაეპის აზრი ნათელია: ფრიდონმა უბრძანა გაგზავნილებს: ძებნეთ ყველგან ის, ვისაც ი 

რაიმე გაეგონოს (სმენოდეს) ნესტანისაო. 

გ. კარტოზია: შესაყლოა ტაეპის სხვაგვარი გაგებაც. რაცა აქ მართლაც განუსაზღერე- 

ლობითი ნაცვალსახელია (=რაშე). ასეჟე განუსახღვრელობით ნაცვალსახელად უნდა მივი- 

ჩნიოთ ვიხ (=ეისმე), ზმნის კავშირებითის ფორმას კი შეიძლება მომავლის გაგება ჰქონდე!,: 
გსმენოდეს=გესმას, გაიგოთ. ტაეპის აზრი ასეთია: ეძებეთ ყველგან, (იქნებ) ქის 

შესახებ ვინმემ (რომელიმემ) რამე გაიგოთ, 
ი. გიგინეიშვილი: გსმენოდეს მესაპე კავშირებითია და მასში ექომაელის გაგება” 

ვერ ვივარაუდებთ. 
ა. ბარამიძე: აზრობრიეად სმენოდეს უფრო უდგება კონტექსტს, მაგრამ გაეგება- 

რია ხელნაწერთა უმრავლესობაში მისი გადაკეთების საფუძველი. 
დაადგინეს: შიღებულ იქნეს წაკითხეა სმენოდეს. 

მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დაისვა წერტილი, 

სტროფის შინაარსი: გაგზავნა (გაამწესა) მსახურები ნავსადგურებში (იქ, საღაც ნავე. 
ჰქონოდათ სადგურები); უბრძანა: „ეძებეთ ყეელგან, ვისაც მისი რაიმე გაეგონოს4“, მოლოღი- 

ნი მიმაჩნდა სასიხარულოდ, ტანჯვა შემიმსუბუქდა. უმისოდ (უნესტანოდ) მილხენია (ლხი5- 

მინახავს), ამის (ამ დღის) გამო უნდა მრცხვენოდეს! 

618 ფრიდონ საჯდომნი დამიდგნა ადგილსა საპატროსოსა, 

მითხრა, თუ: «მცთარვარ აქამდის, ვერ მივხუდი გასაგონოსა: 

ხარ დიდი მეფე ინდოთა, რა ვით ვინ მოგაწონოსა! 

და ეინ არის კაცი, რომელმან თავი არ დღაგამონოსა?!> 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 633) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი ფრიდონმა ტახტი დამიდგა სამეფო ადგილას, მითხრა „აქამდი · 

თურმე ვცდებოდი, ეერ მიეხედი იმას, რა) უნდა გამეგო: ხარ ინდოელთა დიდი მეფე. ეიC 
რა როგორ მოგაწონოს! ვინ არ დაგამონებს თავს?!“ 

638,1 ზღვათა და ჯმელთა არ მორჩა, გაგზავნა ყტელგან მქებნელი: 
ზღვასა--ნავი და კატარლა, თემ-თემად––გზათა მტკეპნელი; 
ამბავს ვიცდიღი შავგული, ახალთა ცელეხლთა მდებნელი, 

და ეისცა ენახოს ნათელად ღრუბლის შეკრული მზე ბნელი! 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 7931) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ყუელ- 
გან (ყოვლგნით), ზღვათა (ზღეასა), ცეცხლთა მდებნელი (ცრემლთა მდენელი); პირველი ტა–- 

ეპის ბოლოს ორწერტილია წერტილ-მძიმის ნაცვლად; მეორე და მესამე ტაეპში (შიგნით) დაL- 
მულია მძიმეები და ტირეები. პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ზღვასა და ხმელეთზე არ გამოტოვა (ადგილი), ყველგან გაგზავნ: 
მძებნელი: ზღვაზე –- ნავი და კატარღა, სოფელ-სოფელ –- ქეეითები (გზის მტკეპნელები): 
ამბავს ვუცდიდი ბედშავი (გულშავი), ახალცეცხლმოდებული, ეის უნახავს, რომ ღრუბლის. 

გან მეკრული ბნელი მზე იყოს ნათელი! 

639 რას ვაგრძელებდე! მოვიდეს ყოვლგნით ამბისა მცნობელნი, 
ცუდნი დღა ცუდთა აღგილთა თავისა დამაშრობელზხი; 

ვერა ვერ ეცნა, ვერ იყენეს ვერას ამბისა მბობელნი, 
და მე უფრო მდღინდეს თუალთაგან კულა ცრემლნი შეუშრობელნი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 634) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. არ-- 

ექტი ზიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: რაღა გავაგრძელო! დაბრუნდნენ ყოველი მხრიდან ამბის გასაგე- 

ბად გაგზავნილები, გაცუდებულები და უსარგებლო ადგილებში დამაშგრალნი; ეერაფერი ეერ 
გაეგოთ, ვერავითარი ამბის მბობელები ვერ იყვნენ, მე უფრო მდღიოღა თვალებიდან შეუშ- 
რობელი ცრემლები. 

639,1 ვთკუი: «რა მაკლდა სახლსა ჩემს? სპათა ესჭურეტ და ეLჟამ, 

მე ვიშვებ და იგი ტყტედა, ზღჭათა შიგან წამიგია.
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კლდისაგანცა უმაგრესსს ესე ვითა გამიგია? 

ღა ჯრმალსა ველსა ვეღ.რას ეჰჯდი, ცუდად შიგან რას მიგია?» 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 795) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მაკლდ. 
(მქონდა), შიგან (დ”გა. 11 ტაეპი), ვჰვდი (ვხდი); პირველ ტაეპში, ცეზურასთან; მძიმის საც.- 

ლად დასმულია კითხეის ნიშანი, ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად წერტილ-მძიმეა, სარითმო 
სიტყვის წინ დასმულია მძიმე (ესჟტამ, იგია); მეორე ტაეპის ბოლოს წერტილია მძიმის ნაცუ- 
ლად, ტაეპის შიგნით მძიმეა დასმული. 

ა. ბარამიძე: სტროფი არის ყველა (დაუზიანებელ) ხელნაწერში, ამასთან 'მინაარსობრი- 

ეად საჭიროა. ამიტომ1 ძირითად ტექსტში უნდა შევიტანოთ. ადრე (1937 წლის გამოცემის 
ტექსტზე მუშაობისას) მე განსხვავებული აზრი მქონდა ამ სტროფზე, მაგრამ შემდგომში შე- 

ეიცვალე შეხედულება. 
ი. გიგინეიშვილი: ის ფაქტი, რომ სტროფი ყველა ხელნაწერშია, არ გამოდგება მისი ძი- 

რითადობის საბუთად. პოემაში სზეაგანაც საკმაოდ დასტურდება იმის მაგალითები, რომ აშ- 

კარად გეიანდელ სტროფს ყველა ხელნაწერი წარმოგვიდგენს. · 
გ- კარტოზია: სტროფის გეიანდელობას მოწმობს მისი (განსაკუთრებით პირველი ტაეპიL) 

სტილისტური გაუმართაობა, მიუხედავად პუნქტუაციური ცვლილებების შეტანისა, პირეელი 

ტაეპის შინაარსი მაინც ბუნდოვანი რჩება და მისი გააზრიანება ნაძალადევის შთაბეჭდილება» 
ტოვებს. 

ე. მეტრეველი: სტროფი არც შინაარსობრივად არის საჭირო. ტარიელი წასვლის აუცი- 
ლებლობაზე ლაპარაკობს 641-ე სტროფში („მაძა მე მისსა ამბავსა რათგან აღარას მოველი=). 

დაადგინეს: სტროფი დარჩეს ჩანართებში, 
სტროფის შინაარსი: ვთქვი: „ჩემს სახლში რა მაკლდა? ლაშქარს ვუქვრეტ, ვსეამ, (სულ) 

ესაა; მე ვხარობ და ის (ნესტანი) ტყვედ არის, ზღეაში დამიკარგავს. კლდეზე მაგარს ეს რო- 
გორ გაპიკეთებია? ზმალი ეეღარაფერში მარგია, ტყუილად შიგ (ქარქაშში) რას მიგი)?· 

1970 წ. 24 დეკემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მე:ხ- 

რეველი. 
განიხილეს სტროფები: 640; 641; 642; 64ე, 641,1; 644 (პროექტი მოამზაღეს გ. კარტოზია 

გ. არაბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ); 645; 6“. 
(პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ, ავალიშვილმა, ლ. გუგუზვილმა, ლ. თუშმალიშვილმ:, 
ნ. ცქიტიშვილმა). 

640 მე ფრიდონს უთხარ: «ესე დღე ეითა მესაზაროების, 

ამისად მოწმად ღმერთი მყავს, სათქმელად მეუცხოების; 
უშენოდ მყოფსა ღამე და დღეცა მესაღამოების, 

და დავსნილეარ ლხინსა ყოველსა, მით გული ჭირ.ა მოების. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 635) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებ.ა: 
უთხარ (ვუთხარ). 

«. გიგინეიშეილი: მეოთხე ტაეპში ერთპირიანი ზმნა და1სნილვარ ირიბ ობიექტთან 
(ლხინსა დაუკავშირებელი გამოდის. უნდა: დავჯსნივარ. 

გ. კარტოზია. ორპირიანი გარდაუვალი ზმნების თურმეობითთა ორგანული წარმოე? 
ქართულში გვიანდელი წარმოშობისაა, ამგვარი ფორმები ძველად აღწერითად იწარმოებოდ.. 
ვტ-ში ძველი წარმოება დაცელია, მდრ. ანალოგიური მაგალითი; შეიკენით, მიცემულვარ 
ჭირ“ა რასმე თანისთანსა (ს 662,)- 

დ:ადგინეს; დარჩეს დაკვსწილვარ ლხინსა ყოვე ლსა. 
სტროფის შინაარსი: მე ფრიდონს ვუთხარი: „ეს დღე თუ როგორი ზარდამცემია ჩემთვა-. 

ამის მო“წეღ ღმერთი მყავს, თქმა მეძნელება, უშენოდ მყოფს ღამე და დლე (ორივე) ბნე- 
ლად მეჩეკჩება. მოვშორებივარ ყოველგვარ სიხარულს, ამიტომაც გული ჭირს უერთდებ:. 

C1I მაა ე მისსა ამბავ,ა რათგ:Lს -ღარას მოველი, 
ვეღარ ვიქპნები, გამითტი, გარ ფარმან'ა მთხოველი!»
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ფრიდონს რა ესმა, ატირდა, სისხლითა მოერწყო ველი; 

დღა მითხრა, თუ: «ძმაო, დღესითგან ცედ ჩემი ლხინი ყოველი!> 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 636) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 8;- 

სამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დასმულია წერტილ-მძიმე, პროექტი მიღებულ იკნა. 

სტროფის შინაარსი: „რადგან მე მის (ნესტანის) აღარავითარ ამბავს მოველი, გეღარ დაე- 
რჩები, გამიშვი, ეითხოვ ნებართვას!“ ფრიდონმა ეს რომ მოისმინა, ატირდა, ცრემლით მოირ- 
წყო გელი: მითხრა: „ძმაო, დღეიდან ფუჭია (ამაოა) ჩემი ლხინი! 

642 თუცა დია მოიჭირვეს, ვერცა ეგრე დამიჭირეს; 

მისთა სპათა მუჯლმოყრილთა თავი მათი ჩემკერძ ირეს. 

მეხქეოდეს, მაკოცებდეს, ატირდეს და ამატირეს: 
და «ნუ წახყალო, დაგემონნეთ, სიცოცხლეა ჩქენი ვირეს'» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 637) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ა. ბარამიძე: მეოთზე ტაეპში რიგი ხელნაწერი და გამოცემა ნაცვლად დაგემონნეთ 

კითხულობს: და გაწამოთ, ჩვენს გამოცემაშიც (ა) კს ფორმა გვაქვს მიღებული. ტაე- 

ჰის აზრი ასე გვესმის: სანამ ცოცხალი ვართ, მზად ეართ ვეწამოთ, თავი გავწიროთ შენთეის. 

როცა ამ ფორმას ეაძლევდით უპირატესობას, იქიდან ამოვდიოდით, რომ გასაგები, ნათელი 

ფორმა (დაგემონნეთ) არ გადაკეთდებოდა რთული, ძნელად გასაგები ფორმით. 

რედაქციის წევრებს საეჭვოდ მიაჩნიათ, რომ დაგაწამოთ ზმნას წამების, თაევგანწირ– 

ეის შინაარსი ჰქონდეს. ამასთან სარწმუნოდ მიაჩნიათ ვარაუდი, რომ დაგემონწეთ გეი- 

ანდელი სწორების შედეგია. 

ი. გიგინეიშვილს შესაძლებლად მიაჩნია დაგაწამოთ-ში დაინახოს სწამს ზმნის 

კაუზატიური ფორმა. ტაეპის შინაარსი, მისი აზრით, ასეთია: ნუ წახვალ, სანამ ცოცხალი 

ეართ, ამას დაგარწმუნებთ. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს დაგაწამოთ. 
სტროფის შინაარსი: თუეზცა ბევრს ეცადნენ, მაინც ვერ დამაკავეს: მისი (ფრიდონის) 

მოლაშქრენი ჩემკენ მეხლმოყრილნი წამოვიდნენ, მეხვეოდნენ, მკოცნიდნენ, ატირღნენ და 
ამატირეს: „ნე წახეალო, ამის დარწმუნებაში ვიქნებით, სანამ ცოცხალი ვართ!“ 

(43 ეგრე უთხა-: «თქტქენი გაყრა მეცა დია მეძნელების, 
მაგრა ლხინი უმისოსა ჩემგან ძსელად გაიძლების; 

ჩემსა ტყტესა ევერ გავსწირავ, თქვენცა დია გებრალების, 

და ნუვინ მიშლით, არ დაედგები, არცა ეისგან დამეშლების». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 638) შეღარებიძთ პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
უთხარ (ვუთხარ) პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ასე ვუთხარი: „თქეენი განშორება მეც ძალიან მეპნელება, მაგრამ 
ჩემგან, უმისოდ (უნესტანოდ) მყოფისაგან, სიხარული ძნელად გაიძლება: ჩემს ტყვეს ეერ მი- 
ეატოეებ, თქეენც ძალიან გებრალებათ, ნერავინ დამიშლით (წასელას), (მაინც) არ დავრჩე- 
ბი, არც შეიძლება ვინმემ დამიშალოს“, 

641,) «ღმერთი მყავს მოწმაღ. ვეცადე გულისა მობრუნკებასა, 
პაგრამ არ დამყტა სალხინოდ, მეტყოდა ვაგლახ-ენებასა; 

ერთხელ დამწვარი პატრუქი ვეღარ იქს გაბრწყინვებასა. 

და აწ ნუღარა იქთ ჩემისა წასქლითა დაჭმუნვებასა». 

1956 წ. გამოცემასღა5 (სტრ. 799!) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: მობ- 
რუნვებასა (მობრუნებასა), ვაგლაზ-ვნებასა (ვაგლახ ვნებასა), გაბრწყინვებასა (გაპწყინეებასა), 
დაჭმუნვებასა (დაჭმუნებასა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: „ღმერთია მოწამე, რომ ეეცადე გული მომებრუნებინა, მაგრამ არ 
დამყეა (გული) სამხიარულოდ, მეუბნებოდა ვაგლასსა და ვნებას; ერთხელ დამწვარი პატ- 

რუქი (კვლაე) ვეღარ გაბრწყინდება, ჩემი წასვლის გამო აწ ნუღარ შეწუხდებით!4 

644 მერმე ფრიდონ მოიყვანა, მიძღტნა ეLე ჩემი ცხენი, 

მითხრა: «ხედავ პირი მზისა, თქტენ საროსა ეგეც ხენი, 

ეიცი, მეტი არა გინდა. ძღტენნი რადმცა გავკიცხენი? 

ღა თუით ამანვე მოგაწონნეს საპედრობა-სიფიცხენი».
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 639) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მო- 
კაწონნეს საჯედრობა-სიფიცხენი (მოგაწონოს სახედრობა, სიფიცხენი). 

ი. გიგინეიშვილი: მეოთხე ტაეპში უნდა მიეიიღოთ სა1ედწობა, რომელიც ნაწარ- 
„ოები· ჭე დნა (ტარება) ზმნისაგან. 

გ. კარტოზია: ძველ ქართულში საჯე დარი ნიშნაეს საჯდომ ცხოველს. „ვეფხისტვა- 
რო:გნის“ ხელნაწერთა უმრავლესობაც საჯე დრობა-ს უჭერს მხარს. 

დაადგინეს: დარჩეს სავედრობა. პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მურმე ფრიდონმა მოიყვანა ეს ჩემი ცხენი და მაჩუქა, მითხრა: „ხე- 

დავ შენ, მზისსახიანი, თქვენ, საროს, ეგეც ხე (ხესავით მაღალი, დიდი)! ვიცი, რომ მეტი არა- 
ჟერი გინდა, ძღვენი რატომ გავაცუდო (გავაწბილო)? თვით ამან (ცხენმა) მოგაწონოს ტა4ე- 

ა, და სისწრაფე. 

645 ფრიდონ გამომყვა, წაყედით, ორთაეე ცრემლნი ეღუარენით, 

მუნ ერთმანერთსა ვაკოცეთ, ზახილით გაეიყარენით, 

სრულად ლაშქარნი მტიროდეს გულითა მართლად, არ ენით. 

და გაზრდღილ-გამზრდელთა გაყრასა ჩუენ თავნი დავადარენით. 

საიუბილეო გამოცემასთან (Lტრ. 640) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ფრიდონი. გამომყვა, წავედით, ორივემ ცრემლები ვღეარეთ; იქ ერთ- 

„ანეთი გადავკოცნეთ, ხმამაღალი ტირილით გავიყარეთ, მთელი ლაშქარი ალალი გულით 
წტიროდა, არა ენით. ჩეენი გაყრა გაზრდილ-გამზრდელთა გაყრას დავადარეთ. 

646 ფრიდონისით წამოსრულმან, წაეე ძებნად, კჭლა ვიარე, 

რომე არა არ დამირჩა 1მელთა ზედა, ზღტათა გარე, 

მაგრა მისსა მნახაესაცა კაცსა ვერას შევეყარე: 

ღა გული სრულად გამიშმაგდა, თავი მჯეცთა დაეადარე. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 641) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 
ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ფრიდონი გამომყვა, წაეედით. ორივემ ცრემლები ვღვარეთ: იქ ერთ- 
რდევ (იმდენი) ეიარე, რომ არაფერი არ დამრჩენია ხმელეთზე, ზღვების გარშემო, მაგრამ 
ჰის მხახავ კაცსაც ეერაეის შევხვდი, გული მთლად გამიშმაგდა, თავი მხეცებს დაეამსგაესე 
'ხეცს დავემსგავსე). 

1977 წ. > იანვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკეიძე, ე. მეტ- 
რეეელი, ს, ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები; 647; 648; 649; 650: 651; 651,1 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკეიძემ, 
5. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშეილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

647 ეთქტი, თუ: «ჩემგან აღარა ჭამს სიარული, ცუდი (ს)ურეა, 

ნუთუ მჭჯეცთა სიახლემან უკუმყაროს გულსა ურვა!» 
მონათა და ამა აLმათს სიტუუა უთხარ შჭიდი თუ რვა: 

და «ვიცი, რომე დამირჯიხართ, დია გმართებს ჩემი მდურეა. 
: · საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 642) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: აღა- 
რა ჯამს (აღარაა), უთხარ (ეუთხარ), 

ი. გიგინეიშვილის წინადადებით პირველ ტაეპში ჩემგან აღარა ჭამს შეიცვა- 
ლა წაკითხეით ჩემი აღარაა (წინააღმდეგნი 0. კიკვიძე და შ. ძიძიგური). 

სტროფის შინაარ»ი: ვთქვი: „ჩემი სიარული აღარაა (ზეღმეტია), ფუჭია ცურეა, ეგებ 
:ხეცებთან სიახლოვემ უკუმყაროს გულის ღარდი (მწუხარება)! მონებს და ასმათს შეიდი- 
რქა (ე. ი. ცოტა) სიტყვა ვუთხარი: „ვიცი, როგ მეტად გამირჯიხართ, (ამიტომ) ძალიან უნდა 
პემდუროდეთბ. 

C48 აწ ზაღით ღა მე დამაგდეთ. ეტერენით თაეთა თქტენთა, 

ხულარ უჭვრეტთ ცრემლთა ცხელთა, თუალთა ჩემთათ მონაღუნთა!> 
რა ესენი მოისმენღეს საუბართა ესოდენთა, 

და მითხრეს: «ჰაი, ჰაი, რასა ჰბრძანებ, ნუ მოასმენ კურთა ჩუენთა! 

საიუბილეო გამოცემასან (სტრ, 6421) “შედარებით პროექტიი შემღეგი ცვლილებაა: ას, 

აა” (ჰაი).
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პროექტი ბპიღებულ იქნა, ოღონდ ჰაი ჰაი, ი. გიგინეიშვილის წინადადებით, დაიწე“ 

ერთად. ' 

სტროფის შინაარსი; „ახლა წადით და მე დამტოვეთ, თქვენს თავს უპატრონეთ, ნუღა 

უცქერთ ჩემს თვალთაგან მონადენ ცხელ ცრემლებს!“ ამათ რომ ასეთი საუბარი მოისმინე 

მითხრეს: „ჰაი, რას ბრძანებს ჩვენს ყურებს (მაგას) ნუ ქოასმენინებ (მაგას ნუ გაგვა:= 

ნებ)! 

ნაი ყშენოჯა ნუმცა ენახავთ ნუ პატრონსა, ნუ უფალსა! 

ნუთუ ღმერთმან არ გაგჭყარნეს ცხენთა თქუენთა ნატერფალია! 

თქუენ გიქურეტდეთ საქტრეტელსა შუენიერსა, სატურფ:ულ-ა!» 
და თურე ბედი მოაღაფლებს კაცსა ეგზომ არღაფალსა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 644) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პC -. 

აქტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: „შენ გარდა (სხვა) ნუ გვესახოს ნურც პატრონი, ზურც ბატონი” 

ეგებ ღმერთმა არ გაგეყაროL თქვენი ცხენების ნატერფალს! თქვენ გიყურებდღეთ ტურფა (და, 

მშვენიერ სანახაეს!“ თურმე ბედი დააძაბუნებს (ხალისს დაუკარგავს) ასე ხალისიან კაცLა 

(50 ვეღარ გაეგზავნენ, სიტყტანი მესმნეს მონათა ჩემთანი, 

მაგრა დავყარუნ არენი ქე კაცრიელთა თემთანი; 

სახლად საყოფხი მიმაჩნდეს თხათა და მათ ირემოანი. 

და გაქიჭერ, სრულად დაეტკებნენ ქუე მინდორნი და ზე მთანი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 645) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
ი. გიგინეიშეილი მხარს უჭერს მესამე ტაეპში სამ ყ ოფ ნი ფორმას, 

რედაქციამ უცვლელად მიიღო პროექტის წაკითხვა. 

სტროფის შინაარსი: ეეღარ გავუშვი, გავიგონე ჩემი მონების სიტყვა (გავუგონე, დაქ... · 

რე ჩემს მონებს). მაგრამ დავტოვე ადამიანთა საცხოვრებელი ადგილები; გარეული თხები! 

და ირმების სამყოფი სახლად მიმაჩნდა. გავიჭერი, ეთლად დავტკეპბნე (მოვიარე) ქეეეი 

„იხღვრები და ზევით მთები (მთა და ველი), 

65. ესე ქუაბნი უკაცურნი ეპოვენ, დევთა შეეკაფსეს, 

შემომებნეს, ამოვწყტიდენ, ყოლა ვერას ვერ მევაფნეს, 

მათ მონახი დამიჯოცნეს, ჯავტნი ავად მოექაფნეს. 

და საწუთრომან დამაღრიჯა, ცქაფნი მისნი კტლა მეცქათნეს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 646) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის, 
ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში ნაცვლად შემომებნეს ფორმისა: უნდა მივიღ. 

ხელნაწერებისა და გამოცემების უმრავლესობაში წარმოდგენილი შემოვები. ეს უკაზა. - 

სახელი ჩვეულებრივი, გავრცელებული ფორმაა ძველ ძეგლებში. 
რედაქციამ მიიღო ეს გასწორება. ამავე ტაეპში, გ. კარტოზიას წინადაღებით, ამ ოეწ 

ტიდენ შეიცულა ამოვსწყტიდენ ფორმით, ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დ.:-- 
სეა წერტილ-მძიზე. 

რედაქციას ასე ესმის სტროფის შინაარსი: ეს უკაცური გამოქვაბულები ვიპოვე, ღიეებ 

(რომ) შეეკაფათ, შევებრძოლე, ამოვწყვიტე, ზარდამცემი ყვირილით სრულებით ვერ შემ.- 

მინეს; მათ მონები დამიზოცეს. ჯაჭეი 0უდად გაემაგრებინათ მონებს ქაფით (მხარ-იღლიი 

საცაეი ჯაშვით). წუთისოფელმა დამამწუხრა, მისი სიცრუე კვლავ განვიცადე. 
ი. კიკვიძეს, გ. კარტოზიას, ს. ცაიშვილს მიაჩნიათ, რომ შესამე ტაეპის მეორე ნახე- 

კარში ლაპარაკია დევებზე და არა ტარიელის მონებზე: ჯაჭვი არასასიკპეთოდ მოისმარე" 

ჯეეებმა. 
651,1 დევნი დაჯოცნა ტარიელ, შექმნა სისხლისა მდენები; 

ასმათ ილოცავს, ღმერთს წინა გამარჯტებისა მქენები; 
ვით მოვდომია შეკაზმა, ბევრი ჯამს ქებაღ ენები, 

და მკლავისა ძალით დაჯოცნა, არ შეჰყაროდა სენები. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 808) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექტ“ 

ბიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: დევები დაზოცა ტარიელმა, სისხლის მღენად ”შექქნა ისინი (სისL-- 

ადინა მათ); ღეთის წინაპე გამარჯვების მახვეწარი ასმათე ლოცულობს: როგორ მოსდ-:” 

ჩაცმა (მორთვა), (ამის) საქებრად ბევრი ენაა საჭირო, მკლავის ძალით დახოცა, სენი არ დე:- 

ყრია.
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საბპოთა მეცნიერებამ მძიმე დანაკლისი 

განიცადა 1027 წლის 9 დეკემბერს 

ავაღმჟუოფობის შემდეგ ?0 წლისა გარდაიცვალა 

სსრ კავშირის უმაღლესი ხაბჭოს დეპუტატი. 

მძიზე 

საქართველოს სსრ მშეცნიერებათა აკადემიის 

პრეზიდე5ვტი, სოციალისტური შრომის გმირი. 

ლენინური ღა სსრ კავშირის” საბელიწიფო 

პრემიების ლაურეატი აკაღემიკოხი ილია ნეხ- 

ტორის ძე ვეკუა 
გამოგვალღა უღიდესი მეცნიერი. ჩვენს 

კვეჟანაში მეცნიერებისა და უმალლები განათ- 

ლების გაპოჩენილი ორგანიზატორი. 

ი. ნ. ვეკუა ლაიბადა 10ს7 წლის 24 :პ- 

რილს, ს:ქართველოს სსრ სოფელ შეპელეთშძი. 

გლების ოჯაზში. პირველი მეცნიერული )ჰვლე- 

ვა მან ლაიწყო თბილისის საბელნწიფო უნი- 

ვერსიტეტის ფაზიკა-მათემატიკის ფაკულტეტ- 
შე. 

თავის ფუ :დ:ზენტურ ნაშრომებში ი. ნ. ვე- 

კუამ შეჭნნა კერძოწარმოებულიან განტოლე- 

ბათა თეორიის. გეომეტრიისა და დრეკადობის 

მეცნიერული თეორიის მთელა რიგი ახალი 

მიმართულებანი.   

მათემატიკისა და მექანიკის ღარგში უთ- 

მეცნიერული მიღწევისათვის 

1V40 წელს ი. ნ. ვეკუა აირჩიეს სსრ კავშირის 

მეცნაცრებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენ- 

ტაღ, ხოლო 1068 წელს –- აკაღემიის მაქმღვილ 

წევრად. მისმა მეცნიერულმა ღამსაზურებამ 

დართო საერთაშორისო ალ-”არება პოვა, იგი 

არჩეული იჟო მთელი რიგი საზღვარგარეთის 

აკადემიებისა და სამეცნიერო ხაზოგალოებების 

წევრად. 
საბჭოთა მეცნიერების განვითარებისათვის 

ულღილღესი მნიშვსელობა ჰქონღა ი. ნ. ვეკუას 

პბეღაგოგიურ და მეცნიერულ-ორგანიზაბორულ 

მოღეაწეობ:ს. ილია ვეჯუ: მრავალი წლის მან- 

ძილზე ახმარღა თავის ორგანიზატორულ ლა 

ზეცნიერულ ნიჭს საქართველოში მეცნიერუ- 

ლა კვლევის განვითარებას, ახალგაზრდა ჭჰეც- 

ს-ერთა აღზრდას და მაღალკვალიფიციურ სჰპე- 

ციალისტთა მოჭზადებას გეცნიერების მრა- 

113 წელს ი. ნ. ვეჯფა სკკპ 

“შევიდა. 

ოცღაათიანი წლების –დუახანებიღა- იგი 

სამასწაელებლო მოღვაწეობას ეწეოდა ქვეჟ- 
ნის ღიდ უმაღლეს სასწაელებლებმში: თბილი- 

სის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. 

სახელმწიფო უნივერსიტეტში, მოსკოვის ფი- 

%იკს-ტექნიურ ინსტიტუტმი ლღიღი 

დეიტანა ი, ნ, ვეჯუამ სსრ კავშირის პეცაიერე- 

ვალსაჩინოესი 

ე:ლ ლღარგში. 

რიგებში 

მოსკოვის 

წვლილი 

ბათა ა)აღემიის ციმბირის გაბეოფილებისა ღა 

უნივერსიტეტის 

რომლის პირველი რექტრრიც იყო 

წლის მანძილზე. “შემაეგ 15065» 

ვეკუა ღაინიმნა: თბილისის უნი- 

ნოვოსიბირსკის საბზელეწიფო 

რექმ§აში. 

რგი ექვსი 

„წელს, ი. ნ. 

ვერსიტეტის რექტორად. იგი იკო აჯრეთეე ამ 

უნივერსიტეტის გამოყევებით- მათემატიკის 

ინსტიტუტის ორგანიზატორი და პეცპაერული 

ხელმძღვანელი. 

195:>2 წელს ი. ნ. ვეკუა საქართველოს 1ა)ი 

მეცნიერებათა აირ- 

სამეცნიერო- 

აკადემიის პრეზილენტაღ 

ჩიეს. მრავალმხრივ მეცნიერულ. 

რრგანიზაციულ და პედაგრგიურ მუმარ-ბას იგი 

კარგად უხაბებლა დიდ სახელიწისო ლა საზო- 

გადო მოღვაწეობას. არჩეული «ჟო სარ კავში- 

რის მეშეიდე. მერვე და მეცხრე მოწვევის 

უმაღლესი საბჭოების დღეპუტატაღ. საქართვე-
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ლოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის 

წევრად. 
კომუნისტურმა პარტიამ და საბჭოთა მთავ- 

რობამ მაღალი შეფასება მისცეს ი. ნ. ვეკუას 

ღვაწლს. მას მინიჭებული ჰქონდა სოციალიხ- 

ტური შრომის გმირის მაღალი წოდება, და- 

ჯილდოებული იყო ხუთი ლენინის ორდენით. 

„საპატიო ნიშნის" ორდენითა და მედლებით. 

მომხიბვლელობამ. სისაღავეე ღა თავმდღაბლო- 

ლ. ი. ბრეჟნევი, ა. ჰ. კირილენკო, ა. ნ. კოსიბინი. კ. ტ. მაზუროვი, 

პონომარიოვი, კ. უ. 

ალეკსანდროვი, 3. 

%. ა. პატარიძე. 

რიანევი, ვ. პ. ელიუტინი, მ. 3. ჰელდიდი. ვ. ა. 

ა ნ. დემიჩევი, ბ, ნ. 

მ. ვ. ზიმიანინი,„ ა. პაპ. 

ე. ა, შევარდნაძე. აპ. გ. ბილაჟვილი. 

ა. ქ. სიღორეწკო, 

ბამ ილია ეეკუას საყოველთაო სიჟვარული დ: 

პატივისცემა მოუხვეჭეს. 

ილია ნესტორის ძე ვეკუას, შეხანიშნავ- 

მეცნიერის, საბჭოთა კაეშირიხ კომუნისტურ 

პარტიის ერთგული შვილის ნათელი ხსოვნა. 

რომელმაც მთელი თავისი სიცოცხლე შეალი-: 

სამშობლოს სამსახურს, მარად დარჩება ჩვენს 

გულში. 

მ. ა. სუხლოვი. 

ჩერნენკო, ი. ვ. კაპიტონოვი. 

ა. კირილინი,; ს. პ. ტრაპეზნიკოვი, 

მ. პ. გიორგაძე, თ. ს. გო- 

კოტელნიკოვი. ა ა.ა ლობუნოვი, 

პ. ნ ფედოსეევი, გ, ი, მარჩუკი, ე, პ, ველისოვი, ბ. კ. სკრია. 

ბინი, ს. გ. შჩერბაკოვი, ნ. ნ. ბოგოლიუბოვი, 8. ა. ლაჭვრენტიევი, ი გ. ვინოგრადო. 

ვი, ვ. ა. ამბარცუმიანი, ბგ. ბ. აბდულაევი. ე. კ. სარაძე, ა. წ თავსელიძე. 

მწერლობის მებობარი 

ილია ვეკუას ათეული წლების მანძილზე 

ვმეგობრობდი პირადულაღაც და ო/ახურადაც. 

ახლო ურთიერთობა გექონდა სამსაზურებრივი 

ღა საზოგადოებრივი საქმიანობის სარბიელზე, 

უნივერსალური 

საკვირველი ნებისჟოფისა 

და ენერგიის პატრონი. უმაგალითოდ “შრომის. 

მოყვარე, კრისტალისებრ სუფთა, თავაზიანი და 

თავდაუზოგავი, როგორიც იყო ილია ვეკუა. 

საჟოეელთაოდ ცნობილია. რა დიდი მას- 

მტაბის მეცნიერი ღა მეცნიერი-ორგანიზატო- 

იშვიათად მოიძებნება ისეთი 

ბუნების ადამიანი, 

რი იურ საქართველოს შეცნიერებათა აკადე- 

მიის სახელოვანი პრეზიდენტი. მე აქ ის მინ- 

და აღვნიშნო. რომ ილია ვეკუა გულით იღვ- 

წოდა პუმანიტარული მეცნიერების ჟველა და- 

რგის. კერძოდ და განსაკუთრებით ქართველო- 

ლოგიის განვითარებისათეის. 

ილია ეუკუა გატაცებული ტრფიალი იყო 

მწერლობისა, პოეზიისა, ის ყველას ხიბლავ- 

და ამ მხრივ ფართო განსწავლულობით. ღრმა 

ცოდნით, ილია ვეკუას 
ვერ მოასწრებდით ლიტერატურული 

უურნალ-გაზეთების წაკითხვას. ზოგჯერ უხ- 

ერხულობაც კი მიგრძვნია. ჩეში აზ- 

რი უკითხავს ახლად გამოქეეყნებულ ისეთ ზა- 

სალაზე„ რომელიც ჯერ გაცნობილი არ მკონ- 
და. ბევრს კითხულობდა მხატვრულ ლიტერა- 

ტურას ავადმყოფობის პერიოდშიც მისი 

ცზოვრების კეთილმა თანამგზავრქა ქალბა- 

ფაქიზი გემოვნებით. 

ჩვენი 

როცა 

ტონმა თამარმა მიამბო: ბოლო ლღროს ილიას 

ნეტისმეტად მოეძალა უკურნებელი სენი. შე- 

არჟია მისი საარაკო ნებისყოფა, ხალისი დაე. 

კარგა. უგუნებო გახდა, კითხვისას: და წერის 

თავი აღარა ჰქონდა. ვუჩექი ლოგიწთან და მე 

ღვითონ ვუკითხავდი, მაგრამ ვატყობდი, რომ 

ინტერესს ვერ იჩენდა, უპირდა მოსმენილის 

აღქმა. უკანასკნელად წავუკითხე „ლიტერა- 
ტურული საქართველოს 2ნხ ნოემბრის წო- 

პმერში დაბექტდილი წერილი “კეთილი გრძნო- 

ბის პოეტი“. ჩვეულებრივი კილოთი ჩავიკითხე 

ის ადგილიც, იტალიელი ავტორის შეკითხვაზე 
საბჭოთა მწერალი რომ ამბობს: „ჩვენი დრო- 

ის ჟველაზე დიდ პოეტად მე ვთვლი გალაკ- 
ტიონ ტაბიძეს. ამ სიტყვაზე ავადმჟოფი 

ერთბაშად შეიძრა თითქოს გონს მოეგო, 
გამოფხიზლდა, თვალები გააბილა (მანამდის 
თვალები დახუპული ჰქონდა), სასე გაუნათდა, 
ცრემლი მოერია, ბალიშზე ორი კურცხალი 

დაგორდა. ეხ იუო ხიხარულის ცრემლი. სა- 

სიკვტდილოდ განწირული გააზარა «მის მოსმე- 

ნა. რომ აეტორიტეტულ იტალიურ გაზეთში 

ჩვენ” ღროის ყველაზე დიდ პოეტად დაასა. 

ხელეს გალაკტიონ ტაბიძე, ქართველი პოე- 

ტი. ეს იყო ილიას უკანასკნელი სიხარულიო, 

დასძინა ქალბატონმა თამარმა. 

წავიდა ჩვენგან დიდი კაც”, დიღი მეცნი- 
ერი. 

ალექსანდრე ბაღამიძე



საზალი წიგბნები 

ბესიკი, ლექსები –– რუმინულ ენაზე. 

რუმინეთში, ქალაქ იასში, იქ--სადაც განი- 

სეენებს პოეტის ნეშტი, 1977 წელა გამოვიდა 

ბესიკის ლექსების კრებული. კრებულში შე- 
სულია 25 ლირიკული ლექსი და პოემა „ას- 

პინძა"'. ლექსები უთარგმნია ცნობილ რუმი- 

ნელ პოეტ დუმიტრუ იონს გ. ჯინჯისაშვილისა 
ღა ლ. კოჩლაძის მონაწილეობით. კრებელს 

უძღეის ფაინა ჯინჯიხაშეილის ერცელი შესავა- 

ლი წერილი. იხერება კრებული დინუ ფლა- 

მინნს ბოლოსიტყვით „ქართველი პოეტი“ 

(დახასიათებულია ბესიკის პოეტური შემოქ- 
მედება). წიგნი საუცხოოდაა გაფორმებული. 
აქვს მშვენიერი ყღა და სუპერგარეკანი მოხა- 
ტული მხატეარ პ. ვულკანესკუს მიერ ლადო 
გუდიაშვილის მოტიეებით. სუპერს ამკობს აგ- 

რეთვე კობა გურულის ნახელავი ბესიკის ჭე- 

დერი პორტრეტის ანაბეჭდი. ფ. ჯინჯიხაშვი- 

ლის შესავალი წერილი საინტერესოდ არას და- 

წურილი, ოღონდ, სამწუხაროდ, შეიცავს ცალ- 

კეულ შეცდომებს. 

1. #. II»M098CM#V9V, სი”იიMIM09MMC #02- 

ნMლჯე, M3M, «II გVM2», ჰ1CMMM”ი2ა, 1977. 

წიგნი წარმოადგენს 
ჭქირითადი ნაწილია 

თავი დათმობილი 

კრებულს. მისი 

მოგონებანი რამდენიმე 

აქეს ისტორიულ-ლიტერა- 

ტურული ხასიათის ნარკვევს. კრებულში შემოკ- 

ლებულად შეტახილია ავტორის წინანდელი 
ჯახმაურებული ნაშრომი ეითომდა XV საუკუნის 
უცნობი არაბულენოეანი პოეტის (რომელიც 

სპარსულადაც წერდაო) არანის შესახებ. აღ– 

"ანიმნავი ის არის, რომ აქ, არანის ლექსებში 

აღარაა რუსთველის ხსენება. სამაგიეროდ შუ–- 

მოვესკი აქვეყნებს თავის ძველ ნაშრომს „მო- 

თა რუსთეელის პოემის გეოგრაფიული არე- 

ალი“. 

159 გე. ფასი 60 კაპ. ტირაჟი 2 500. 

ბამომცემლობა „მეცნიერება» 

ძველი ქართული ლიტერატურა (XI – 
XVIII. სხ.). 

რედაქტორი: ი. ლოლაშვილი 

ეს კრებული ეხება XI-XII და XVII-- 

XVIII საუკუნეების ქართული ფილოსოფი- 

ური, ჰაგიოგრაფიული, ჰომილეტიჰკჰური და სა- 

ერო-მხატერული მწერლობის საკითხებს. მას- 

ში განხილულია ეფთეიმე 

წმიღელების. არსენ იყალთოელის მიერ თარ- 

დღა გირრგი მთა- 

გმნილი ფილოსოფიურ-პოლემიჯური და აპო- 

კრიფული თხზულებები, ბიზანტიურ-ქართეული 

სიუჟეტურ-მო- 
თავისებურებანი; 

მეტაფრასული ჰაგიოგრაფიის 

ტივური დღ: სტილისტური 

თეიმურაზ I-ის: ღა იოსებ ტფილელის პოე- 

ტექსტობრივ-ისტორიული 

სულხან-საბას .საბრძნე-სიცრუისას“ ჟანრული 

XVII-XVIII 

მათა რეალიები, 

რაობა ღა და” ერის თარიღი; 

საუკუნეების პჰომილიები და „გარდამავალი ხა- 

წის“ პოეტური თხზულებანი „გლოვა ირაკლი 

მეორისა" და „5ამება ქეთევან დედოფლისა“. 

კრებული განკუთვნილი, სპეციალისტთა 

და ქართული ლიტერატურის ისტორიის შეს- 

წაგლით დაინტერესებულ პირთათვის, 

161 გვ. ფასი 1 მან. 05. კაპჰ., ტირაჟი 2000. 

ნარკვევები XIX საუკუნის ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიიდან, I. 

რედაქტორები: გ. აბაშიძე, გ. ასა- 

«იანი 

კრებულში მოთავსებვლი წერილები XIX 

უნის ქართული მწერლობის ნაკლებად 

აგ:ლილი საკითხებისადმი»: მიძღვნილი. 

ერილებში განხილულია სამოქალაქო მო- 

XIX საუკუნის პირველი მეოთხედის 

ქართოლ პოეზიაში, დასმულია ქართული რო- 

„ა'ტეზმის საწყისების საკითხი – Lკერძოდ, 

«ურაღლღება გამახვილებულია აღორძინების პე- 

რიღდის ქართული მწერლობის რომანტიკულ 

ელემენტებზე; საუბარია ვაჟა-ფშაველას ლი- 

რიკული კომპოზიციების შესახებ. აკაკი წერე- 

თლისა და სერგეი 
–იტერატურულ თანაჭეგობრობაზე; 

დებულია ანტონ ფურცელაძის 
პროზის თავისებურებანი; 

-პატარა ადამიანის“ პრობლემა XIX საუკუნის 

მიწურულის ქართულ ლიტერატურაში; განხი- 

ლულის ქართული ჟურნალისტიკისა და სალი- 

ტერატერო კრიტიკის ისტორიის ცალკეული 

საკითხები. 

ტიეები 

მესხის საზოგადოებრიე- 

დახასია– 

მხატვრული 

გაანალიზებულია 

კრებული გამიზსულია როგორც ლიტერა- 

ტურის სპეციალისტები!, ასევე XIX საუკუ-
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ნის ქართული მჯერლობით დაინტერესებულ 

პკითხეველთა ფართო წრისათვის. 

„ნარკეეეები“ გამოვა ხუთ წიგნად. 

154 გე., ფასი 1 მან. ტირაქი 1000. 

პრეზია და ხტილისტიკა (ლიტერატურის 

თეორიისა და ესთეტიკის საკითხები, წიგნი 19) 

რედაქტორი მ. დუდუჩავა 

კრებული, წარმოადგენ” „ლიტერატურის 
ა«უერრიისა ღა ესთეტიკის საკითხების“ მეათე 

წიგნს და მოიცავს პოეტიკისა და სტილისტი- 

კის ცალკეულ პრობლემათა ისტორიულ-თეო- 

რიულ ასპექტში გაზექებას: განხილულია პო- 
ეტური გამოთქმების ისტორიული მოდიფიკა– 

ციის საკითხები ქართული სტროფის ახალი 

სახეობანი კლასიკური სონეტის სჰეციფიკუ- 

რი ნიშნები, ესთეტიკური იდეალის არსი. აგ- 

რეთეე მოცემულია შოთა რუსთაველისა და 

გოტფრიდ სტრასბბურბგელს შემოქმედებათა 

მპედარებითი ანალიზი. 

178 გვ., ფასი 1 მან. 35 კაპ. ტირაჟი 1200. 

ტექსტოლოგიური ეტიუდები 

რედაქტორი ს. ყუბანეიშვილი 

კრებულმი მოთავსებულია ტექსატოლოგი- 

“რი ხასიათის გამოკვლევები, სადაც განხი- 

ლულია ქართველ კლასიკოსთა –- ვაქა-ფშავე- 
ლას, დ. კლდიაზეილის, ე. ნინოშვილის, ა. ყაზ- 

ბეგის და სხე. ამა თუ იმ თხზულების შემოქ- 

მედებითი ისტორია. სტატიებმი გაშუქებულია 

ტექსტოლოგიის როლი მხატვრული შემოქმე- 
ლების კომპლექსურ შესწავლაში და სხვ. 

156 გე., ფასი 1 მ.ნ, ტირაჟი 1000. 

ალექსანდრე კვიპბრელის ცხოვრება (1 

XIV სს, ხელნაწერების მიზედეით) 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლე– 

ეა. კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო 
თაბილა მგალობლიშვილმა 

რედაქტორი ელ. მეტრეველი 

წინამდებარე გამოცემით პირველაღ ქვე- 

ება 

რელის ერთ-ერთი თხზულების – საკითხა- 

C დ VI საუკუნის მოღვაწის ალექსანდრე 

კვრა 

ეგი პოვნისათეს პატიოსნისა და ცხოველს-მყო- 

ფელილდყ ჯუარისა--კრიტიკულად დადგენილი 
ტექსტი ქართული თარგმანი 

რანღენიმე ხელნაწერში, რომელთაგან უძუელე- 

სი 986 წელს გადღაჯერილი პალიმფსესტია. 

ტექსტს უძღეის გამოკვლეეა, რომელშიაც 
დახასიათებულია გამოყენებული ხელეაწერე- 

ბი, დადგენილია ქართული თარგმანის წყარო 

შემონახულია 

ბერძნული რედაქცია. განხილულია თეით ბერ- 

ძნული რედაქცია, განხილულია 

ნალი ორიგინალის წყაროები, აღნიშნული ნა- 

თეით ბერძ- 

წარმოების გავლენა სხეა ისტორიული ხასია- 

თის თხხულებებზბე და ქართული თარკმანის 

შესრულების დროის საკითხი. 

გამოცემას თან ერთვის გრცელი კლომე:ტ.- 

რები, ლექსიკონი და საძიებლები. 

წიგნი დი» სამსახურს გაუწევს როგორიც 

ისე ისტორიკოსებსაც. 

126 გვ., ფასი 90 კაპ. ტირაჟი 1700. 

ფილოლოგებს, 

ლ. ჩლაიძე, ქოროღლის ეპოსის ქართული 

ვერხია 

რედაქტორი ს. ჯიჭია 

ნაშრომში ”შესწავლილია პოპულარული 

აღმოსაელური ეპოსის –- „ქოროღლის" ქარ- 

თული ეერსი,ა წარმოდგენილია ეპოსის ს. 

პართველოში შემოსვლისა და ქართული ვერ 

სიის ჩამოყალიბების საკითხები, მოტცეჰ-ლის 

ქართული ვერსიის ანალიზი (ქართულ და რუ- 

სულ ენებზე). 
ნაშრომში პირეელად არის თავმოკრილი 

და გამოქვეყნებული ქართული ვარსი“ ტექს 
ტები მათი რუსული თარგმანით. 

164 გე., ფასი 1 მან, 10 კაპ. ტირაქ<. 1020,


